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Der Gral 


Monatſchrift für ſchöne Literatur. 


1. Jahrg. 15. Oktober 1906. I. Heft. 


Gralfahrt — Höhenfahrt! 


Enn Programm ſollen wir entwickeln? — Iſt nicht der Name, der 
an der Spitze dieſer Zeitſchrift ſteht, das tiefſte, das ſchönſte, 
das nie auszuſchöpfende Programm für eine katholiſche Literatur⸗ 
zeitſchrift? Ein Wegweiſer zu werden auf der Höhenfahrt zu 
dieſem alten, heiligen Symbole idealer Lebens- und Geiſtesführung, 
das ſoll unſer Streben ſein und unſere Hauptaufgabe, die alle 
anderen Seiten unſeres Wirkens bedingt und einſchließt. 

Von den Wegen, die zur Höhe dieſes Wahrzeichens chriſt— 
licher Weltanſchauung führen, iſt die Kunſt in unſeren Tagen 
weit abgeirrt. In der Literatur der jüngſtvergangenen Zeit iſt ein 
Zug zur Tiefe unverkennbar ausgeprägt. Kann es anders ſein? 
Dieſe Literatur iſt erwachſen auf dem Boden einer Kulturepoche, 
die durch eine faſt allgemeine Abkehr von den chriſtlichen Idealen 
gekennzeichnet iſt, einer Epoche, die an dem ruhigen Lichte der 
chriſtlichen Wahrheiten kein Genügen mehr findet, ſondern ſtets 
neuen, täuſchenden Irr- und Lügenlichtern menſchlicher Selbitver- 
götterung nachjagt. 

Aus dem Abergange von der harmoniſchen Ruhe, die der 
Vollbeſitz der Wahrheit gewährt, zur Anraſt des vergeblichen 
Wahrheitſuchens iſt die ſtürmiſche, gärende, alles Feſte und Dauernde 
umſtürzende Bewegung unſeres Zeitbildes zu erklären. Ein brennen⸗ 
der, quälender Drang nach Wahrheit oder auch nur nach Neuheit 
treibt die moderne Menſchheit raſtlos auf den Wegen rein natür⸗ 
licher Erkenntnis vorwärts. Die Kunſt folgt ihrer Schweſter, der 
gottentfremdeten Wiſſenſchaft, auf den neugebahnten Pfaden; nur 
noch Werke der Wahrheit, nicht der Schönheit will ſie bilden und 
erſchaffen. 

In Gott vereinigen ſich Wahrheit, Güte und Schönheit zu 
einem einfachen, untrennbaren Lichte. Wer die Wahrheit außer 


Gott ſucht, dem zeigt ſie ein Meduſenantlitz, hart, kalt, Be 
Der Gral l, 1. 
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ohne Güte und Schönheit. Das iſt die Wahrheit der goffes- 
fremden modernen Kunſt. Sie zieht zur Tiefe, ſie geht in die 
Tiefe, ſie deckt unbarmherzig alles Elend, alle Niedrigkeit und 
Häßlichkeit auf, aber ſie hat kein Auge für die unendliche Schön⸗ 
heit und Harmonie, die in Gott und in ſeinem Abglanze, in der 
reinen Menſchenſeele wohnt. 

Eine ſolche Kunſt iſt zu hart und zu leer für das liebe und 
glückbedürftige Menſchenherz; es erinnert ſich der alten, ſchönen 
Heimat ſeiner Kinderzeit und flieht zu ihr aus der Ode des kalten 
Naturalismus und Verismus. Neue Höhenideale leuchten auf 
und ſteigen empor aus der Eiswüſte der materialiſtiſchen Welt⸗ 
anſchauung; aber es iſt nur eine Fata Morgana, Höhendunſt, 
Irrlichtzauber. Symbolismus und Myſtizismus ſind Kinderſpiele 
einer Kunſt, die zwar die verlorene Schönheit wieder ſucht, aber 
nicht in ihrem Urgrunde, in Gott. 

Der Zug zum Vergänglich-Stofflichen, die Flucht vor reli⸗ 
giöſen Idealen und den wunderbaren Geheimniſſen der Abernatur, 
ausſchließlicher Kultus der Perſönlichkeit auf Koſten des Volks⸗ 
tümlichen und Allgemeinmenſchlichen, Formkünſtelei ohne ent⸗ 
ſprechend tiefen Ideengehalt — das ſind Charakterzüge der mo⸗ 
dernen Literatur, die im Idealbilde einer großangelegten Volks⸗ 
und Nationalliteratur nicht ſtehen dürfen. Die Volksſeele iſt in 
ihren Tiefen viel zu religiös, um eine religiös indifferente oder 
antireligiöſe Literatur mitſchaffend ſich anzueignen; viel zu ſozial, 
um das nervös⸗krankhafte Verſinken und Aufgehen der Kunſt in 
der Künſtlerperſönlichkeit zu verſtehen; viel zu ideal und tief 
angelegt, um ſich mit einer ideenarmen Form- und Wortkunſt zu 
begnügen. 

Eine wahrhaft nationale Literatur ſchaffen wollen heißt nichts 
anderes, als dem Volke ſeine Kunſt wiedergeben, die jetzt nur 
Eigentum kleiner, abgeſchloſſener Kreiſe iſt und den Zuſammen⸗ 
hang mit den Maſſen verloren hat. Daß dieſer Zuſammenhang 
verloren ging, das haben wir hauptſächlich der Verkehrung der 
ſozialen Grundſätze des Chriſtentums in den ſelbſtſüchtigen Indi⸗ 
vidualismus der modernen Weltanſchauung zu verdanken. Nicht 
genug, daß durch die einreißende Anarchie auf religiöſem Gebiete 
die Einheit und Gemeinſamkeit der höchſten Lebensintereſſen, ſo⸗ 
mit auch die Einheit der Kunſtübung und des Kunſtempfindens 
zerſtört wurde; die fortſchreitende Konzentrierung der Lebensziele 
und Lebensbeziehungen auf die Einzelperſönlichkeit brachte es auch 
mit ſich, daß die Künſtler nicht mehr aus dem ewig friſchen Borne 
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der Volksſeele ſchöpfen, ſondern ihr Schaffen aus den verborgen— 
ſten und fremdeſten Tiefen ihres eigenen Ich herauspumpen. Ihr 
Trachten und Sinnen geht nicht mehr dahin, die Stimme ihrer 
Zeit, die Stimme ihres Volkes zu fein, ſondern mit ihrer Künſtler— 
perſönlichkeit hoch und fremd hinauszuragen über das niedere Ge— 
triebe, über das gemeine Wohl und Wehe des Volkslebens. 
Mußte ſo nicht eine tiefe Kluft zwiſchen dem Künſtler und dem 
großen Publikum, zwiſchen Kunſt und Volk aufgeriſſen werden, 
mußte die Kunſt, der Geſamtbeſitz des ganzen Volkes, nicht zum 
patentierten, mit geſetzlicher Muſterſchutzmarke abgeſtempelten Haus⸗ 
rate kleiner Kreiſe und Cliquen herabſinken? 

Am dieſe Kluft auszufüllen, müſſen wir der Kunſt den Zu— 
ſammenhang mit dem ganzen Leben, mit den allgemeinen Inter— 
eſſen unſeres Volkes wiederzugeben ſuchen. Wir müſſen die 
Literatur nicht als bloßes Aſthetentum, ſondern in ihren leben— 
digen Zuſammenhängen mit Religion, Volkstum, Politik, kurz 
mit allen Lebensäußerungen des Volksgeiſtes auffaſſen. Freilich 
müſſen wir dabei die blaſſe Furcht vor der „Tendenzkunſt“ 
aufgeben, eine Furcht, die der l’art pour l'art-Theorie und ihren 
Abzweigungen anhaftet und von hier aus, nachdem ſie in ihrem 
urſprünglichen Geltungsbereiche bereits aus der Mode kommt, 
noch heute die Gemüter mancher Katholiken ſehr beängſtigt. 

Wir können freilich die Entwicklung des modernen Lebens 
nicht in andere Bahnen lenken, um die notwendigen Vorbeding— 
ungen für das Gedeihen einer wahren Volkskunſt zu ſchaffen. 
Aber eines können wir: Wir können in einem beſonderen Kreiſe, 
der dieſe Bedingungen und damit den fruchtbaren Boden für 
eine Volksliteratur bewahrt hat, unſer Wollen ins Werk ſetzen. 
Dieſer unſer dankbarſter Wirkungskreis iſt das katholiſche 
deutſche Volk, denn in ſeinem Schoße finden ſich noch alle 
Keime einer idealen Nationalliteraturblüte. Hier iſt Einheit der 
höchſten Lebensintereſſen, der Religion und des Volkstums; hier 
iſt der übertriebene Individualismus, die Quelle der Exkluſivität 
in der Kunſt, noch gemildert durch die ſozialen und charitativen 
Bindekräfte des Chriſtentums, die im Katholizismus noch immer 
am lebendigſten wirken. 

So hoffen wir, immer auf katholiſchem Boden ſtehend, auch 
zugleich der Kunſt die neueſten, bedeutendſten und kräftigſten An⸗ 
triebe verſchaffen zu können. Denn tatſächlich ſind wir Katholiken 
heute faſt allein im feſten Beſitze des wahren Höhenideals und 
des Schlüſſels zum Tempel der großen, nationalen Kunſt. Nicht 
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Wahrheit ohne Schönheit, nicht einſeitiger und deshalb unwahrer 
Realismus; nicht Schönheit ohne Wahrheit, nicht lebensloſer 
Idealismus allein, ſondern Wahrheit, Schönheit und Güte in 
einer leuchtenden Flamme vereint, in unſerer Religion — das 
iſt unſer katholiſches Kunſtideal. Das iſt unſer heiliger Gral, 
dem die Kunſt unſerer Vorfahren unſterbliche Tempel baute, den 
zu ſuchen die Romantik auszog, und den nun auch wir wieder 
zum Ziele unſeres Strebens erkoren haben. 

Eine Kunſt auf ſolchen Grundlagen wird gewiß in hohem 
Grade — auch heute noch — volkstümlich und national ſein, denn 
ſie wird den religiöſen, ſozialen und idealen Bedürfniſſen der Volks⸗ 
ſeele reiche Nahrung bieten. Eine ſolche Kunſt trägt den Keim 
einer reichen und großen Entwicklung in ſich; dieſe Zukunftsblüte 
zu ſchützen und zu betreuen iſt unſer höchſtes Ziel und unſere 
dankbarſte Aufgabe. 

Wenn auch nicht alle, die heute an der Erneuerung und Be⸗ 
fruchtung der katholiſchen Literatur arbeiten, ſich ausdrücklich dieſes 
Ziel vorgeſteckt haben, ſo iſt es doch uns allen gemeinſam zuge⸗ 
wieſen; nur auf verſchiedenen Wegen ſuchen wir es zu erreichen. 
Die einen hoffen, daß aus der innerſten Kraft der katholiſchen 
Ideale, wenn dieſe Kraft nur ungehemmt und frei betätigt werde, 
ein neues Leben und eine neue Kunſt erſprieße, die anderen er⸗ 
warten von der Anwendung der höchſt verfeinerten Mittel mo- 
derner Kunſttechnik, von der Entlehnung der neuen Werte, die 
im Ringen nach Anſchaulichkeit des Ausdrucks und Tiefe des 
innerlichen dichteriſchen Erlebniſſes geſchaffen wurden, das Heil 
für die katholiſche Literatur. 


Der letzteren, raſch tonangebend gewordenen Richtung muß 


das große, dauernde Verdienſt zuerkannt werden, den Boden der 
katholiſchen Literatur durch zielbewußte kritiſche Arbeit zur Her⸗ 
vorbringung einer neuen Blüte vorbereitet zu haben. Dagegen 
ſcheint ihr die ſchöpferiſche Kraft zu fehlen, dieſe Blüte auch wirk⸗ 
lich hervorzubringen. Zu dieſem Zwecke müßten wohl andere, 
teilweiſe entgegengeſetzte Kräfte in Tätigkeit geſetzt werden, die 
aus der einſeitigen Negation zum poſitiven Schaffen führen. 
Solche Kräfte auszulöſen, iſt ein Kreis katholiſcher Schriftſteller 
beſtrebt, die durch eine ſeltene Harmonie gleichartiger literariſcher 
Anſchauungen zuſammengeführt und zu einem feſten Bunde, dem 
„Gralbunde“, vereinigt wurden. 

Dieſer Bund nimmt mit der Herausgabe der vorliegenden 
Zeitſchrift das natürliche Recht in Anſpruch, ſeine literariſchen 
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Prinzipien und Anſchauungen auch öffentlich zu vertreten und 
zur Geltung zu bringen. 

Das Programm des Bundes, feſt umſchrieben und in ſich 
abgeſchloſſen durch die ebenſo unabänderlichen als lebenswarmen 
Linien der ewigen Wahrheiten, wird unſerer Monatfchrift vor⸗ 
ausſichtlich einen einheitlichen, geſchloſſenen Charakter aufprägen, 
ohne fie jedoch einſeitig zu machen. Um das letztere zu vermeiden, 
ſoll auch gegenteiligen Meinungen und Aberzeugungen ſtets das 
unverkürzte Recht gewahrt bleiben, hier im Wettſtreite der Geiſter 
gehört zu werden. Wir fürchten die Wahrheit nicht — wir ſuchen 
ſie. Da aber Klärungen zumeiſt aus Gärungen hervorgehen, 
wollen wir der gefeſtigten Ruhe des zum Abſchluſſe gelangten 
Ringens die Fermente ſtürmender und gärender Probleme nicht 
fehlen laſſen. Der „Gral“ wird freieſte Ausſprache allen ge— 
währen, die guten Willens nach der Wahrheit ſtreben. 

Welcher Art die Grundſätze, Anſchauungen und Beſtrebungen 
ſind, die das geiſtige Band zwiſchen den Mitgliedern des Gral— 
bundes bilden und im Plane unſerer Zeitſchrift als richtunggebende 
Grundlinien erſcheinen, das wollen wir jetzt am lebendigen Puls: 
ſchlage unſeres Literaturlebens zu erlauſchen ſuchen. 

Die von katholiſcher Seite ausgehende „Literaturreform“ hat 
— wenigſtens in ihren erſten Anfängen — den Weg der Selbſt— 
verdemütigung, des Mißtrauens auf die eigenen Kräfte, des ſich 
ſelbſt unterſchätzenden Inferioritätsbekenntniſſes eingeſchlagen; das 
war gut, um den alten Schutt verhängnisvoller Selbſttäuſchungen 
wegzuräumen, um das von Unkraut überwucherte Feld für eine 
neue Saat zu beſtellen. Auf die Dauer müßte aber das Beharren 
auf dieſem Wege mehr abwärts als aufwärts führen. Wir wollen 
daher in der Meinung, daß dieſe mehr kritiſch-negative als neu⸗ 
ſchaffende Literaturförderung bloß eine Vorbereitung zur frucht— 
baren Arbeit war, jetzt den entgegengeſetzten Weg des Glaubens 
an uns ſelbſt und an unſere Sache, des Vertrauens auf die un- 
erſchöpflichen Lebenskräfte unſerer katholiſchen Ideale betreten. 

Wir wiſſen, daß man mit Kleinmut und Verzagtheit keine ſieg⸗ 
reichen Schlachten ſchlägt, daß man eine geiſtige Bewegung nicht mit 
kritiſcher Verneinung der Kräfte, die in ihr ſchlummern, zum Ziele 
führt; wir wiſſen, daß der fruchtbare Keim aller großen Taten der 
mutige, opferfrohe, begeiſterte Glaube, der Wurm hingegen, der 
jeden Erfolg benagt, der engherzige Schwach- oder Anglaube iſt. 

Daraus geht hervor, daß unſerer Zeitſchrift weniger eine 
negativ⸗kritiſche, als vielmehr eine poſitiv⸗ſchaffende Tendenz 
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zugrunde liegt. Wir meinen, des kritiſchen Schuttes ſei nun genug 
hinweggeräumt, um den Plan für neue Fundamente freizulegen. 
Wir fürchten, daß ein weiteres Wegräumen nicht mehr bloß auf 
Koſten des Aberflüſſigen, Hinderlichen gehe, ſondern auf Koſten 
des unbedingt notwendigen, das die katholiſche Literatur zu ihrer 
Blüte, zu ihrem Beſtande braucht. 

Eine weitere Beſonderheit unſerer Zeitſchrift beruht auf der 
Stellung ihrer Herausgeber zu der vielumſtrittenen Frage, ob die 
bisher geübte „konfeſſionelle Abſchließung“, die in dem Beſtande 
einer eigenen „katholiſchen Literatur“ zum Ausdruck kommt, fort⸗ 
dauern oder ob das literariſche Schaffen der gläubigen Katholiken 
mit gefliſſentlicher Vermeidung jedes „konfeſſionellen“ Gepräges 
in der gemeinſamen Arbeit am Baue der Nationalliteratur gänz⸗ 
lich aufgehen ſoll. Vielfach wird ja in katholiſchen Kreiſen dieſe 
Frage bereits in letzterem Sinne beantwortet. 

Wir laſſen keinen Zweifel darüber aufkommen, daß wir die 
blühendſte Fortentwicklung und kräftigſte Beſonderheit einer bis 
ins Mark katholiſchen Literatur wünſchen und nach Kräften fördern 
wollen. Wir werden auf dieſe Grund- und Exiſtenzfrage unſerer 
Zeitſchrift noch öfter zurückkommen und beſtrebt ſein, durch Her⸗ 
beiführung einer klärenden Aussprache aller widerſtreitenden Mein- 
ungen unſerem Leſerkreiſe die Bahn für ein ſelbſtändiges Arteil 
freizulegen. 

Wir wollen aber an dieſer Frage nicht vorübergehen, ohne 
den Vorwurf „konfeſſioneller Engherzigkeit“, den wir zu gewärtigen 
haben, durch eine offene und beſtimmte Erklärung von uns abzu⸗ 
weiſen; durch die Erklärung nämlich, daß uns der katholiſche 
Glaube viel mehr iſt als eine paritätiſch geduldete und beſchränkte 
„Konfeſſion“; er iſt und umfaßt unſer ganzes Leben; wir 
ſehen kein anderes Heil für die Menſchheit und alle ihre geiſtigen 
Intereſſen und Betätigungen — alſo auch für die Literatur —, 
als das bewußte Hinſtreben aus der Zerriſſenheit und Anfrucht⸗ 
barkeit des vielgeſtaltigen Irrtums zur vollen und ganzen, die 
höchſte Blüte des menſchlichen Geiſtes einſchließenden religiöſen 
Wahrheit. Mit allen Faſern unſerer Kraft wollen wir uns darum 
in den ſicheren Boden poſitivſt⸗katholiſcher Weltanſchauung ver⸗ 
ſenken. Wir ſind dabei feſt überzeugt, daß gerade dieſe Welt⸗ 
anſchauung der Kunſt das blühendſte Leben, die unergründlichſte 
Tiefe verleiht. 

In der Erkenntnis, daß wir den Wettbewerb mit unſeren 
Gegnern nicht zu ſcheuen haben, ſondern zur Anſpannung unſerer 
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höchſten Kräfte herbeiführen müſſen, wird unſere Zeitſchrift auch 
die nichtkatholiſche literariſche Produktion gerecht abwägend und 
wertend ſtets in genauer Evidenz halten. Dazu beſtimmt uns 
auch die Erwägung, daß ſich gerade in der ſchönen Literatur der 
Geiſt der Zeit wie in einem Brennpunkte konzentriert und daß es 
daher geradezu eine Pflicht jedes gebildeten Katholiken iſt, dieſen 
Geiſt hier in ſeiner vollendetſten Ausbildung, in ſeinem tätigſten 
Wirken unabläſſig kennen zu lernen und zu verfolgen. 

Doch genug von unſerem Wollen, von unſeren Plänen und 
Abſichten. Ein hohes Ziel haben wir uns vorgeſteckt — werden 
wir es erreichen? — 

Man ſpricht heute ſo viel von Höhenkultur, Höhenkunſt — 
alles ſtrebt zur Höhe! Das iſt der unaustilgbare göttliche Zug 
in der Menſchheit, auch in der von Gott losgeriſſenen Menſchheit; 
aber dieſe, die ihren Weg verkehrt hat, führt er um ſo tiefer ab— 
wärts. Der Stolz iſt ein ſchlechter Führer zur Höhe; er hat 
ſchon den erſten „Höhenkünſtler“, der aus eigener Kraft über die 
gottgeſetzte Ordnung hinaus wollte, in den endloſen Abgrund ge— 
ſtürzt. Auch wir wollen zur Höhe, wir müſſen es wollen, weil 
ſchon unſer Glaube uns das höchſte Ziel ſteckt. Aber wir 
wollen nicht hinan aus eigener Kraft; darum ſetzen wir an 
den Bug unſeres Schiffleins das demütige, aber durch unbefieg- 
bares Vertrauen auf höhere Hilfe ſo unendlich kraftvolle Wort: 
Auf zur Gralfahrt — mit Gott! 

Franz Eichert. 
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„And was an Gütern hinterläßt du, ſag!“ . 
Nur ein Stück Feld, das vordem brach gelegen, 
Ich hab's beſtellt, 
Mit Nutz⸗ und Zierholz wohl beſetzt, 
Wiſſen und Können darangeſetzt 
And Mühen allerwegen, 
In Sommerszeiten wie manchen Tag! 
Die Enkel, mein' ich, loben den Ertrag. 


Karl Domanig. 


Der Graltempel. 


Epifode aus einem Epos über die geſamte Gralſage 
von 


Richard von Kralik. 


Eliſabeth, Tituriſon, 
Sie hatten leider keinen Sohn. 
Da wallten ſie nun Hand in Hand 
Mit Andacht in das heil'ge Land 
And opferten an Chriſti Grabe 
Ein goldnes Kind als Liebesgabe. 
Drauf kehrten ſie nach Haus zurück 
And ſieh! Eliſabeth — o Glück! — 
Genas bald eines rot und weißen 
Schoßkindes, Titurel geheißen. 
And ſieh, ein Engel ſchwebt herab, 
Weisſagt den Eltern, daß der Knab' 
Zu großem Amt erkoren ſei 
And hohen Ehren mancherlei. 


Zum Mann wuchs Titurel heran, 
Stritt mit Tituriſon fortan 
Wider die Heiden von Averne!) 
And von Navarra?) nah und ferne, 
Wider Provenzend) und Kerlingen 
And die von Arlt) und von Loth- 

ringen. 


Doch hörte Titurel ſchon lange, 
Vom wunderbaren Engelſange, 
Den bei dem ſtillen See Brumbane 
Beryllvoreinſt vernahm, fein Ahne. 
Dahin nur drängt es Titurel; 
Von ſeinen Eltern ſchied er ſchnell; 
Er gab ſein Reich mit leichtem Sinn 
Beryllens Bruderkindern hin. 
Die Eltern weinten bitterlich, 
Dem Himmel widmeten ſie ſich. 


And hehre Engel führten bald 
Den Titurel zum „wilden Wald“, 
Der allſeits mißt wohl ſechzig 
Meilen. 

Der Held durchſchritt ihn ohne 
Weilen. 

Ein hoher Berg iſt ſeine Mitte, 

Kein Menſch ſetzt darauf ſeine 
Schritte, 

Den nicht die Engel dahin weiſen. 

Montſalvaz heißt er, hoch zu 
preiſen. 

Dort öffnet Gott ihm Aug' und 
Ohren, 

And Titurel hört traumverloren 

Der Engel Sang, er ſieht den Gral 
Aus einer Wolke ziehn zu Tal. 

In Flammenſchrift war dran zu 
leſen: 

„Du, Titurel, biſt auserleſen, 

Dem Gral die Tempelburg zu 
bauen; 

Beginn das Werk mit Gottver⸗ 
trauen!“ 

Auch ſtunden dort der Künſtler 
Namen, 

Die bald zum Bau des Tempels 
| famen, 

Bereit, am Werk nicht zu er- 
lah men. 


And Titurel beginnt das Werk: 
Erſt läßt er um den ganzen Berg 
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Die allerſtärkſte Mauer bauen 
Mit Turm und Feſten, ſtark zu 
ſchauen, 
Auch einen Pallas) gegen Süden. 
Indeſſen ſchwebet ohn' Ermüden 
Der Gral über dem Berge licht, 
Gibt, was man wünſcht und was 
gebricht: 
Nahrung den Menſchen, Gold und 
Steine 
And Holz der Aloe, das feine. 
Die Steine waren alle reich 
An Wunderkraft und Zier zugleich, 
Aſbeſt zumeiſt und Heliotrop, 
Des Kraft iſt über alles Lob. 
Von Onyx war des Felſens 
Grund; 
Den ſchliff man ab, und ſieh! im 
Rund 
Sah man auf wunderbare Weiſe 
Des Baues Grundriß ſcharf im 
Kreiſe. 
Drauf legt man einen Sockel noch, 
Fünf Klafter breit und eine hoch. 
Dreihundert Klafter und noch mehr 
Maß dieſer Sockel rings umher. 
Manch' ſchöne Stufe führt hinauf. 
Drei Pforten bauten ſie darauf: 
Gen Weſten, Süden und gen 
Norden. 
Gen Süd war ſchon errichtet worden 
Der Pallas, drin die Ritter ſchliefen, 
Dazwiſchen hin Kreuzgänge liefen. 
Vier Lauben jede Pforte trägt, 
Mit Gold und Steinen ausgelegt; 


Fünf Zeilen, ſchön geſchwungen, 


zogen 
Ob jeder Pforte hin im Bogen.“) 

Der Tempel prangte als Ro- 

tunde 

Dran gingen außen in der Runde 
Wohl zweiundſiebzig Chöre”) her, 
Gewölbt auf ehrnen Säulen ſchwer. 
An jedem Chor im äußeren Ring 
Je eine ſchöne Kanzel hing 
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Auf Spindelſäulen, reichen, klaren, 
Die ſpannenlang bereifet waren. 
Je ob zwei Chören ragt hinaus 
Ein wunderſchönes Glockenhaus, 
Ein jeder Turm in reichem Glanze, 
And ſechsunddreißig rings im 
Kranze, 
Achteckig, ſechs Stockwerke hoch, 
Wo jeder Stock drei Fenſter noch 
In allen Wänden prangend trug. 


Wer preiſt der Fenſter Pracht 
mit Fug! 

Die waren nicht von Aſchenglas, ), 
Nein, von Beryll und Chryſopras, 
Sardonix, Chalkophan, Kriſtall, 
Rubin, Smaragd allüberall, 
Von Hyazinth, Saphir, Chryſold, 
Klariſian und Jaſpis hold, 
Der reich an ſiebzehn Farben iſt; 
Dann von dreifärbigem Amethyſt, 
Oktalamus, auch von Ardeiſen 
And Karneolen, hoch zu preiſen, 
Von ſechzigfärb'gen Ekoraſen, 
Von Paraſſinen und Topaſen. 


Der Türme Oächer warengleich 
Dem Tempeldach von Golde reich, 
Mit blauem Schmelz?) an allen 

Enden 
Geziert, die Augen nicht zu blenden. 
Als Knauf der Glockentürme ſchien 
Zu brennen droben ein Rubin, 
Drauf ein Kriſtallkreuz weiß und 
hold, 
And drüber flog ein Aar von Gold. 
Zwei Glocken ſind in jedem Turme; 
Die eine ruft das Volk zum Sturme 
Mit goldnem Glöckel, und zum 
Streite; 
Die andre rufet aus der Weite 
Zum Tempel hin, zum Dienſt des 
Herrn; 
Sie klingt gar hell, ſei's noch ſo 
fern. 
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Ein Turm erhob ſich allinmitten 
Mit tauſend Steinen wohlge⸗ 
ſchnitten. 
Sein Knopf, ein leuchtender Kar⸗ 
funkel, 
Erglühte durch das tiefſte Dunkel. 
Gleich Sternen ſtrahlte in der 
Nacht 
Der edlen Steine reiche Pracht, 
Rot, gelb, blau, braun, weiß, 
bleich und grün, 
And machte alle Herzen kühn. 
Wo aber können Worte bleiben, 
Des Tempels Innres zu be- 
ſchreiben, 
Wo die Gewölbe widerſcheinen 
Von goldgefaßten Edelſteinen, 
Wo edle Perlen und Korallen 
Nur ſchmücken die geweihten 
Hallen! 
Die Pfeiler tragen tauſend Engel, 
Herrlich gebildet, ohne Mängel. 
Viertauſend Bilder, ſteingehauen, 
Mag das entzückte Auge ſchauen. 
Die Kuppel aus Saphir, dem 
dunkeln, 
Stak voll von leuchtenden Kar— 
funkeln, 
Gleich Sternen. An der Wölbung 
zogen 
Auch künſtlich Sonn' und Mond 
im Bogen. 
Die ſieben Tageszeiten!) dann 
Gab eine goldne Zimbel an. 
Dort, wo der Wölbung weite Bogen 
Sich nieder an den Boden zogen, 
Da ſtanden der Evangeliſten 
Vier Bilder, die nicht Kunſt ver⸗ 
mißten, 
Matthäi Engel, Markus' Leu, 
Des Lukas Stier, Johannis Weih', 
Aus Gold gegoſſen und mit weit 
Geſpannten Flügeln groß und breit. 
Als Abſchluß des Gewölbs war 
mitten 


Der Graltempel. 


Ein Kreis von Smaragd wohl 
geſchnitten, 

Darauf ein Lamm geſchmelzt mit 
Fug, 

Das rot die Kreuzesfahne trug. 


Wer kann ans Licht die Wunder 
e ſtellen 
Der zweiundſiebenzig Kapellen! 
Durch manche ſchöne Zwiſchen⸗ 
wand 
Ließ man ſie ſcheiden. Jede ſtand 
Auf Bögen über Säulenſcharen, 
Darüber goldne Bäume waren, 
Rebendurchflochten, überſeſſen 
Von Vögeln, zahlreich, ungemeſſen! 
Die Reben waren lautres Gold 
Schmelzübergrüntz; es flochten hold 
Je zwei ſich ineinander drüber 
And hingen klafterlang noch über 
Am das Geſtühl zu beiden Seiten, 
So dämpften ſie den Glanz der 
weiten 
Smaragdnen Mauern. Wenn ein 
Wind 
Drein wehte, klangen ſüß und lind 
Der Reben Läuber und bewegten 
Viel Englein, die ſich fliegend 
regten. 
Die Zwiſchenmauern trugen unten 
Gar viel der Blüten, ſo der bunten 
Roſen und Tulpen, wie der weißen 
Lilien und wie die Blumen heißen. 
Der Chöre Gitter ſind vom reinen 
Gefeinten Gold, beſpängt mit 
Steinen. 


Die höchſte Zier ward den Al⸗ 
tären; 

Wie auch geſtellt die Chöre wären, 
Sie waren ſtets gen Oſt gerichtet. 
Auf jedem ſtanden reich geſchichtet 
Viel Käſtchen, Tafeln, Bilder hold 
And die Ziborie 1) von Gold. 
Der Altarſtein war von Saphir, 


Der Graltempel. 


Denn der bewahrt vor Sünden 
ſchier. 

Drum hat auf den Saphir, den 
lieben, 

Die zehn Gebote Gott geſchrieben. 

Ob dem Altar in goldnen Ringen 

Allgrüne Samtvorhänge hingen; 

And wenn man Meſſe leſen wollte, 

War da ein Engel 1) dieſer rollte 

Den Vorhang auf; zum Schluſſe 
wieder 

Sog er ihn durch ein Radwerk 
nieder. 

Gen Oſten ſtund der Hauptaltar 

Im reichſten Chor, der doppelt war 

An Größe, und an Zier der meiſte. 

Er war geweiht dem heil' gen 
Geiſte, 

Der Schutzpatron des Tempels 
war, 

Zunächſt ſtund dann die Jungfrau 
klar, 

Zur andern Seite Sankt Johann, 

Dann die Apoſtel Mann für Mann. 


In Tempels Mitte ſah man 
ſcheinen 
Denſelben Tempel, nur im Kleinen, 
Mit einem einzigen Altar. 
Auf jedem Glockentürmchen war 
Hier eine köſtliche Ziborie. !“) 
Dort ſtand der Gral in heil'ger 
Glorie. 
Jeden Karfreitag kam zu Tal 
Die Taube, die dann für den Gral 
Vom Himmel die Oblate bringt, 
Davon ihn neue Kraft durchdringt. 
Darunter war die Sakriſtei, 
Manch' Heilgenbild ſtand auch 
dabei. 
Doch Grüfte baute man da nicht; 
Man betete im Sonnenlicht. 


Gen Abend ragt am Innentor 
Die Orgel wunderbar empor, 
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Die Orgelpfeifen in Geſtalt 
Von Vögeln, die auf einem Wald 
Von goldnen Bäumen ſitzen. Vier 
Gegoßne Engel ſtanden hier 
Mit Tromben, und in vollen Bil- 
dern 
Sah man das Weltgericht hier 
ſchildern. 


Der Leuchter war auch nicht 
vergeſſen; 

Derſelben Zahl war ungemeſſen. 
Kriſtalle in Geſtalt von Hüten 

Dienten als Lampen, die da glüh- 
ten. 

Es brannten auch auf jedem Chor 

Sechs Balſamfäſſer, und davor 

Je zwei und zwei auf goldnen 
Strängen, 

Die von den Engeln niederhängen. 

Auf Kanzeln und auf Mauern 
halten 

Viel Kerzen engliſche Geſtalten, 

Zum Teil geſchabt, zum Teil ge- 
wunden; 

Auch goldne Kronen find ent- 
zunden. 
Acht Kerzen trägt jeder Altar, 
Dazu vier Balſamgläſer gar. 


Nicht ſpannbreit war der Tempel 
hehr 
So draußen wie im Innern leer 
Von, Werken, die ihm Zierde gaben, 
Gemalt, gegoſſen und gegraben. 
Auf Sims und Kanzel, überall 
Sah man da Bilder, reich an 
Zahl. 
In jeder Bogenkrümmung waren 
Von Beichtigern, 1) Zwälfboten!) 
Scharen, 
Von Patriarchen, heil'gen Frauen, 
Propheten, Märtyrern zu ſchauen. 
Mit goldgefaßten Edelſteinen 
And nicht mit Farben, mit gemeinen, 
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Von eines 
jeden 
Geſchichte muß bie Inſchrift reden. 
Die Außenmauern ſelber haben 
Der Templer Taten eingegraben, 
Die ſie noch unternehmen ſollen 
Im Dienſt des Grals, des wunder⸗ 
vollen. 
Viel fremde Meereswunder 16) 
ſtecken 
Auch draußen an der Chöre Ecken; 
Desgleich im Onyx um den Tempel 
Sieht man der Wunderbrut 
Exempel. 


Ward da gemalt. 


Dreihundert Jahre bauten ſie 
Am Tempel und noch mehr allhie. 
Da ward die Weihung abgehalten 


Was iſt Kunſt? 


Durch Biſchof Pönitenz, 7) den 
alten 

Bruder Beryllens. Damals war 
Titurel alt vierhundert Jahr; 

Doch ſchien's, als ob er fünfzig 
wäre: 

Das ſchuf allein der Gral, der 
hehre. 

Der wies ihm auch zweihundert 
Namen 

Von Schildgefährten. Dieſe kamen 

Zum Dienſt des Grals und übten 
ſich 
Am See Brumbane ritterlich 

Im Waffenwerk auf alle Weiſen 

Mit Titurel, dem jungen Greiſen, 

Die Frau'n zu ehren, Gott zu 
preiſen. 


Was iſt Kunſt? 


Frag' ich Gelehrte? Frag' ich die Natur? 
Ach, jene wüßten's gern und können's nicht. 

Sie kommen, wenn's gemacht iſt, hinterdrein, 
And ſtochern dran und ziehen draus Doktrinen. 
Natur wohl kann's: ſie körpert, malt, baut, ſingt; 
Doch weiß ſie nicht, was ſich aus ihr entringt — 
Iſt ſie ja ſelber, traun, ein Kunſtwerk nur: 

Der zweite Teil von Gottes Weltgedicht. — — 
Soll Kunſt nicht ein bewußtes Können ſein, 
Auf Schöpfers Spur ihm ſchöpferiſch zu dienen? 


Eduard Hlatky. 


IA De Is] 


1) Avergne in Südfrankreich, das Land der alten Averner. 2) Im nördlichen 


Spanien, öſtlich von Salvatierra. 3) Provenzalen. 4) Arles in der Provence. 5) Pa⸗ 
laſt für die Templer. 6) Jedes Tor war alſo durch fünf immer weiter werdende 
romaniſche Bogen auf Säulen geſchmückt, die vier Lauben bildeten. 7) Apfiden. 
8) Nicht von Kunſtglas fondern von durchſcheinenden Halbedelſteinen. 9) Email. 
10) Nokturn, Landes, Prim, Terz, Sext, Non, Veſper (Kompletorium). 11) Der Altar⸗ 
baldachin, der auf vier Säulen ruht. 12) Ein mechaniſches Kunſtwerk. 13) Baldaz 
chin. 10 Heilige Bekenner. 10) Apoſtel. 16) Angeheuer, Fabeltiere. 17) Oder Bonifaz. 

Die ganze Beſchreibung des Graltempels iſt dem jüngeren Titurel ent⸗ 
nommen. (Ausgabe von Hahn, Seite 9—20). Da die Erbauungszeit nach der Sage 
zwiſchen die Jahre 100-500 nach Chr. fällt, ſo mag man ſich auch das Werk im 
Stil jener Zeit vorſtellen, höchſtens mit romaniſchen Ergänzungen. 
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Die Fahne des Rechts. 
Skizze von M. Herbert. 


Au der ſtaubigen, ſonnenbeglühten Heerſtraße, die an den 
ſchroffen Felſen des bayriſchen Jura vorbei an den Ufern 
der ſchwarzen Naab entlang führt, ſtand ein Schiebkarren, hoch mit 
den Gräſern und Difteln beladen, die die Armut an herren— 
loſen Wegrainen findet. Aber den Schiebkarren hingeſtreckt lag 
ein ſchlafender Mann. 

Der Anblick dieſes Mannes war wie ein glühender, weinen— 
der Proteſt gegen die ſonnige Septemberherrlichkeit ringsum. 

Man konnte keinen elenderen Menſchen ſehen. 

Sein Rücken war gekrümmt vom Tragen zu ſchwerer Laſten. 

Seine Beine waren ausgebogen, ſeine nackten, mageren Füße 
dick mit einer Staubkruſte bedeckt. 

Seine Hände, breite, braune, dickgeäderte Arbeiterhände, waren 
viel zu groß für den ſchwachen und kleinen Körper. 

Er lag auf dem Rücken. So groß war ſeine Müdigkeit, daß 
die glühende Sonne ihn nicht erweckte. Angehindert brannte fie 
auf dem gefurchten, bronzenen Geſicht. Dieſes Geſicht erzählte 
das Leben des Mannes. 

Es ſprach von demütiger Beſcheidenheit und Ehrlichkeit, es 
ſprach von langen Arbeitstagen voll Sonnenbrands, voll Regen: 
güſſen und Winterſtürmen. Es ſprach von einem Leben voll un— 
ſäglicher Mühe, voll von Sorge, von Hunger, von Krankheit, von 
allem Schweren, das dem Armen, dem Dienenden aufbewahrt iſt. 

Die Stirn war gedrückt und ſchwer, als ſei ein eiſerner Reifen 
darum geſpannt, über den Augen lagerte ein qualvoller Zug von 
Nicht⸗verſtehen⸗können. Das ganze Geſicht hatte in feiner traurigen 
Reſignation etwas Hilfloſes. 

Der Mann regte ſich noch immer nicht. Außerfte Ermattung 
hatte ihn in einen totenähnlichen Zuſtand verſenkt. 


* K 
* 


In der heiligen Morgenfrühe war ein junger Radler von 
Kallmünz aufgebrochen — — mit den Morgennebeln fuhr er über 
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die Berge, den ſchäumenden Wellen der Naab nach. In weißen, 
phantaſtiſchen Gebilden, in Wolken, Rauchſäulen — in Schleiern 
und diamantenfunkelnden Gewändern wallte der Nebel auf. Er zog 
wie ein weißer, heiliger König mit ſchweigendem, wallendem Geiſter⸗ 
heer über die Wieſen, er heftete ſeine ſilberſchimmernden Fahnen 
an die Felſenburgen auf den Höhen. 

Er ging der Sonne entgegen — wie ein Liebender, bereit ſich 
zu opfern, ſich verzehren zu laſſen. And noch auf feinem Todesgang 
tat er Werke der Schönheit und Güte. Aus den großen, wilden 
Brachfeldern, die mit weißen Diſtelköpfen beſäet waren, ſchuf er 
ein traumhaft beleuchtetes Märchenland, in dem Lichter, Fackeln 
und Lampen glühten — gehalten von ſtillen Betern. 

Er umſpann die Föhrenhäupter, er kämpfte mit der lachenden 
Morgenſonne, die ihn mit goldenen Pfeilen, Speeren und Schwer⸗ 
tern durchſchoß, er ſpann aus den grauen Netzen der Spinnen 
auf Heide und jungem Forſt juwelendurchſchoſſene Brautkleider 
der jungen Morgenfriſche. 

Er war ein Sterbender, denn ſchon ſetzte der ſiegende Morgen 
ihm den Fuß auf den Nacken — aber er ſtarb als ein Schöpfer, 
ein Künſtler in heiliger Schönheit — ein unſagbarer Glanz ging 
von ihm aus. Da war keine Blume, die er nicht verjüngt, kein 
Halm, den er nicht geſegnet, keine Farbe, die er nicht verklärt, 
kein Inſekt, in dem er nicht den Flug zur Lebensfreude geweckt 
hätte. 

Es gehören junge, glückliche, ungetrübte Augen dazu, das 
alles in ſeiner Herrlichkeit zu erſchauen, die Offenbarung der Schön⸗ 
heit zu verſtehen. Dem jungen Manne waren ſie gegeben. 

Plötzlich hatte die Sonne geſiegt. 

Die Nebelgeiſter verſanken und leuchtende Klarheit herrſchte. 
Alle Diſtelhäupter am Weg, alle Skabioſen, Enzianen und Ka⸗ 
millen wendeten ihre Geſichter der Sonne zu. Es war wie eine 
große, ſtumme Huldigung und Anbetung. 

Im Herzen des jungen Mannes war auch Ehrfurcht und 
Anbetung. 

5 Eine Welle von Begeiſterung und Mut erhöhte ſeinen Herz⸗ 
ag. 

„Auch ich möchte mein Leben nach der Sonne ſtellen“, dachte 
er — — „etwas Großes ſein — etwas erreichen, das meine Seele 
aus dem Staube hebt.“ — 

Da fuhr fein Rad auf den ſchief im Wege ſtehenden Karren 
des Arbeiters zu. 
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„Heda — Freund,“ ſchrie er, „ſchiebe den Karren zur Seite.“ 

Als der Mann ſich nicht rührte, ſprang der Fahrer halb zornig 
vom Rad und ſchüttelte den Schlafenden derb an der Schulter. 
Aber dieſe Berührung jagte einen Schrecken durch ſein junges, 
erregtes Blut, es war, als hätte er ein Skelett gefaßt, ſo knochig 
und dürr war der Arm des Mannes. 

Auch wachte der Arbeiter nicht auf. 

Schwer, wie eine tote Maſſe rollte er an dem Graſe und 
den Diſteln herab in den weißen Staub der Straße. Sein Kopf 
kam auf die Handhabe des Karrens zu liegen. 

So ſchlief er weiter. 

Er war vielleicht niemals viel beſſer gebettet geweſen. 

Da waren ſie nun nebeneinander auf der einſamen, verlaſſenen 
Heerſtraße — dieſe beiden ſo verſchieden geſegneten Söhne eines 
Vaters. Der eine ſtrotzend von Lebensluſt, vornehm in ſeiner 
Jugend, ſeinem Mut, ſeiner Kraft und ſeiner Schönheit, pochend 
an alle Tore des Lebens — der andere — ein beſiegter Ringer, 
einſt ein Mäher, ein Säer und Ernter — nun eine ermüdete, 
verbrauchte Kreatur, ärmer als ein Tier des Feldes. 

Der Jüngling ſah ſeinem armen Bruder ins Geſicht. Dort 
las er die von der rauhen Hand des Lebens geſchriebene Geſchichte. 
Er ſtellte ſein Rad an den nächſten Baum, beugte ſich nieder 
und trug den Mann auf ſeinen ſtarken Armen hinüber ins weiche 
Gras in den tiefen Schatten am Waldesſaum, er ſchob ihm ſeinen 
Wettermantel unter den Kopf. Dann entnahm er ſeiner Taſche 
eine Kognakflaſche, mit deren Inhalt netzte er die dunkelblauen, 
leicht zitternden Lippen, denn er hatte eingeſehen, daß der Schlaf 
des Mannes mehr der Ohnmacht einer tiefen Erſchöpfung ähnelte 
als einer ſtillen Wohltat der Natur. 

Das ſtarke Elixier übte ſeine Wirkung. Der Mann öffnete 
langſam die ſchweren, geſchwollenen Lider, und ein mattes, graues 
Auge ſchaute mit irrem Blick zu dem Jüngling auf. 

„Es gibt koa Gerechtigkeit nöt“, lallte er, und dann ſank er 
wieder in ſeinen Schlaf zurück. 

Dem Jüngling flößte das Ausſehen des Mannes Angſt ein, 
denn ſeine Züge fielen zuſammen, graue Schatten liefen über das 
magere Geſicht. 

Er fühlte, es war noch ein dritter hier auf der menſchenleeren 
Straße — ein dritter, und das war der Tod. 

Weit und breit keine Wohnſtätte, kein Wanderer, alles toten— 
ſtill und verlaſſen. 
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Nur der Klang der furchtbaren Worte: „Es gibt koa Ge— 
rechtigkeit nöt“, ſchien noch in der Luft zu zittern und aus der 
farben⸗ und ſegenſpendenden Sonne eine Verſengerin und Er⸗ 
ſtickerin zu machen. 

Noch einmal — in feiner Ratloſigkeit, netzte der junge Mann 
die Lippen des ſchwer Atmenden, und dieſes Mal ſchien das Leben 
zurückzukehren. 8 

Er richtete ſich auf einem Arme auf und ſah ſeinem Helfer 
ins Geſicht. Es war nicht bloß ein friſches, ſchönes, es war auch 
ein edles und grundgutes Geſicht. 

„Herr, Ihr habt a guat's G'ſchau!“ ſagte er leiſe mit der 
unumwundenen Aufrichtigkeit der Kinder und Sterbenden. 
„Möchtet Ihr mir etwas ſagen?“ fragte der Jüngling. 

„J möcht wohl. J bin verunglückt beim Steinbrechen, und 
als i ums Invalidengeld einkommen bin, hat der Verwalter mich 
halb totg'ſchlagen, weil i lüegen tät .... J könnt arbeiten wie 
vand.... aber aus is .... Es gibt koa Gerechtigkeit auf dere 
Welt.“ 

Eine ſchaumige Welle Bluts trat auf die Lippe des Mannes, 
ſeine Augäpfel drehten ſich rollend nach oben — ſein Atem kam 
in lautem, furchtbaren Stöhnen aus den zuſammengepreßten Lippen 
hervor. 

Der andere kniete im Staube, hatte den Hut abgenommen 
und betete. 

Eine große Welle Menſchenſchickſal rauſchte an ihm vorüber. 

Auf der einſamen, weltfernen Landſtraße hatte ihn Gott 
geſucht. 

Das letzte Stöhnen des Sterbenden war verhallt. 

Der Jüngling ſtand auf und drückte dem Toten die Augen zu. 

Das letzte Bekenntnis, die letzte furchtbare Anklage des Arm⸗ 
ſten zitterte in ſeiner Seele. 

Ja — es mochte ſchwer geweſen ſein — unmöglich ſogar für 
dieſen Armen und Schutzloſen, fein Recht zu finden. Hart find 
die Menſchen und werden härter, je ſtrenger ihr Leben iſt. 

„Es gibt koa Gerechtigkeit nöt!“ 

So jung er war — das Wort war ihm ſchon aus der eigenen 
Seele erklungen, furchtbar, bedrückend, den Lebensmut bedrohend. 

Er ſtand da in ſich verloren — da ſandte ihm Gott eine 
eine, 

Vor ihm auf der goldflimmernden Wieſe wehte ein ſtrahlen⸗ 
des Panier, purpurn — große, goldene Buchſtaben drängten dar⸗ 
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über hin — jetzt fügten ſie ſich zur ſtolzen Deviſe: „Kämpfe fürs 
Recht!“ 

Ja, ein Kämpfer fein für die Rechtlofen, für die, die Gerech— 
tigkeit nicht finden können, ein Anwalt der Armen, der Brüder 
Gottes! 

Seine Seele ſtürmte vorwärts und ſchwang das Panier des 
Rechts. Wie zu feierlichem Schwur hob er die Hände der Sonne 
entgegen. — 


Emm] 


Nokturno. 


Am Himmel türmte die Novembernacht 
Dem dunklen Schickſal einen Wolkenthron. 
Die Finſternis lag auf der Hügelwand. 
Im tiefen Walde wachte nicht ein Ton. 


Da kam ein fremder Fährmann übern Strom, 
Schwarz war die Furche, die ſein Fahrzeug ließ. 
And lautlos fuhr das Ruder in den Sand 

Als er ans Afer ſeine Zille ſtieß. 


Der Fährmann ging empor durchs nächt'ge Land, 
Als wüßt er ringsum jeden Pfad und Steg. 

Es ſtand ein kleines Haus am Hügelrand. 

Dort ging er hin. So einſam war der Weg. 


„Ich bin's, o Seele!“ ſang er vor der Tür. 

Tief wie die Nacht war ſeiner Stimme Klang — 
„Ich bin's, o liebe Seele! Komm herfür! 

Zur Ewigkeit! Wach auf! Der Weg iſt lang!“ 


Da kam die Seele aus dem Haus hervor, 
And ſchweigſam ſchritten ſie hinab zum Boot. 
Sie fuhren durch das große, offene Tor 

Der Ewigkeit —: die Seele und der Tod. 


M. Herbert. 
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Ibſen. 


Wem wir auch durchaus nicht Ibſen, wie es heute die ton⸗ 
angebende Kritik will, als den bedeutendſten Dichter der 
letzten Generation betrachten, ſo bietet er doch ſo viel des Typiſchen 
für dieſe Zeit, daß wir an ſeiner Entwicklung die Wandlung der 
Geiſtesſtrömungen von der Mitte des 19. Jahrhunderts bis zu 
unſeren Tagen verfolgen können. Ich benütze für dieſe Aberſicht 
die neue, imponierend angelegte Geſamtausgabe in deutſcher Sprache, 
die von Brandes, Elias und Schlenther veranſtaltet und einge⸗ 
leitet wurde, beſonders den letzten, zehnten Band mit den Briefen 
Ibſens. 

Ibſen war, wenn wir abſehen von dem ſchülerhaften, ganz 
unreifen Jugendwerk „Catilina“ (1849), das er mit 21 Jahren 
vollendete, urſprünglich Romantiker. Es iſt ja längſt bekannt, 
daß die Nomantik, die epochemachende Erſcheinung der neueſten 
Zeit, nicht etwa bloß innerhalb der Jahre 1794 bis 1815 eine 
kurze Blüte hatte, ſondern das ganze 19. Jahrhundert trotz aller 
Gegenſtrömungen beherrſchte und gegen das Ende des Jahrhunderts 
wieder das Oberwaſſer gewann. Ganz im Sinn dieſer Romantik 
ſind die Jugenddramen Ibſens gemeint, „Das Hühnengrab“ 1850, 
„Die Herrin von Oeſtrot“ 1854, „Das Feſt auf Solhaug“ 
1855, „Olaf Liljekrans“ 1856, „Die Helden auf Helgoland“ 
(nordiſche Heerfahrt), 1857. All dieſe Verſuche ſind von der Liebe 
zum heimiſchen Altertum, zu den alten Sagen und Volksliedern ein⸗ 
gegeben. Aber auch theoretiſch vertritt Ibſen dieſen äſthetiſchen 
Standpunkt in ſeiner proſaiſchen Hauptſchrift über die alten 
Kämpeviſe (Heldenlieder) und ihre Bedeutung für die Kunſt⸗ 
poeſie (1857). Ja er ſammelte ſelber auf Wanderfahrten in Nor⸗ 
wegen Volkslieder und Sagen und bewarb ſich zu dieſem Zweck 
wiederholt, 1862 und 1863, um eine Anterſtützung der Aniverſität 
Chriſtiania. 

Aber der junge Dichter mochte ſelber erkennen, daß ſeine 
Kraft nicht ganz ausreichte, den großen Plan einer nationalen 
aufbauenden Kultur zureichend auszuführen. In der Tat bietet 
keines dieſer Dramen eine vollgültige Leiſtung. Man muß Richard 
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Wagners großartige Nibelungentetralogie, die 1852 entſtand, mit 
der unſicheren Ausführung desſelben Stoffes in Ibſens „Helden 
auf Helgoland“ vergleichen, um einen Maßſtab zu bekommen. 

In die Zeit dieſer bitteren Selbſterkenntnis fallen zwei Aber⸗ 
gangsdramen Ibſens: „Die Komödie der Liebe“ 1862, ein 
ſatiriſches Versluſtſpiel, verſpottet leiſe einen projektenreichen Dich- 
ter; in den „Kronprätendenten“ (1863) ſchildert ſich der Dichter 
ſelber als den unglücklichen Prätendenten gegenüber dem glück⸗— 
licheren Björnſon, feinem Freund, mit dem er aber bald vorüber⸗ 
gehend zerfallen ſollte. 

Die abweiſende Kritik ſeiner Zeitgenoſſen und ſein eigener 
Zweifel am dichteriſchen Beruf jagten den unglücklichen Dichter 
nun aus ſeinem Vaterland. In Rom findet er 1864 Ruhe. „Hier 
in Rom hat man den herrlichſten Frieden zum Schreiben“ (Seite 31 
des 10. Bands). „Die Schönheit antiker Skulptur geht mir mehr 
und mehr auf“ (35). „Alles ift jetzt gut und ſchön, ... aus⸗ 
genommen jene vereinzelten Stunden, da ... meine Arbeit nicht 
vom Fleck wollte. Da trat ich eines Tages in die Peterskirche 
ein — und da ging mir mit einem Male eine kraftvolle und klare 
Form auf für das, was ich zu ſagen hatte.“ „Ich leſe nichts 
anderes als die Bibel, — die iſt kräftig und Br (39). „Die 
weſentlichſte Ausbeute meiner Reife beſteht ... darin, daß ich 
das Aſthetiſche aus mir ſelbſt ausgetrieben habe 15 wie es früher 
Macht über mich hatte: nämlich iſoliert und mit dem Anſpruch, 
für ſich ſelbſt Geltung zu haben. Aſthetik in dieſem Sinn ſcheint 
mir jetzt ebenſoſehr ein Fluch für die Poeſie zu ſein, wie die 
Theologie es für die Religion iſt ... Aber eine große Verant— 
wortung iſt dabei... Ein Kopenhagener Aſthetiker ſagte einmal: 
Chriſtus iſt doch wirklich das intereſſanteſte Phänomen der Welt— 
geſchichte, — der Aſthetiker genoß ihn, wie der Schlemmer den 
Anblick einer Auſter genießt. Am ſolch ein Knorpeltier zu ſein, 
dazu war ich freilich immer zu ſtark“ (40). „Ich mußte heraus 
aus der Schweinerei da oben, um einigermaßen ſauber zu werden“ 
(46). „Aber Rom kann man unmöglich ſchreiben ... Das Beſte, 
das, worin es ohne Seitenſtück iſt, muß unausgeſprochen bleiben... 
Alles iſt hier rieſig, doch über allem ein unbeſchreiblicher Friede. 
Weder Politik, noch Handelsgeiſt, noch Militärweſen gibt der 
Bevölkerung ein einſeitiges Gepräge. Sie kann nicht viel und 
weiß nicht viel, das iſt ſicher: aber ſie iſt unbeſchreiblich ſchön und 
vollkommen und wahr und ſtill“ (47). So entſtand „Brand“ 
1866. Er ſagt mit Bezug darauf: „Ich will und werde einmal 
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einen Sieg haben“ (49). Nur mit Bedauern gibt er den roman⸗ 
tiſchen Weg auf. „Bei uns in Norwegen muß die Poeſie leider 
fortan einen anderen Weg einſchlagen; unſere hiſtoriſchen Er⸗ 
innerungen wachzurufen, hat für den Augenblick nicht den Zwang 
und die Notwendigkeit innerer Wahrheit. Was in den legten... 
Jahren ſich bei uns ereignet hat (1864, zeigt, daß die Norweger 
der Gegenwart und unfere mächtige Vorzeit nichts mehr mitein⸗ 
ander gemein haben“ (53). Aber Ibſen hält es für ſein Lebens⸗ 
werk, „das Volk zu wecken und es zu lehren, groß zu denken“ 
(55). Es iſt bedeutſam, daß er den harten Anforderungen des 
kategoriſchen Imperativs, der zu zerſtörendem Subjektivismus führt, 
in den Schlußworten des „Brand“ den „Deus caritatis“ gegen- 
überſtellt, mit Bewußtſein einen Ausdruck des „katholiſchen Latein“ 
anwendend (65). In ſeiner Schwärmerei für das „liebe Rom“ 
täte es ihm leid, „wenn Politik und ſo ein Blödſinn auch dort 
Einlaß fänden; doch früher oder ſpäter wird das ſchon geſchehen“ (94). 

„Brand“ hatte einen großen Erfolg. Da verſucht es nun 
Ibſen doch wieder mit einem romantiſchen Stoff, mit „Peer Gynt“ 
einer norwegiſchen Sagengeſtalt (1867). Aber die abſprechende 
Kritik über dies Werk empört den Dichter und bringt in ihm die 
entſcheidende Wendung ſeines Schaffens hervor. Selbſtbewußt 
ſagte er: „Mein Buch iſt Poeſie; und iſt es keine, dann ſoll es 
Poeſie werden. Der Begriff Poeſie wird ſich ... ſchon noch dem 
Buche anpaſſen“ (98). „Ich bin jedoch froh über das Anrecht, 
das mir zugefügt worden iſt. Es liegt eine Hilfe und Schickung 
Gottes darin: denn ich fühle meine Kräfte wachſen mit dem Grimm. 
Soll es Krieg geben, dann nur zu! Bin ich kein Dichter, ſo 
habe ich nichts zu verlieren. Ich werde es als Photograph 
verſuchen. Meine Zeitgenoſſen da oben werde ich mir einzeln, 
Mann für Mann, vornehmen ... Ich werde nicht das Kind im 
Mutterleib, werde den Gedanken oder die Stimmung hinter dem 
Wort bei keiner Menſchenſeele ſchonen, welche die Ehre verdient, 
nicht übergangen zu werden... Weißt du, daß ich mich fürs 
ganze Leben von meinen eigenen Eltern, von meiner ganzen Familie 
fortgemacht habe, weil ich nicht in dem Zuſtand eines halben Ver⸗ 
ſtändniſſes verharren wollte?“ (99). — „Nur bis zu einer gewiſſen 
Grenze kenne ich Rückſichten, und wenn ich mir nur angelegen 
ſein laſſe (was ich auch vermag), die Anbändigkeit dieſer Stimmung 
mit Kaltblütigkeit in der Wahl der Mittel zu paaren, ſo ſollen's 
meine Feinde ſpüren: Bin ich nicht imſtande aufzubauen, 
ſo werde ich doch der Mann ſein, alles um mich her 
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niederzureißen“ (100). Wir wiſſen, Ibſen hat ſeine Drohung 
ausgeführt; er wurde, da er an der Kunſt verzweifelte, Photograph. 

Dies und politiſche Gegnerſchaft brachte damals Ibſen und 
Björnſon auseinander (101). Abrigens ſagt er, als man ihm 
vorwirft, einen Orden angenommen zu haben: „Anſere Heimat 
iſt in einer Monarchie und nicht in einer Republik; ich für mein 
Teil bin kein Freund der Republik... Von der bewilligenden 
Staatsgewalt bekommen wir Geld; die Königsgewalt verleiht uns 
ein Zeichen der Ehre“ (104). 

So zieht denn der gereizte Dichter aus Rom und vollendet 
in Dresden das Proſaluſtſpiel „Der Bund der Jugend oder 
Herrgott und Komp.“ 1869. „Es behandelt Reibungen und 
Strömungen aus dem Leben der Gegenwart... Diesmal ſoll 
der liebe, vortreffliche Mann Georg Brandes keinen Grund haben, 
ſich über ungeſetzlichen Umgang mit den Muſen zu beklagen“ (101). 
„Ich habe freilich nach Modell gearbeitet, und das iſt ebenſo not- 
wendig für den Luſtſpieldichter wie für den Maler und den Bild— 
hauer“ (124). 

Es iſt intereſſant, wie ſehr Ibſen ſich beſtrebt, den für ihn 
ſo wichtigen Kritiker Georg Brandes zu gewinnen. Er hält 
es für gut, ihm gegenüber nicht allzuſehr in den Geruch eines 
Antiliberalen zu kommen. „Daß das Buch (Brand) dem Pietis⸗ 
mus Vorſchub geleiſtet haben kann, dafür werden Sie doch mich 
nicht verantwortlich machen“ (128). Aber doch fühlte ſich auch 
der liberale Björnſon durch den „Bund der Jugend“ getroffen. 
Ibſen erwidert, „daß nicht er, ſondern fein verderblicher und „durch 
und durch verlogener“ Parteikreis Modell geſtanden hat“ (130). 
Er ſchwört überhaupt die Freunde ab, um er ſelbſt zu werden (134). 

Treffend ſind die Worte an eine Schriftſtellerin, die ſeinen 
„Brand“ fortgeſetzt hatte: „Dazu (zur Schriftſtellerlaufbahn) ge⸗ 
hört noch anderes und mehr als die natürliche Begabung allein. 
Man muß etwas haben, was man im Gedicht geſtalten kann, 
einen Lebensinhalt“ (144). Bitter ſind die Worte an einen 
Biographen: „In der Zeit, da ich „Brand“ ſchrieb, hatte ich auf 
meinem Tiſch einen Skorpion in einem leeren Bierglas ſtehen. 
Ab und zu wurde das Tier krank. Dann pflegte ich ihm ein 
Stück weiches Obſt zuzuwerfen, auf das er ſich ganz raſend ſtürzte, 
um ſein Gift darin zu verſpritzen. Danach wurde er wieder ge— 
ſund. Iſt es nicht ähnlich fo mit uns Poeten?“ (150). Er ver- 
gleicht „Brand“ und „Peer Gynt“ mit einem Weinrauſch, den 
„Bund der Jugend“ mit Knackwurſt und Bier (151). Daneben 
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bekommt er doch wieder Luſt, eine romantiſche Oper „Sigurd 
der Jeruſalemfahrer“ zu ſchreiben (152). 

Dazwiſchen kommen die Ereigniſſe des Jahres 1870. Er 
verurteilt die Franzoſen, die „revolutionäre Nation ohne Zucht 
und ohne Disziplin“ (154). Er beklagt den Untergang des Kirchen⸗ 
ſtaats: „So hat man denn alſo jetzt Rom uns Menſchen weg⸗ 
genommen und es den Politikern überantwortet. Wo ſollen wir 
nun hin? Nom war die einzige friedſame Stätte in Europa, die 
einzige Stätte, die eine wahre Freiheit genoß, die Freiheit von 
der politiſchen Freiheitstyrannei. Ich glaube, ich mag es nicht 
wiederſehen nach dem, was dort paſſiert iſt. Alles Köſtliche, die 
Anmittelbarkeit, der Schmutz wird jetzt verſchwinden; für jeden 
Staatsmann, der da unten erſteht, wird ein Künſtler zugrunde 
gehn. And dann der herrliche Freiheitsdrang, — damit iſt's jetzt 
vorbei. Ja, ich wenigſtens muß ſagen, — das einzige, was ich 
an der Freiheit liebe, iſt der Kampf um ſie, aus dem Beſitz mach' 
ich mir nichts... Wovon wir bis heute leben, das alles find 
ja doch nur Broſamen vom Revolutionstiſch des vorigen Jahr⸗ 
hunderts“ (155, 156). Die Grundzüge ſeines anarchiſtiſchen Pro⸗ 
gramms ſetzt er Georg Brandes gegenüber alſo auseinander: 
„Ich werde nie dafür zu haben ſein, die Freiheit als gleichbedeutend 
mit politiſcher Freiheit anzuſehen.“ „Der Staat iſt der Fluch des 
Individuums. Womit iſt Preußens Stärke als Staat erkauft? 
Mit dem Aufgehen der Individuen in dem politiſchen und geo— 
graphiſchen Begriff. Der Kellner iſt der beſte Soldat. And auf 
der anderen Seite das Volk der Juden, der Adel des Menſchen⸗ 
geſchlechts. (Eine Freundlichkeit für Brandes!) Wodurch hat es 
ſich in Abſonderung, in der Poeſie erhalten trotz aller Roheit 
von außen? Dadurch, daß es ſich nicht mit einem Staat herum⸗ 
zuſchleppen brauchte. Wäre es in Paläſtina geblieben, ſo wäre 
es ſchon längſt in ſeiner Konſtruktion untergegangen, wie alle anderen 
Völker. Der Staat muß weg! Bei der Revolution mache ich 
auch mit!“ (159.) „Es werden größere Dinge fallen als er; alle 
Religion wird fallen. Weder die Moralbegriffe noch die Kunſt⸗ 
formen haben eine Ewigkeit vor ſich ... Wer bürgt mir dafür, 
daß 2 + 2 nicht 5 find auf dem Jupiter oben?“ (160.) Mit Selbſt⸗ 
ironie klagt er bald darauf: „Iſt es nicht niederträchtig von der 
„Kommune“ in Paris, daß fie hingegangen iſt und mir meine treff⸗ 
liche Staatstheorie oder beſſer Nichtſtaatstheorie verdorben hat? 
Jetzt iſt die Idee auf lange Zeit zerſtört, und ich kann ſie anſtän⸗ 
digerweiſe nicht einmal in Verſen vorbringen“ (165). Dabei lobt 
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er ſich als entſchiedener Individualiſt einen richtigen Vollblut: 
egoismus, der die Triebfeder werden kann, auf eine Weiſe nur 
ſich und ſeiner Sache Wert und Bedeutung beizumeſſen und alles 
andere als nicht exiſtierend zu betrachten. „Aberhaupt gibt es 
Zeiten, da die ganze Weltgeſchichte mir wie ein einziger großer 
Schiffbruch erſcheint, — es gilt, ſich ſelbſt zu retten! Von Spezial: 
reformen verſpreche ich mir nichts ... Wir haben Fiasko gemacht 
— im Liebhaberfach wie im heroiſchen Fach. Das einzige, wozu 
wir ein bißchen Talent gezeigt haben, iſt das Naiv⸗komiſche; aber 
bei dem ſtärker entwickelten Selbſtbewußtſein geht es auch damit 
auf die Dauer nicht“ (169). 

Ibſens Hauptgrundſatz auf allen Feldern und Gebieten iſt, 
daß die Minorität immer recht hat (181). „Die Liberaliſten ſind 
die ärgſten Feinde der Freiheit. Unter dem Abſolutismus ge— 
deihen Geiſtesfreiheit und Gedankenfreiheit am beſten“ (183). „Alles, 
nur nicht das Beſtehende! ... Alle Entwicklung iſt bis jetzt 
nichts weiter geweſen als ein Taumeln von einem Irrtum in den 
andern. Aber der Kampf iſt gut, friſch und geſund“ (185). 

Indeſſen iſt ſein Hauptwerk „Kaiſer und Galiläer“ nach 
langer Arbeit in Dresden fertig geworden (1873). „Die poſitive 
Weltanſchauung, welche die Kritiker ſo lange bei mir vermißt 
haben, hier wird man ſie erhalten“ (166). So meinte er, aber 
kaum mit Recht. Denn daß die Chriſten darin das letzte und 
ſiegendſte Wort haben, wird man wohl nicht allzuſtark betonen 
dürfen. Freilich meint er in dieſer Zeit: „Mir ſcheint, viele Zeichen 
deuten darauf hin, daß elwas Neues im Werden iſt. Oder was 
ſagen Sie zu der Wallfahrtsmanie in dem Frankreich Renans?“ 
(217). Er weiſt auch auf den beginnenden Kulturkampf hin, der 
ſeine neue Dichtung zeitgemäßer mache, als er ſelbſt geglaubt 
habe (221). Er zieht bald darauf nach München, denn er hat 
dort „die Annehmlichkeit, unter Katholiken zu leben, die hier in 
Deutſchland den Proteſtanten unbedingt vorzuziehen ſind“ (237). 

Nun entſteht die Reihe der realiſtiſchen Geſellſchaftsdramen, 
wie Ibſen ſelber andeutet, in Anlehnung an den Zeitgeſchmack 
des Publikums (263). Wie wenig ſein Herz ſelber bei dieſer 
Stilrichtung iſt, zeigt der Amſtand, daß er in dieſer Zeit altitalieniſche 
Gemälde ſammelt (271). In ſeinen Briefen bleibt er freilich der 
radikale Revolutionär (279), Gegner des halben Liberalismus 
(306), Haſſer der „Stagnationsmänner“ (311). Er will nicht ge— 
rade den Nihilismus verkündigen, ſondern nur darauf hinweiſen, 
daß der Nihilismus unter der Oberfläche gärt (309). Dabei legt 
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er Wert darauf, zu berichtigen, daß feine Eltern Patrizier, nicht 
Proletarier waren (318). Ihm iſt es nur ums unaufhörliche Vor⸗ 
wärtsſchreiten zu tun (328). 

Mit großer techniſcher Sorgfalt bringt er nun regelmäßig 
jedes zweite Jahr eines ſeiner neuen Dramen, die wohl im Anfang 
ſtarkes Befremden und Widerſpruch erregen, aber von einer immer 
mehr anwachſenden Minorität bejubelt werden. Alle Stücke be⸗ 
handeln norwegiſche Verhältniſſe, gegen die Ibſen eine unbedingte 
Abneigung verrät. Als er wieder einmal in ſeine Heimat kommt, 
ſchreibt er: „Da fühlte ich, wie ſich mir die Bruſt in Beklemmung 
und Anbehagen buchſtäblich zuſammenſchnürte ... ich war nicht 
mehr ich ſelbſt unter all dieſen norwegiſchen, kalten und verſtänd⸗ 
nisloſen Augen, die aus den Fenſtern und auf den Bürgerſteigen 
blickten“ (344). So ſehr er ſich von jeder Partei fernzuhalten 
ſucht, ſo erklärt er doch einmal, in gewiſſen Punkten zu demſelben 
Refultat gekommen zu fein wie die ſozialdemokratiſchen Moral: 
philoſophen durch wiſſenſchaftliche Forſchung (391). Einem Schotten 
gegenüber behauptet er ſeine ſchottiſche Abſtammung (403). Dem 
immer wohlwollender werdenden Kritiker Brandes ſchmeichelt er, 
daß ſeine Schriften „geniale Dichtungen“ (405), ein „grandioſes 
Epos“ (411) ſeien. Seine offenbare Abhängigkeit von den Fran⸗ 
zoſen, beſonders von Dumas, verſucht er zu leugnen (406). 

Nun iſt aber das Wichtigſte, daß fein Realismus mit der 
Zeit und mit ihren Strömungen immer mehr in Symbolismus 
übergeht. Zuerſt, im Zeitalter der „genialen Realpolitik“, erſcheinen 
„Die Stützen der Geſellſchaft“ (1877), „Das Puppenheim 
(Nora)“ 1879, „Die Geſpenſter“ (1881), „Der Volksfeind“ 
(1882). Symboliſcher und etwas ſelbſtironiſch wird ſchon „Die 
Wildente“ (1884). Man bedenke nebenbei, daß 1876 die Nibe⸗ 
lungentetralogie Wagners in Bayreuth ohne großen äußeren Er⸗ 
folg, dagegen 1882 Parſifal ſiegreich aufgeführt wurde. Dieſer 
Poeſie gegenüber mochte ſich Ibſen wohl wieder als unzuläng⸗ 
licher Photograph vorkommen, wie ſchon früher. Romantiſcher 
in Stimmung und Haltung iſt ſchon „Rosmersholm“ (1886), 
„Die Frau vom Meere“ (1888), „Hedda Gabler“ (1890). Mit 
bitterſter Selbſtkritik ſpiegelt ſich Ibſen nun im „Baumeiſter 
Solneß“ (1892). Kirchenbauten hat er verſchmäht; als er aber 
Wohnſtätten mit hohen Türmen ausſtatten wollte, das heißt, als 
er die realiſtiſche Kunſt als Erſatz der romantiſchen einführen wollte, 
da ſtürzte er. Eine noch erſchütterndere Lebensbeichte legt Ibſen 
in den folgenden Alterswerken ab: „Klein Eyolf“ (1894) ſchildert 
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die Anzulänglichkeit eines Schriftſtellers, der auch in der Hoffnung 
für ſeinen Sohn getäuſcht wird. „John Gabriel Borkmann“ 
(1896) zeigt einen Bankherrn, der die ganze Welt umgeſtalten 
will, aber mit Mißerfolg, Schmach und Sturz endet. „Wenn 
wir Toten erwachen“ (1899) erklärt ſich ſelber als „dramatiſchen 
Epilog“. Der Bildhauer Rubeck iſt Ibſen ſelbſt. Er hat früher 
dem Idealismus gehuldigt und fein höchſtes Werk in einer Ideal: 
geſtalt „Auferſtehung“ leiſten wollen. Aber er wird ſich ſelber 
untreu. Er verläßt ſeine Muſe (Irene), er verdrängt allmählich 
die Idealgeſtalt, erweitert den Sockel, legt darauf Erde, läßt aus 
den Furchen Menſchen mit heimlichen Tiergeſichtern wimmeln, 
wie ſie das Leben draußen bietet (9, 229). Die Hauptgeſtalt muß, 
der Geſamtwirkung halber, nach hinten rücken, ſelbſt ihr ftrahlen- 
der Freudenſchimmer wird gedämpft. Sich ſelbſt ſtellt der Künſtler 
inmitten der Gruppe als einen ſchuldbeladenen Mann vor, der 
von der Erdrinde nicht ganz loszukommen vermag. „Er krümmt 
ſich und leidet bei dem Gedanken, daß es ihm nie, nie gelingen 
wird... Immer und ewig bleibt er ſitzen in feiner Hölle“ (9, 
230). Er hat den Idealismus nur als Epiſode betrachtet; aber 
das rächt ſich nun. Er hat keine Freude mehr an ſeinem Werk, 
er bringt nichts Großes mehr zuſtande, nur mehr Porträtbüſten 
(9, 186 f.), Karikaturen mit Tiergeſichtern, Pferdefratzen, Eſels⸗ 
ſchnuten, Hundeſchädeln, Schweinsköpfen, blöde, brutale Ochſen— 
konterfeis, wie er ſelber ſagt, indem er ſich dabei über ſeine Be— 
wunderer luſtig macht (9, 187). So geht er in Reue über ſeine 
Untreue an der Kunſt unter. Die Vertreterin der idealen Kunſt, 
Irene, mit ihm. Aber ihre ſtrenge geiſtliche Wächterin ſchlägt 
über ſie beide ein Kreuz vor ſich in die Luft mit den Worten: 
„Pax vobiscum!“ 

So ſchließt Ibſens Epilog und ſein Lebenswerk, dem er ſelbſt 
das bezeichnende Motto geſchrieben hat: 

Leben heißt — dunkler Gewalten 
Spuk bekämpfen in ſich; 

Dichten — Gerichtstag halten 
Aber ſein eigenes Ich. 

Dieſe Dichtertragik iſt es unleugbar, was Ibſens etwas ge— 
heimniskrämeriſches Schaffen uns trotz alles unſympathiſchen doch 
ſo intereſſant macht. Er fasziniert das Publikum wider Willen 
ungefähr ſo, wie die Rattenmamſell mit ihrem häßlichen Mops 
die Ratten und den kleinen Eyolf nach ſich zieht. Aber ſelbſt 
Ibſens allerrealiſtiſcheſte Wirkungen beruhen darauf, daß ſich ſein 
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Realismus von einem unvertilgbaren romantiſchen Antergrund ab⸗ 
hebt. Romantiſch iſt im Grund auch feine Theorie der Lebens⸗ 
lüge, fein Radikalismus, feine Anſchauung über Liebe und Ehe; 
aber romantiſch im Sinn der Athenäumsfragmente Fr. Schlegels, 
alſo im Sinn eines Vorſtadiums der Romantik. Wir Idealiſten 
ſind mit dem reifen Schlegel eigentlich viel realiſtiſcher als Ibſen, 
weil wir die Wirklichkeit der Dinge nicht mehr ſo rigoriſtiſch, ſo 
abſolut anſehen, ſondern viel milder, erkennender, verſtehender, 
poſitiver. Ibſens Rigorismus iſt der Standpunkt des Mephi⸗ 
ſtopheles, nach dem alles Beſtehende wert iſt, zugrunde zu gehen 
und daher beſſer nicht beſtünde. Dieſe Weltanſchauung iſt in einem 
gänzlich verbitterten Gemüt entſtanden. Ibſen iſt die Revanche 
für Düppel, wie Zola die Revanche für Sedan, Tolſtoi die 
für ruſſiſche Niederlagen iſt. Der politiſch ſiegreiche deutſche Geiſt 
wurde fo auf dem Gebiet der Kultur von den Unterliegenden mit 
vorübergehendem Erfolg angegriffen. Gegen ſolche Angriffe hilft 
nicht Politik und Strategie, ſondern nur ſelbſtändige poſitive 
Kulturarbeit. Dieſe zu leiſten iſt unſere Aufgabe und unſere 
feſte Abſicht. R. Kralik. 


DN 


Stille Nacht. 


Die Mühlen mahlen leiſe rings im Land. 

ss iſt eine Nacht, fo tief und reich an Gnaden. 
Wildflieder blühn im Mondlicht an den Pfaden, 
And Nachen ſchaukeln müd am Stromesrand. 


Kaum ſpürſt du noch des Lebens Atem gehn. 

Nur große Sterne ſiehſt du glühn und ſprühen. 
Du ahnſt: Nun wird dein Glück vorüberziehen 
And all dein wilder Drang wird ſchlafen gehn. 


Lorenz Krapp. 


Neue Bücher über die Romantik. 
Von Dr. W. Oehl. 


Se einiger Zeit wird Rudolf Hayms umfangreiches Buch 
über „Die romantiſche Schule“ wieder fleißig geleſen. Es 
iſt freilich auch das einzige große wiſſenſchaftliche Werk über die 
deutſche Romantik. Doch hat Hayms Buch neben gründlicher 
Beherrſchung und Verarbeitung des Stoffes auch gewichtige 
Mängel. Zunächſt behandelt es nur einen Abſchnitt der ganzen 
romantiſchen Epoche, die Jenenſer Romantik, und bricht mit der 
Kriſis ab, die Hegels Auftreten für die Schule bedeutete; die 
jüngeren Romantiker der Heidelberger Gruppe ſchloß Haym von 
ſeiner Darſtellung gänzlich aus. Ein Mangel anderer Art iſt, 
daß Haym als alter Hegelianer ſelbſt ein viel zu unromantiſcher 
Geiſt iſt, als daß er jener Geiſtesrichtung ganz gerecht werden 
könnte. Trotzdem fußen auf ſeiner Darſtellung alle neueren Ar— 
beiten und jetzt, nach ſechsunddreißig Jahren, iſt eine zweite Auf: 
lage der „Romantiſchen Schule“ erſchienen. Seit Ricarda Huchs 
bedeutſamen Büchern über „Die Blütezeit der Romantik“ und 
über „Ausbreitung und Verfall der Romantik“ wendet ſich eben 
täglich mehr Intereſſe der Romantik zu. Viele greifen mit neu⸗ 
gieriger Sehnſucht nach den alten Büchern oder nach den 
modernen Anthologien und Brevieren daraus. Denn ſchon hat 
ſich der neue Unfug der Ausgaben in Auszügen auch an die 
romantiſchen Autoren angemacht. So bringt der dritte Band der 
in München erſcheinenden Sammlung „Die Fruchtſchale“ die Frag— 
mente und Ideen Friedrich Schlegels. — Es fehlt aber auch nicht 
an Stimmen gegen die ſo ſchnell emporwuchernde Neuromantik. 

Aberaus wohlwollend, ja mit Begeiſterung hat Marie 
Joachimi in ihrem Buche „Die Weltanſchauung der deutſchen 
Romantik“ die Grundlinien der romantiſchen Theorien gezeichnet. 
Sie iſt ſelbſt romantiſchen Geiſtes voll und weiß die Aberfülle 
jener Syntheſe gerecht zu würdigen. Sie beſchränkt ſich zwar in 
ihren Ausführungen hauptſächlich auf Friedrich Schlegel, nur ge— 
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legentlich zieht ſie nebenbei noch Novalis, Auguſt Wilhelm Schlegel 
und Tieck heran. Aber eben an Friedrich Schlegel, dem führenden 
Geiſte der ganzen Richtung, entwickelt ſie klar und ſchön die leitenden 
Gedanken des Jenenſer Freundeskreiſes. Was ſie in den Kapiteln 
über Schlegels myſtiſche „Zentrumslehre“, über „Die romantiſche 
Poeſie“, „Das Genie“ und über „Kunſtwerk und Kunſtform“ ſagt, 
iſt den kühnen Gedankengängen Schlegels kongenial. Die Dar⸗ 
legung über die romantiſche Ironie iſt ausgezeichnet. Joachimi 
ſieht eben nicht wie viele Literaturhiſtoriker nur Verworrenheit, nur 
gärende Anklarheit in den Schriften und Gedanken der Romantiker, 
Schlegels insbeſonders; im Gegenteil, ihr „iſt die Frühromantik 
ein Aberſchwang an geiſtigem Leben, ein Aberfluß und Aberſchuß 
an drängenden Kräften und Ideen, die ſich geſtalten möchten. 
Lachender, brennender Lebensdurſt paart ſich mit einer faſt un⸗ 
heimlichen Kühnheit und Freude der Spekulation. Wir haben in 
der Frühromantik das keineswegs verzweifelte Ringen einer Anzahl 
geiſtig bedeutender, nein, durchaus genialer Menſchen, die Fülle 
neuer Erſcheinungen, neuer Tendenzen, neuen Lebens zu bewältigen. 
Gelang es ihnen auch ſelbſt nicht, dieſe Fülle in echte Kunſtwerke 
zu bannen, ſo haben ſie doch mit ihrem ehrlichen Ningen, durch 
ihre Programme und Verſuche für wahre Kunſtwerke den Weg 
geebnet. Die Romantik als Ganzes iſt der erſte klare und viel⸗ 
leicht überhaupt der vollkommenſte Ausdruck der deutſchen Volks⸗ 
ſeele.“ — So rückhaltlos offen hat ſich wohl noch kaum Jemand 
hervorgewagt zugunſten der vielgeſchmähten Romantik. Das ganze 
Buch iſt eine glänzende Apologie der lang Verkannten und Ver⸗ 
achteten. Den Inhalt des vieldeutigen Begriffs „Romantik“ gibt 
Joachimi mit folgenden Worten beiläufig an: „Die Romantik 
iſt ein Proteſt gegen kleinliche Intereſſen, kümmerliche Moral, 
ſpießbürgerliche Ideale, ſentimentale Lebensauffaſſungen. Sie iſt 
ein Kampf gegen alle diejenigen, die eng in Vorurteilen gebunden 
bleiben und dabei ſich mit hochtrabenden Redensarten und erborgten 
Idealen wichtig machen. Die Romantiker wollen die Deutſchen tiefer 
ſehen, größer denken, wahrer fühlen lehren. Deshalb ſuchen ſie alles 
Leben in Poeſie zu tauchen, und deshalb möchten ſie die Gründ⸗ 
lichkeit der deutſchen Wiſſenſchaft durch den fortwährenden Hin⸗ 
weis auf das Anendliche und Anfaßbare im Natur: und Geiſtes⸗ 
leben, auf die Philoſophie, vor Kleinkrämerei und Verknöcherung 
bewahren.“ — 

Ganz anders ſtellt ſich Dr. Walter Glawe gegen Schlegel 
in ſeinem Buche „Die Religion Friedrich Schlegels“. Von der 
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geiſtigen Verwandtſchaft, die Joachimi der Romantik entgegen— 
bringt, iſt bei dieſem Autor keine Spur. Er ſteht mit ſeiner Auf⸗ 
faſſung der Religion auf dem Standpunkte Schleiermachers und 
will die „reine“ Religion völlig geſondert von den verwandten Ge— 
bieten betrachtet wiſſen. Daher hat er für jene den romantiſchen 
Geiſt hauptſächlich kennzeichnende Syntheſe von Religion, Pbilo- 
ſophie, Poeſie und Moral kein Verſtändnis. Natürlich verurteilt 
er dann auch Schlegels innere Entwicklung, die ihn allmählich von 
einem äſthetiſierenden und moraliſierenden Synkretismus zu einem 
myſtiſchen Idealismus und zuletzt zu einem myſtiſchen Poſitivismus, 
zum kirchlichen Katholizismus führte. In dieſe drei Perioden teilt 
Glawe die religionsphiloſophiſche Entwicklung Schlegels. — Auch 
Joachimi iſt wie viele andere außerſtande, den Abertritt Schlegels 
zu begreifen und anzuerkennen; fie bricht daher mit feiner Ron- 
verſion im Jahre 1808 jäh ab, doch enthält ſie ſich aller abfälligen 
Ausdrücke. Glawe aber hebt wiederholt hervor, wie „die Keime 
der Myſtik ſeiner (Schlegels) erſten Epoche zu einem alle Vernunft 
haſſenden Myſtizismus heranwuchſen“. Das Buch ſchließt mit der 
wehmütigen Betrachtung, daß „dieſer Mann, der einſt ein Feind alles 
Obſkurantismus geweſen, immer tiefer in die dunklen Irrgänge der 
Myſtik hineingeraten iſt“. Da haben wir die alte, unbegreifliche 
Kopfſcheu vor der gefürchteten „Myſtik“!! Bei Haym leſen wir 
ganz dasſelbe: „Der ſympathiſche Zug der Romantik nach dem 
katholiſchen Süden wurde für fie verhängnisvoll, am verhängnis⸗ 
vollſten für die romantiſche Philoſophie, die ſich von nun an immer 
gläubiger, ja abergläubiſcher, immer mehr zu einem abenteuerlichen 
Gemiſch von Scholaſtik und Myſtik geſtaltete, in welchem ſo wenig 
geſundes Gefühl wie geſunder Verſtand war.“ Aber ſolche Arteile 
kann man nur den Kopf ſchütteln. 

Unter allen Nomantikern erfreute ſich Novalis von jeher der 
meiſten Gunſt, und er blieb auch wohl der Geleſenſte von allen. Ein 
Beweis davon ſind auch die Geſamtausgaben Novalis', die Heilborn, 
Meißner und Bölſche vor einiger Zeit beſorgten. W. Dilthey hat 
vor kurzem in ſeinem Buche „Das Erlebnis und die Dichtung“ einen 
umfangreichen Aufſatz über Novalis veröffentlicht, der übrigens ſchon 
1865 in den „Preußiſchen Jahrbücher“ abgedruckt war. Dilthey tritt 
hier polemiſch gegen Haym auf und betont den durchgreifenden Anter⸗ 
ſchied in ihrer beiderſeitigen Auffaſſung der romantiſchen Schule. 
Haym neigt mehr zu der üblichen Anſicht, die Romantik ſei nur 
ein konfus durcheinandertönendes Gemenge von Verworrenheit, 
Verſchwommenheit, Dunkel und Widerſprüchen; Dilthey iſt bemüht, 
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die Anhaltbarkeit dieſer Auffaſſung zu beweiſen und in den roman⸗ 
tiſchen Schriften einen feſten Zuſammenhang klarzulegen. Er gibt 
in dieſem Aufſatze ein prächtiges, wohlgerundetes Bild vom Leben 
und Dichten des zu früh Verſtorbenen, der den romantiſchen Geiſt 
wie kaum einer rein darſtellte — Friedrich Schlegel vielleicht aus⸗ 
genommen. . 

Ausſchließlich vom philoſophiſchen Standpunkte behandelt 
Dr. Heinrich Simon den „Magiſchen Idealismus“ des Novalis. 
So nannte nämlich Novalis ſelbſt ſeine Weltanſchauung. Da 
man die Eigenart der Romantik nur verſteht, wenn man ſie vom 
Kritizismus ſich abheben läßt, ſo greift Simon vielfach auf Kant 
und Fichte zurück. And in der Tat ſind die Kritik der reinen 
Vernunft und die Wiſſenſchaftslehre Grundlage und Ausgangs⸗ 
punkt für Novalis' Denken geweſen. Er hat die kritiſchen Formen, 
die Kant und Fichte ausgeprägt hatten, wiederholt mit einem 
ſelbſtändigen Inhalt, eben mit ſeinem „magiſchen Idealismus“ er⸗ 
füllt. Simon ſucht in die zuſammenhangsloſe Menge der frag⸗ 
mentariſchen Aberlieferung Syſtem und Ordnung zu bringen — 
wir haben ja nur aphoriſtiſche Skizzen und philoſophiſche Tagebuch⸗ 
notizen. Die wiſſenſchaftliche Sonde findet da freilich oft Wider⸗ 
ſprüche über Widerſprüche. Doch es gibt für dieſe halb divina⸗ 
toriſche, halb kombinatoriſche Arbeit eine zwar ſubjektive, aber 
immerhin genügende Sicherung, die Simon auch ſelbſt nennt: 
„Für die Richtigkeit des Ganzen entſcheidet dann der Glaube, daß 
man nach jahrelangem Zuſammenleben mit einer ſo eigenartigen 
Perſönlichkeit bei gewiſſenhaftem Vorgehen ſchließlich nichts denken 
kann, was nicht wirklich zu ihr gehört.“ Freilich macht auch hier 
die merkwürdige, komplizierte Fülle der romantiſchen Syntheſe die 
ſyſtematiſche Sonderung ſchwierig. „Praktiſche Forderungen werden 
theoretiſch gedeutet, vermiſchen ſich mit den Ergebniſſen natur⸗ 
wiſſenſchaftlicher Studien und dazu treten religiös⸗metaphyſiſche Be⸗ 
dürfniſſe.“ Der Aberreichtum ſeiner Ideen wurde auch Fr. Schlegel 
gefährlich; er wollte eben Unmögliches. Dieſer Aberſchwang iſt 
aber immer das Merkmal neuer Zeiten. Dieſelbe gewollte 
Harmonie der Widerſprüche, in der die Aniverſaltendenz der Früh⸗ 
romantik gipfelt, finden wir z. B. auch in der Frührenaiſſance. 
Männer wie Pico wollten Scholaſtik und Myſtik, Platonismus 
und Askeſe, Kabbala und ſelbſt einen gewiſſen Nationalismus 
verſchmelzen zu einem Weltbilde. — Trotz dieſer Schwierigkeiten 
ſtellt Simon in fünf Kapiteln die Entwicklung der Novalisſchen 
Gedankenreihen ſo geordnet als möglich dar und beſpricht der 
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Reihe nach das magiſche Ich, das magiſche Wiſſen, — die hohe 
Einſchätzung der Mathematik durch Novalis findet hier eine aus: 
gezeichnete Erklärung —, das magiſche Erleben, das magiſche 
Formen und den magiſchen Glauben. Dieſer letzte Abſchnitt 
ſcheint die poſitive Innigkeit der Novalisſchen Religion zu wenig 
zu betonen. 

Die letztgenannten Bücher behandeln jedes nur einen Ver— 
treter der Romantik, mehr oder weniger losgelöſt aus dem Zu— 
ſammenhange mit ſeinen Geſinnungsgenoſſen. Eine Geſamtwertung 
der ganzen Romantik verſucht Oskar Ewald, nicht ſo ſehr als 
Literaturhiſtoriker, ſondern vielmehr vom Standpunkt des KRultur- 
philoſophen. In ſeinem Buche „Die Probleme der Nomantik 
als Grundfragen der Gegenwart“ unterſucht er die treibenden 
Ideen der Romantik und analyſiert zu dem Zwecke das Seelen— 
leben von vier typiſchen Geſtalten, die er als Nepräſentanten des 
Staatsgedankens, der Kunſt, des religiöſen Problems und der 
Erotik ausgewählt hat. Freilich ſind dieſe vier Männer — Gentz, 
Grabbe, Lenau, Kleiſt — nicht glücklich gewählt; ſie ſind ja 
kaum recht zu den Nomantikern zu zählen, gehören jedenfalls mehr 
zu den Spätlingen und Halbromantikern. Als die Wurzel, aus 
der jene vier Hauptprobleme ſprießen, bezeichnet Ewald den Indi- 
vidualismus. Sein Ideal des Individualismus iſt ein geſundes, 
gediegenes. In ſteter Vergleichung der modernen Literatur, die 
er ganz unbarmherzig richtet, ſucht er zu beweiſen, daß unſre Zeit 
von den gleichen Grundgedanken bewegt und geleitet wird wie die 
Zeit der Romantik. Seine Einſchätzung der Romantik iſt eine 
günſtige, er ſpricht mit freudiger Genugtuung von einer „Renaiſſance 
der Romantik“ in unſeren Tagen. 

Aber nicht lauter Freunde der Romantik erheben ihre Stimme. 
Schon in Glawe haben wir oben einen Gegner kennen gelernt. 
Auch Ernſt Kapka lehnt die ganze Richtung ſchroff ab. In 
ſeiner literarhiſtoriſchen Anterſuchung „Kleiſt und die Romantik“ 
iſt er beſtrebt, Kleiſt möglichſt wegzurücken aus den Einflußkreiſen 
der Romantik. Kleiſt iſt nach dieſer Darſtellung von romantiſchen 
Ideen gar nicht oder höchſtens ganz wenig beeinflußt. Das geht 
aber entſchieden zu weit, denn Kleiſt ſtand eine Zeitlang unleugbar 
im Banne der Romantik und hatte auch perſönliche Beziehungen 
zu einzelnen Gliedern des Heidelberger Kreiſes. Kapka aber ſtellt 
die feſte, charaktervolle Perſönlichkeit Kleiſts der ſchwankenden Un- 
entſchiedenheit der meiſten Romantiker gegenüber und ftügt ſich 
dabei auf ähnliche Urteile R. Huchs über die Haltloſigkeit des 
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romantiſchen Gebäudes. Übrigens find auch andere als Warner 
aufgetreten und haben bei aller Anerkennung der reichen, tiefen 
Gedanken der Romantik ihre praktiſche Anzulänglichkeit dargetan. 
So Richard v. Kralik in der Schrift „Das neunzehnte Jahr⸗ 
hundert als Vorbereitung einer religiös⸗nationalen Kultur“ (in den 
Frankfurter zeitgemäßen Broſchüren). Auch er, der ſonſt bewußt 
und entſchieden das Kulturprogramm der Nomantik vertritt, be⸗ 
dauert „die Schattenſeiten der Romantik, ihre Fahrigkeit, ihren 
Mangel an ausdauerndem Ernſt, an pflichtgetreuer Arbeit und 
ihr Schwanken zwiſchen unvereinbaren Gegenſätzen“. Was die 
Romantiker vor hundert Jahren mit ungenügenden Mitteln er⸗ 
ſtrebten, ſolle das zwanzigſte Jahrhundert mit zielbewußter Kraft⸗ 
entfaltung fortführen und vollenden. „Es fehlte dieſen Menſchen“, 
wie Dr. Simon ſagt, „die Naivität des Apodiktiſchen, des Kate⸗ 
goriſchen; ſie waren ſich bewußt, ein neues Geſchlecht zu ſein, und 
blieben doch Epigonen, weil ſie nicht wie der unbedingt ſchöpferiſche 
Menſch vergeſſen konnten, daß im Weltgeſchehen jedes Neue an 
Altes anknüpft. In dieſer Antinomie liegt das Scheitern der 
romantiſchen Beſtrebungen beſchloſſen.“ 


DEI 
Die alte Geige. 


Was Menſchen fühlen können, Nun hängt ſie ſtumm und verlaſſen 


Das hat auch ſie gefühlt; | Von keinem Ton geſchwellt — 
Auf ihr hat Weh und Wonne, And doch — ihr ſchlummert im 
Hat Liebe und Haß geſpielt. Von Liedern eine Welt. Innern 
Des Lebens geheimſte Tiefen, Nur manchmal bebt im Winde 
Sie waren auch ihr vertraut: Sie leiſe und unbewußt — 
Herzen haben gezittert Dann ringt ſich ein tiefes Seufzen 
Bei ihrem Wunderlaut. Aus ihrer wunden Bruſt — 


Das läßt ergreifend ahnen 
Die namenloſe Pein, 
Bei all' der drängenden Sehnſucht 
Auf ewig ſtumm zu ſein. 
J. Weingartner. 


— 


Literariſche Amſchau. 
I. 


Wer inmitten des Drängens und Treibens unſeres Literatur⸗ 
lebens ſteht und hier Amſchau hält, der ſieht nur eine Fülle ungeord⸗ 
neter und verwirrender Erſcheinungen, im beiten Falle einen Aus- 
ſchnitt aus dem ganzen Bilde mit halben Figuren und Bäumen, die 
über ſeinen Geſichtskreis hinaus ins Dunkle wachſen. Wer die großen 
Zuſammenhänge und das Verhältnis der Teile zum Ganzen ſehen 
will, der muß die Hochzinne einer Weltanſchauung erklimmen, die 
alles Leben, Wirken und Sein mit höheren, einheitlichen Beziehungen 
durchdringt und verbindet. Wo gäbe es aber eine höhere, univer- 
ſellere und dabei einheitlichere Weltanſchauung als die katholiſche, 
die alle Reiche der Natur und der Abernatur umfaßt, alles Seiende, 
das Verſchiedenſte und Mannigfachſte, in einer höchſten Einheit ordnet 
und darum im Kleinſten das Größte, im Größten das Kleinſte ſieht! 

Von dieſem, die überſichtlichſten und wahrſten Ausblicke dar⸗ 
bietenden Standpunkte, von der Hochwarte unſerer Gralsburg herab 
wollen wir unſer Literaturleben mit der großen, verſtehenden Liebe 
eines Chriſtenherzens, das in Ruhe über den bewegten Meeren ſteht, 
zu betrachten ſuchen. 

Wie ſchon in der Anzeige unſerer Monatſchrift geſagt wurde, 
handelt es ſich nicht darum, zufällige Einläufe wahllos zu beſprechen. 
Wir wollen vielmehr aus der verwirrenden Flut literariſcher Er⸗ 
ſcheinungen das Bedeutende, das Typiſche und das Charakteriſtiſche 
herauszuheben verſuchen, denn aus der einzelnen Erſcheinung, wenn 
ſie nur charakteriſtiſch für das Ganze iſt, gewinnt der Fernſtehende 
leichter ein richtiges Bild der geſamten Entwicklung. 

Die Flut der literariſchen Senſationen iſt momentan abgelaufen. 
Die neueſten Modebücher fangen ſchon wieder an, aus der Mode 
zu kommen. Man hat zwar, wie Artur Bonus im Kunſtwart 
(19, 24) ausführt, die Parole ausgegeben: „Los von der Model hin 
zum Stile!“ Dieſer Ruf, meint Bonus, bedeute allerdings den 
Willen, ſich nicht mehr von der Senſation herumwerfen zu laſſen, 
eine wirkliche Entwicklung zu verfolgen. Aber aus dieſem Rufe ſei 
ein Mittel geworden, um die literariſchen Moden zu noch ſchnellerem 
Wechſel zu bringen. Das geht ſo: die bloße Tatſache einer allge⸗ 
meineren Anerkennung wird als Beweis dafür genommen, daß eine 
Mode vorliegt. Man kämpft alſo gegen die Mode, indem man jeden 
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Meiſter wegräumt, ſobald er Anerkennung findet. Kein Geringerer 
als Nietzſche habe dieſes Spiel begonnen, indem er eine Proſkriptions⸗ 
liſte aufgeſtellt hat, die jetzt von den kleineren Geiſtern aufgearbeitet 
wird: Wagner, Schiller, Kant und andere von Nietzſche als „unmöglich“ 
erklärte Größen wurden bereits „angearbeitet“; Goethe werde noch 
durch Nietzſches große Begeiſterung für ihn geſchützt, doch mit den⸗ 
ſelben Mitteln, mit denen die übrigen Götter zum Verdämmern ge⸗ 
bracht werden, könne ein einigermaßen geſchickter Arrangeur ihn in 
Grund und Boden lächerlich machen, ja es möchte bei wenig anderen 
ſo leicht gehen! 

Fürwahr ein Bild der Zeit! Weil ſie nicht aufbauen kann, ſucht 
fie einzureißen. Moderner Größenwahn iſt dabei auch im Spiele. 
Je kleiner ſo ein moderner Geiſt, deſto aufgeblaſener, deſto unerträg⸗ 
licher iſt es ihm, einen Größeren zu ſehen. Kann ich nicht zu dir 
hinauf, mußt du zu mir herab, und dann bin doch ich der Größere! 

Zu den wenigen, die bisher gegen die „Götterverdämmerung“ 
der literariſchen Totengräber ſo ziemlich geſchützt waren, darf wohl 
Heinrich Heine gerechnet werden. Die ungeſchlachten Antiſemiten, 
denen nicht einmal ein Literaturjude heilig iſt, haben ihn zwar ſchlimm 
verriſſen, aber um ſo höher hat ihn der Heerbann ſeiner konnationalen 
Preſſe auf den Sockel gehoben. Nun kommt dieſen Heineverhimm- 
lern, die wohl mehr den Juden als den Dichter Heine in ihr 
Herz geſchloſſen haben, der Literaturhiſtoriker A. Bartels mit einem 
Buche in die Quere, das wie eine platzende Bombe kribbelndes Leben 
in die „tote Saiſon“ bringt. („Heinrich Heine, auch ein Denk⸗ 
mal.“ Dresden, C. A. Koch.) Dem kritiſchen Teile des Buches liegt der 
Gedanke zugrunde: Heine iſt ein Dichter, aber ein Dichter anderer Art 
als unſere großen deutſchen Lyriker, er iſt — der jüdiſchen Natur ent⸗ 
ſprechend — ein Dichter-Virtuofe. Bartels ſagt: Auch Goethe z. B. 
mußte äußerlich das Dichten lernen und ſich an der Vergangenheit 
bilden, aber in der Berührung mit dem Volksliede entwickelte ſich 
erſt ſeine Dichterkraft. Wenn aber Heine lernte, ſo lernte er als 
Jude von fremder Dichtung, und man kann demgemäß kaum von 
einer organiſchen Fortentwicklung, fondern nur von einer An⸗ 
eignung fremder Oichtkunſt ſprechen. Er iſt daher mehr Nach⸗ 
ahmer als Schaffender aus ſubjektivem Antriebe, er fingierte ſich in 
fremde Stimmungen hinein, ahmte bewußt beabſichtigte Wirkungen 
nach. So wuchs der Dichter Heine mehr durch Ausbilden der Vir⸗ 
tuoſität als aus ſich ſelbſt heraus. Heine hatte zwar eigenes Gefühl, 
aber als heimatloſer und für unſere Art der Anſchauung wenig be- 
gabter Jude nicht die entſprechende Gefühlswelt; auch fehlte ihm der 
ſeinem jüdiſchen Empfinden unmittelbar entſprechende Ausdruck. Er 
mußte alſo eine ihm fremde Welt ſich wohl aneignen und ſeiner 
Natur gemäß umbilden. Beim Schaffen kamen ihm ſeine Wirkungen 
nicht ungeſucht, er mußte ſie künſtlich herausbringen, bis er endlich 
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in dieſer Manier eine abſolute Sicherheit erlangte. Als geborener 
Dichter hat Heine den ſubjektiven Anreiz zum Oichten, der aber nicht 
aus dem Leben im eigenen Volke herauswächſt wie beim deutſchen 
Dichter und mehr äußerlich iſt; weniger die dichteriſche Anſchauung 
als vielmehr der Gedanke, die Beobachtung bringt das Dichten Heines 
hervor. Daher fehlt den Heineſchen Gedichten die Innigkeit und 
„Traumhelle“ der Lyrik Mörikes, wie die ſtarke Reſonanz Hebbels, 
dagegen haben ſie eine gewiſſe Salongrazie. (Runftwart.)- 
Diefe vielleicht nicht ganz unparteiiſche, doch unverkennbar von 
ehrlicher Aberzeugung getragene und mit reichem literarhiſtoriſchem 
Material begründete Würdigung Heines als Dichter hätte die Heine- 
gemeinde vielleicht noch hingehen laſſen. Aber Bartels packt ſeine 
Sache noch von einer anderen Seite an. Er geht nämlich von dem 
Grundſatze aus: „Was einer als Menſch iſt, das iſt er auch als 
Dichter.“ Er beginnt alſo feine Arbeit mit dem Verſuche, das Men- 
ſchenbild Heines aus ſeiner poetiſchen Vergoldung herauszuſchälen. 
Wir wollen hier nicht unterſuchen, ob die folgerichtige Anwendung 
jenes Grundſatzes nicht auch manch anderen Dichternimbus zerſtören 
würde; bei Heine iſt zweifellos das Menſchenbild ſo unſympathiſch, 
daß das Dichterbild darunter leiden muß. And das ſchlimmſte iſt, 
daß Bartels die dunkelſten Schatten ſeines Bildes dadurch erzielt, 
daß er den Oichter über ſich ſelbſt reden läßt; Heines eigene Briefe, 
Bekenntniſſe und Geſtändniſſe geben die Grundlinien und charakteri- 
ſtiſchen Züge des Bildes, das Bartels vom Menſchen Heine entwirft. 
Von dieſer gedeckten und angriffſicheren Stellung aus unternimmt es 
Bartels, die literariſch⸗äſthetiſche Poſition Heines als des zweitgrößten 
deutſchen Lyrikers nach Goethe zu erſchüttern. Iſt das geſchehen, dann 
werde das deutſche Volk ſeinen Heine „endlich gründlich überwinden“. 
Dem Dichter Heine gegenüber zeigt ſich wieder einmal die oft 
gerühmte Weitherzigkeit der katholiſchen Weltanſchauung. Faſt gleich- 
zeitig mit der Bartels ſchen Schrift wird die alte, lichtvolle Heine— 
Studie Heinrich Keiters von Dr. Anton Lohr neu heraus— 
gegeben. (Heinrich Heine, ſein Leben, ſein Charakter, 
ſeine Werke, Verlag J. B. Bachem in Köln). Keiter, der als 
gläubiger Katholik von vielen Zügen im Charakter und in den Werken 
Heines antipathiſch, ja abſtoßend berührt werden mußte, iſt doch ſeiner 
Aufgabe mit ſo ſicherem Verſtändniſſe und ſo wohltuender Ruhe ge— 
recht geworden, daß ſeine Schrift auch von Gegnern gewürdigt wurde. 
Dr. A. Lohr hat die bleibenden Schätze aus Heines Lyrik auch der katho— 
liſchen Familie durch eine Auswahl zugänglich gemacht (Heinr. Heine, 
Dichtungen), die ebenfalls bei Bachem in Köln erſchienen iſt. 
Aber den vielgelobten und viel angefeindeten Roman „Jeſſe 
und Maria“ von Enrika v. Handel⸗ Mazzetti, den Köſel 
in Kempten ſoeben in 4. Auflage, in einem Bande und in neuem 
Kleide herausgab, liegen noch immer neue Arteile vor, darunter 
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wieder, wie gewöhnlich, zwei diametral ſich widerſprechende. Karl 
Muth ſtellt in ſeinem „Hochland“ (Septemberheft) den Roman 
als den ſtärkſten Beweis für die Anwahrheit der Behauptung hin, 
daß die literariſche Inferiorität der Katholiken notwendigerweiſe 
aus dem Weſen ihrer Kirche hervorgehe. Er widerſpricht der aller⸗ 
dings kleinlichen Auffaſſung, daß der Roman die proteſtantiſche Seite 
in ihren Einzeltypen beſſer abſchneiden laſſe als die katholiſche und 
weiſt darauf hin, wie notwendig es ſei, eine Dichtung aus ihrer Ge⸗ 
ſamterſcheinung, aus der herrſchenden Idee heraus zu begreifen und 
zu genießen. In dieſem Sinne ſieht Muth in der Entwicklung des 
Romans einen Sieg des katholiſchen Glaubens der Maria, ihrer 
katholiſchen Liebe. Jeſſe, oder vielmehr ſeine Sache, muß untergehen. 

Ganz entgegengeſetzt urteilt Hugo Greinz im „Literariſchen Echo“ 
(VIII, 23). Er meint, daß mit dieſem Romane die Hoffnungen der 
katholiſchen Belletriſtik auf Handel- Mazzetti für immer be⸗ 
graben wurden, aber die deutſche Geſamtliteratur habe dabei 
gewonnen und dürfe mit dem prunkvollen Leichenbegängniſſe zufrieden 
ſein. Es dünkt ihm, daß eine katholiſche Verfaſſerin, wenn ſie ſich 
einen ſolchen Stoff wählte, mehr Partei hätte ergreifen müſſen; 
Handel⸗Mazzetti halte ſich aber vom Für und Wider ferne, ja es 
ſcheine, daß ſie mehr Licht auf den verfolgten Proteſtantismus fallen 
laſſe. Greinz bucht ſchließlich den Roman als einen Verluſt der 
ſpeziell katholiſchen Belletriſtik, er hält alſo unſere Handel⸗Mazzetti 
für keine katholiſche Schriftſtellerin mehr; ein Arteil, das Kennern 
der Verhältniſſe nur ein Lächeln entlockt. 

Mir iſt kaum ein neueres Werk bekannt, das eine fo widerſpruchs⸗ 
volle Beurteilung — allerdings nur bezüglich ſeiner „Tendenz“ — 
erfahren hätte wie dieſer Roman. Woher dieſe Widerſprüche? Die 
Verfaſſerin war offenbar beſtrebt, ein reines, tendenzloſes Kunſtwerk 
zu ſchaffen, aber ſie kann es nicht hindern, daß jeder Leſer eine be⸗ 
ſtimmte Tendenz hineinlegt. So ſehr ſchreit der Stoff, die Handlung 
nach einer Parteinahme. Wir Menſchen können ſolchen Kämpfen 
nicht kalt gegenüberſtehen, wir müſſen Partei ergreifen. Es iſt eine 
große Lüge, ein Hirngeſpinſt weltfremder Grübler, daß unſere Zeit 
keine Tendenzdichtung will. Sie will dieſe ſo ſehr, daß ſie ſogar die 
Dichter korrigiert, die tendenzlos ſchaffen wollen. 

Damit ſoll nun nicht geſagt ſein, daß die Dichterin einen Ten⸗ 
denzroman hätte ſchreiben ſollen, obwohl ſie mit ihrer genialen Kraft 
uns gewiß auch einen katholiſchen Tendenzroman hätte ſchenken können, 
der ein ebenſo großes Kunſtwerk, vielleicht durch die aufgewendete Kraft 
zur künſtleriſchen Bewältigung der Tendenz eine noch wirkſamere Be⸗ 
reicherung unſeres literariſchen Nationalſchatzes geworden wäre. Es ſoll 
nur der Folgeſatz ausgeſprochen werden, daß es für den Dichter, wenn 
er Zeit- und Geiſteskämpfe ſchildert, eine ſchwere und undankbare Auf- 
gabe iſt, neutral und tendenzlos zu bleiben. Das Publikum hat dafür 
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wenig Verſtändnis, es legt die ihm paſſende Tendenz in das Werk 
hinein oder lieſt ſie heraus. Während der Tendenzdichter im vul⸗ 
gären Sinne gewöhnlich doch nur eine Partei ärgert, läßt ein ganz 
tendenzloſes Werk, wenn es nicht bloßes Anterhaltungsfutter iſt, ge⸗ 
wöhnlich alle Parteien in gleicher Weiſe unbefriedigt. 

Aus dieſer Beobachtung ergibt ſich auch die Tatſache, daß die 
„Erziehung des Volkes zur reinen Kunſt“ noch wenig Früchte ge- 
tragen hat, und daß der Tendenz eines Werkes auch von den Kri— 
tikern, die ſich ja als literariſche Volksſtimme fühlen, im allgemeinen 
mehr Bedeutung beigelegt wird als den rein künſtleriſchen Qua- 
litäten. In unſerem Falle ſind Gegner und Bewunderer des Buches 
darüber einig, daß es eines der kräftigſten, originellſten und tüchtigſten 
Werke unſerer neueren Nomanliteratur ift. Geſtritten wird faſt nur 
über die Tendenz; und wie wird geſtritten! Wo bleibt da das 
Dogma von der Anabſichtlichkeit der Kunſt? Es hat in der Theorie 
wenig, in der Praxis anſcheinend gar keine Anhänger. And das 
kann nicht anders ſein. Wenn die Geiſter in ihren tiefſten Tiefen 
von ungeheuren Weltanſchauungskonflikten, von religiöſen und ſozialen 
Kämpfen aufgewühlt ſind, kann die Kunſt nicht neutral bleiben und 
über den erhobenen Schwertern in den Wolken wandeln. Sie würde 
ſich dadurch einfach aus den lebendigen Beziehungen zur Zeit und 
zu den Menſchen ausſchalten. Das Leben, das die Kunſt ſelbſt⸗ 
ſchaffend nachbilden ſoll, iſt ja auch nicht neutral. Die Geſchichte 
nimmt auch Partei. And der Künſtler? — Richtig, er ſoll über 
ſeinem Werke wie der Schöpfer über ſeiner Welt thronen. Er ſoll 
nicht die Entwicklungen, die ſich aus den vorhandenen Kräften natür- 
lich ergeben, zugunſten von Theorien, die er verkünden will, ver⸗ 
fälſchen und korrigieren, er ſoll alles lebensvoll wachſen laſſen, wie 
Gott in feiner Welt die Guten und die Böfen wachſen läßt. Aber 
das ruhige Thronen Gottes über der Welt iſt nicht Neutralität, 
das bringt uns jeder Akt der Menſchheitstragödie zum Bewußtſein. 
Gott läßt den Menſchen ihren freien Willen (das ſoll der Künſtler 
auch), aber er weiß ſeinen Willen endlich zum Siege zu lenken. 
Welches Vorbild für den Künſtler! H. 

II. 

Iſt „Der Heilige“ wirklich ein Heiliger? — Dieſe Frage iſt es, 
die der Diskuſſion über Antonio Fogazzaros vielbeſprochenen 
und neuerdings bekanntlich auf den Index geſetzten Roman „Il Santo« 
eine gewiſſe Schärfe verleiht. Die Frage ſollte eigentlich für Katho⸗ 
liken entſchieden ſein, denn die Kirche iſt doch in erſter Inſtanz be⸗ 
rufen, darüber zu entſcheiden, was katholiſch, was echte Heiligkeit 
iſt. Aber der Meinungsaustauſch zwiſchen den katholiſchen Freunden 
und Gegnern Fogazzaros will doch nicht zur Ruhe kommen. Einige 
Streiflichter, die wir darauf fallen laſſen wollen, dürften die gegen» 
wärtige Situation nicht übel und recht lehrreich beleuchten. 
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Auf einige Artikel hin, die der bekannte Literarhiſtoriker A. 
Baumgartner 8. J. in den „Laacher Stimmen“ und Domkapitular 
Zimmern in der „Augsb. Poſtzeitung“ über Fogazzaro ver- 
öffentlicht hatten, glaubte das „Hochland“ eine „ernſte Mahnung“ 
(III, 10) an die Tadler Fogazzaros nicht zurückhalten zu ſollen. Die 
Mahnung gründete ſich auf einen Artikel der engliſchen katholiſchen 
Wochenſchrift „Tablet“ über das Anheil, das entſtehen kann durch 
heftige und voreilige Angriffe auf Schriftſteller, die eine irrige Mei- 
nung vertreten und durch ſolche Angriffe zum Bruche mit der Kirche 
getrieben werden. Die „Laacher Stimmen“ antworteten auf die 
Mahnung wirkſam mit dem Nachweiſe, daß die Heranziehung des 
„Tablet“ für den vorliegenden Fall verfehlt ſei, da das „Tablet“ 
ſelbſt in die Verurteilung des „Santo“ eingeſtimmt und das 
Werk ſogar als eine literariſch ſchwache, eines Fogazzaro völlig un⸗ 
würdige Leiſtung hingeſtellt hatte. 

Damit iſt freilich nicht geſagt, daß die „ernſte Mahnung“ keine 
beherzigenswerte Winke enthalten habe. Aber der Vorwurf der Lieb- 
loſigkeit, der gegen die Gegner Ergazzaros erhoben wurde, ſcheint 
doch weit übers Ziel hinauszuſchießen. Die Gegner — das ſind keine 
perſönlichen Gegner, es ſind vielmehr jene Kritiker, die im „Santo“ 
ein Werk ſehen, das die Gemüter der Katholiken verwirrt, mit Ab⸗ 
neigung gegen die katholiſche Kirche und gegen die „Klerikalen“, die 
Vertreter der ſtrengkirchlichen Ideen, erfüllt. Die wahre Liebe zu 
den Seelen, die ſo leicht irregeführt und im Beſitze ihrer höchſten 
Glaubensgüter beunruhigt werden, fordert aber nicht das Ver⸗ 
bergen, ſondern vielmehr die Aufdeckung aller Irrtümer, die 
als ſolche mit guten Gründen erkannt werden. Selbſt jenen ängſt⸗ 
lichen Seelen, die Irrtümer ſehen, wo keine ſind, muß man den guten 
Glauben und folgerichtig auch die Liebe nicht gleich abſprechen. Daß 
aber im vorliegenden Falle die „Angſtlichen“ doch nicht ganz unrecht 
haben, daß ſie durchaus nicht bloß Geſpenſter ſehen, das geht aus 
verſchiedenen Urteilen nichtkatholiſcher Kritiker hervor. Die kommen 
von ihrem entgegengeſetzten, gewiß nicht von kirchlichem Fanatismus 
beeinflußten Standpunkte ebenfalls dazu, den Roman als einen Vor⸗ 
ſtoß des Reformkatholizismus gegen die katholiſche Kirche als ſolche 
aufzufaſſen. So bringt z. B. das 1. Septemberheft des „Literar. 
Echo“ aus der Feder Mathieu Schwanns eine Beſprechung des 
„Santo“, die mit der Feſtſtellung beginnt, daß er, der Kritiker, den 
Roman an der Stelle der katholiſchen Kirche auch auf den Index 
geſetzt hätte, denn die Kirche als ſolche fahre in dem Buche ſo 
ſchlecht wie möglich! Die Reformideen, die „Der Heilige“ vor⸗ 
bringt, entſtammen nach Schwanns Meinung nicht dem Leben der 
Kirche, überhaupt hält Schwann jede Reform der katholiſchen Kirche 
für ausgeſchloſſen, am meiſten durch ſolche krankhafte, mit Myſtizis⸗ 
mus belaſtete Kräfte, wie ſie Fogazzaro in Bewegung ſetze. Damit 
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käme man höchſtens in das unfruchtbare Leben heulender Derwiſche (). 
— Daß dieſem Arteile wegen der Inkompetenz Schwanns in kirch— 
lichen Fragen keine allzugroße Bedeutung beizulegen iſt, werden wir 
ſpäter feſtzuſtellen haben; wir führen es hier lediglich an als einen 
Beweis für die Tatſache, daß die katholiſchen Kritiker über das Ver⸗ 
hältnis Fogazzaros zur katholiſchen Kirche ſachlicher und liebevoller 
urteilen als mancher „Antiklerikale“. Denn ein ähnlich ſcharfes, die 
Anvereinbarkeit der Ideen Fogazzaros mit katholiſcher Geſinnung be- 
hauptendes Urteil iſt wohl von katholiſcher Seite kaum ausgeſprochen 
worden; nicht einmal in der Konferenzrede des römiſchen Rektors 
Janſſen O. S. B. (eine deutſche Aberſetzung erſchien in der „Gottes⸗ 
minne, Heft 6 und 8), die dem Romane große künſtleriſche Schön⸗ 
heiten nachrühmt, dagegen die Ideen des Heiligen, bezw. Fogazzaros 
als geradezu unkatholiſch, rationaliſtiſch, als eine Abertrumpfung von 
Loiſy, Harnack, Tolſtoi charakteriſiert und dies ausführlich durch 
Zitate nachweiſt. 

Mögen ſolche Stimmen aus dem katholiſchen Lager auch ſcharf 
genug klingen, jo find fie doch faſt immer der unverkennbare Aus- 
druck ehrlicher Aberzeugung wie wahrer Liebe zur Kirche und können 
daher mit dem Hinweiſe auf die verzeihende Milde chriſtlicher Liebe 
nicht zum Schweigen gebracht werden. Sonſt wäre es ja überhaupt 
nicht möglich, die Ideen und Tendenzen eines Autors auf ihren Ein- 
klang mit der katholiſchen Lehre zu prüfen und etwaige Abweichungen 
feſtzuſtellen. Offenkundiger Mangel an Liebe kann bei dieſer Anter⸗ 
ſuchung freilich verhängnisvoll werden, und daher iſt eine Mahnung, 
ungezügelten Eifer zu dämpfen, allerdings ſehr verdienſtlich und not- 
wendig. 

Noch mehr aber, ſo ſcheint es uns, wären nachdrückliche, ernſte 
Mahnungen nach einer anderen Seite hin notwendig und am Platze. 
Man kann diesbezüglich im „Literariſchen Echo“, das die Beſprechung 
des „Heiligen“ mit zwei anderen (Oeſtéren, Chriſtus nicht Jeſus, 
und Handel Mazzetti, Jeſſe und Maria) unter dem Titel „Aus 
der katholiſchen Welt“ zuſammenſtellt, eine intereſſante Beobachtung 
machen. Die Beſprechung des „Heiligen“ zeichnet ſich durch eine ſo 
ſcharf hervortretende Voreingenommenheit gegen die katholiſche Kirche 
und eine fo hervorragende Ankenntnis ihres Weſens und ihrer Lehre 
aus, daß man ſich fragen muß, ob ein ſo qualifizierter Kritiker über⸗ 
haupt zu einer gerechten Beurteilung eines Werkes, das aus der 
katholiſchen Ideenwelt heraus geſchrieben und nur aus dieſer verftänd- 
lich iſt, gelangen kann. Dasſelbe gilt in gewiſſem Grade auch von 
Hugo Greinz, dem „Jeſſe und Maria“, wie ſchon oben erwähnt, 
zur Beſprechung zugewieſen wurde. Dieſe beiden Beſprechungen 
werden auch den literariſchen Qualitäten der kritiſierten Werke nicht 
nach Verdienſt gerecht — bei Greinz macht ſich dieſer Mangel aller- 
dings mehr durch die Flüchtigkeit und Kürze ſeines Referates als durch 
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ausgeſprochenen Tadel bemerkbar. Dieſe Vernachläſſigung der beiden 
katholiſchen Autoren fällt um ſo mehr auf, weil die danebenſtehende 
Beſprechung des antijeſuitiſchen Tendenzromans „Chriſtus nicht 
Jeſus“ in ſo hohe Lobſprüche ausklingt, wie ſie gleichwertigen 
Werken katholiſcher Autoren auch von geſinnungsverwandten Kritikern 
ſelten genug geſpendet werden. Hier ſehe man, heißt es am Schluſſe, 
wie man ein Tendenzwerk zu einem Kunſtwerk geſtaltet. 

Wirklich unparteiiſchen Beurteilern wird es dagegen ſchwer wer⸗ 
den, zu leugnen, daß Oeſtérens Roman in rein künſtleriſcher Be⸗ 
ziehung weder mit Fogazzaros „Il Santo“ noch mit „Jeſſe und Ma⸗ 
ria“ von Handel⸗Mazzetti einen Vergleich aushalten kann. Dazu 
kommt noch, daß er auch als Tendenzwerk auf viel ſchwächeren 
Füßen ſteht als „Der Heilige“, denn Fogazzaro greift wirklich ins 
Leben und geſtaltet reale Verhältniſſe und Menſchen, während Defte- 
rens Schilderung der Intrigen des Jeſuitenordens ein reines, 
ganz willkürlich erfundenes Phantaſiegebilde iſt, das 
aus dieſem Grunde nichts ſagt und nichts beweiſt. Aber die Leſer 
des „Echo“ dürfen von dieſer, im ſpeziellen Falle wirklich vor- 
handenen „Inferiorität“ des „antijeſuitiſchen“ Autors nichts er⸗ 
fahren. Die Inferiorität muß auch hier bei den Katholiken bleiben. 

Dieſe ſo verſchiedene, augenſcheinlich durch andere als reinkünſt ⸗ 
leriſche Tendenzen beeinflußte Wertung der drei Werke ſpricht ſehr 
für einen Mangel an Anparteilichkeit und Gerechtigkeitsliebe in der Be⸗ 
urteilung ſpezifiſch katholiſcher Autoren, für einen Mangel, der den 
Redaktionen und Mitarbeitern unſerer großen Literaturblätter ſchon 
oft vorgerückt wurde. Kritiker, die infolge ihrer Voreingenommenheit 
gegen alles Katholiſche unfähig find, katholiſches Geiſtesleben zu ver- 
ſtehen und feinen Äußerungen gerecht zu werden, ſollte man doch 
nicht zur Beurteilung katholiſcher Literaturwerke heranziehen. Das 
wäre eine einfache Forderung der Gerechtigkeit. So denken nicht 
bloß wir Katholiken. Ganz dasſelbe verlangt z. B. Robert Sandek 
(Literaturbeilage der „Hamburger Nachrichten“, 11. April) mit folgen- 
den Worten: „Man mag bitterböfe gegen einen Autor kämpfen, ſeine 


Wege falſch nennen, ſeine Anſchauungen als verirrt bezeichnen; nur 


eines darf man nicht vergeſſen: ſich in den Menſchen, deſſen Arbeit 
man öffentlich beurteilt, hineinzudenken. Dies ſcheint mir die wichtigſte 
Grundlage gerechter Beurteilung. Wenn der Kritiker dieſe Baſis 
verläßt, wenn er von ſeinem eigenen, dem Autor wildfremden Stand⸗ 
punkt aus deſſen Werk beurteilt, nichts von des Verfaſſers Welt- 
anſchauung wiſſen will, dann muß ſeine Kritik ungerecht werden, 
dann kann er ſeinen Gegner nie überzeugen.“ 

Wie wenig wird dieſe Gerechtigkeitspflicht beachtet! — Wie weit⸗ 
herzig, ja manchmal zu weitherzig ſind dagegen wir Katholiken in der 
Beurteilung und in der Anerkennung des literariſchen Wertes ſolcher 
Werke, die oft genug unſer katholiſches Empfinden verletzen, ja ver⸗ 
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höhnen und verſpotten! So weit geht dieſe Weitherzigkeit, daß ſie 
manchen ſchon als Charakterloſigkeit erſcheint. Jene loben und er- 
heben, die uns beſchimpfen, iſt jedenfalls ein hoher Grad von Demut 
und Selbſtverleugnung. Wenn dieſes Tugendbeiſpiel nur etwas nützte, 
wenn die Gegner doch ſagten: Jetzt gehen wir hin und tuen desgleichen! 
Aber — wie ſagt doch der Wiener? — „ja, Schnecken!“ Pt 


AIR 
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Aber Kritik als Erziehung zur Kunſt ſchrieb Dr. Karl 
Storck im „Türmer“ (VIII, 11) bedeutſame Gedanken nieder. Zweck 
der Kritik von Kunſtwerken ſei die Kunſt, d. h. Mehrung und Steige⸗ 
rung des künſtleriſchen Lebens im Schaffen wie Genießen. Daraus 
ergeben ſich die Doppelaufgaben der Kritik gegenüber den Künſtlern 
und dem Publikum. In letzterer Beziehung erblickt Storck die wich- 
tigſte Tätigkeit des Kritikers darin, jene zur Kunſt hinzuführen, die 
den Weg zu ihr allein nicht finden. Es ſei unrichtig, daß man die 
Kunſt nur ins Volk zu bringen und abzuwarten habe, bis ſich von 
ſelbſt ein engeres Verhältnis einſtellt. In früheren Zeitaltern, da 
dem Volke etwas wie künſtleriſche Kultur eignete, habe zwar auch 
keine Erziehung zur Kunſt ſtattgefunden, doch damals ſei die Kunſt 
nicht ins Leben des Volkes hineingetragen worden, ſondern 
daraus hervorgegangen. Je mehr aber die Kunſt zur Betätigung 
der ſtarken Einzelperſönlichkeit wurde, deſto ſchwerer vermochte die 
Maſſe des Volkes die Sprache des fo gewaltig über fie hinausge— 
wachſenen einzelnen zu verſtehen. 

Die Arſache der Erſcheinung, daß in der deutſchen Kultur dieſe 
Kluft zwiſchen Volk und Kunſt am weiteſten geworden ſei, ſieht 
Storck in der Ablenkung der ſeeliſchen Kräfte unſeres Volkstums 
auf religiöſe (Reformation) und politiſche Gebiete und Kämpfe, wo⸗ 
durch die künſtleriſchen Fragen gegenüber anderen in den Hintergrund 
traten. Der letzte Reſt künſtleriſcher Volkskraft, die häusliche Werk⸗ 
kunſt, ging im Maſchinenzeitalter unter. Die künſtleriſche Tätigkeit 
im Volke muß daher wieder neu belebt werden. Dazu genügt es 
nicht, wie manche meinen, den Menſchen von Jugend auf mit guter 
Kunſt zu umgeben, jeder muß ſich ſelbſt um die Kunſt bemühen. 
Wenn künſtleriſches Schaffen zugleich Arbeit iſt, ſo iſt auch das Ge⸗ 
nießen der Kunſt nicht ohne Anſtrengung zu erreichen. 

Storck meint daher, die Kritik müſſe zeigen, daß es des Mit. 
arbeitens, oft ſogar eines qualvollen Eindringens in die ſeeliſchen 
Kämpfe der Künſtlernatur bedürfe, um die Höhe des Kunſtgenuſſes 
zu erreichen. Erſt der Kampf um den Kunſtgenuß mache dieſen frucht- 
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bar. Der Kritiker ſolle ſeine Aufgabe darin ſehen, das Verſtändnis 
dafür zu erwecken, wie ein Kunſtwerk eine Lebensäußerung des 
Künſtlers war. 

Was Storck über die ſchöpferiſche Tätigkeit der Kunſt und der 
Kritik ſagt, iſt ſo wichtig, daß wir ſpäter darauf beſonders zurück⸗ 
kommen wollen. Streifen wir noch die Gedanken, die er an das 
Verhältnis zwiſchen Kritiker und Künſtler knüpft. 

Storck charakteriſiert den Standpunkt des Kritikers gegenüber 
einem Kunſtwerke mit den Worten: „Der Künſtler hat recht; 
wir haben zu ſuchen, wie wir dieſen Künſtler erkennen, wie wir zu 
ihm kommen. Wohlverſtanden, der wahre Künſtler. Im letzten Sinne 
nur das Genie.“ Der Streit werde ſich alſo hauptſächlich um die 
Frage drehen: Iſt denn das ein wahrer Künſtler? 

Am dieſe Frage entſcheiden zu können, verlangt Storck vom 
Kritiker vor allem das von Goethe geforderte Gefühl der Begrenzt⸗ 
heit, der Beſcheidenheit des Arteils. Ob Werke der neuen Kunſt 
das von Goethe geforderte Kennzeichen der Dauerhaftigkeit beſitzen, 
das vermögen wir nicht zu prüfen. Ein Blick in die Geſchichte, der 
eine beinahe unendliche Kette von Blamage in der Kunſtkritik zeige, 
laſſe es unbegreiflich erſcheinen, daß gerade die Kritik ſo leicht die 
Beſcheidenheit verliert. Das Schmerzhafte, das Widerwärtige dieſes 
Verſagens der Kunſtkritik beruhe aber hauptſächlich in der rohen 
Liebloſigkeit, womit einzelne Kritiker einer Künſtlererſcheinung, die 
ihnen nicht eingeht, entgegentreten. 5 

Wenn Storck vom Kritiker Beſcheidenheit heiſcht, ſo verſteht 
er darunter nicht Charakterloſigkeit oder Verleugnung erkämpfter 
Aberzeugung. So gut wie eine produktive Kunſt, gebe es auch eine 
produktive Kritik. Daraus ergeben ſich die Rechte des Kritikers 
gegenüber den Künſtlern. In manchen Zeitaltern war die Kritik 
produktiver als die Kunſt. Die Natur des Künſtlers ſei Genie der 
Tat, die des Kritikers Genie des Erkennens. Manchmal ſei dieſes 
Erkennen für die Kunſt unendlich wichtiger geweſen als das Geſchaffene 
ſelbſt, z. B. die Erforſchung der Quellen wahrer Kunſtproduktion 
durch Leſſing und Herder. Solche Kritik hat das Recht, als Weg⸗ 
weiſer der Kunſt aufzutreten, ſolange die Kunſt nicht neue Werte 
ſchafft, die im Gebiete des Erkennens natürlich noch nicht vorhanden 
waren und in die ſich das Genie des Erkennens erſt jetzt, nachdem 
ſie neu geſchaffen wurden, verſenken kann. In dieſem letzteren Ver⸗ 
hältniſſe des Kritikers zur Kunſt, weil es das gewöhnliche iſt, liege 
ſein wichtigſtes Betätigungsfeld in der Kunſtpolitik. Der Kritiker 
übe hier ſein Vermittlungsamt, beſonders auf dem Gebiete der Ge⸗ 
brauchskunſt, indem er als Wunſchſprecher des Volkes, als berufenſter 
Forderer vor den Künſtler hintrete. Ebenſo als Berater des Künſt⸗ 
lers in allem Handwerksmäßigen der Kunſt. So ſchaffe die Kritik 
Werte, die die Kunſt allein nicht hervorbringen kann. 


Aus Zeitſchriften und Büchern. 43 


Die Bemerkungen, die wir an dieſe trefflichen Ausführungen 

Dr. Storcks zu knüpfen hätten, ſpeziell die Anwendungen auf den 
Zuſtand der Kritik im katholiſchen Lager, ſollen bei nächſter Gelegen 
heit nachgeholt werden. 
Verwirrung in der Kritik. Die Frage, wer der größte 
lebende deutſche Dichter ſei, iſt anläßlich der letzten Verleihung des 
Nobelpreiſes wieder angeregt worden. Dem Preisrichterkomitee ſoll 
u. a. Max Bewer als preiswürdiger Vertreter der deutſchen 
Gegenwartsdichtung vorgeſchlagen worden ſein, wenigſtens wurde 
dem Komitee empfohlen, die Dichtungen Bewers auf ihre Preis- 
würdigkeit zu prüfen. Gegen dieſe Empfehlung ſind ſofort im „Runft- 
wart“ und im „Literariſchen Echo“ erregte Proteſte laut geworden. 
Insbeſondere im 1. Julihefte ſeiner Zeitſchrift geht Avenarius, 
der Herausgeber des „Kunſtwart“, ſcharf mit Bewer ins Gericht. 
Er findet unter Bewers Gedichten nur ein einziges, das einen Ehren- 
platz in der deutſchen Literatur verdiene, die Ballade „Holmgang“. 
Sonſt blitze nur dann und wann in Bewers Büchern ein poetiſches 
Gefühl mit wirklicher Helle auf. Die von Geheimrat Thode in 
feiner Empfehlung Bewers geltend gemachten „Gedankenwerte“ er- 
klärt Avenarius als „Höhendunſt“, d. h. als große Gefühle, die den 
hehren Stoffen Bewers natürlich anhaften, nicht aber durch die Ge- 
ſtaltungskraft des Dichters erweckt werden. Intereſſante Belege er⸗ 
bringt Avenarius für Bewers an Größenwahn grenzende Gelbftüber- 
ſchätzung, die ſich u. a. in einer unerquicklichen Selbſtreklame äußert. 
Ceider vergißt Avenarius zu bemerken, daß Bewer dieſen Charakter- 
fehler mit vielen modernen Literaturgrößen gemein hat.) Die Zu— 
erkennung des Preiſes an Bewer, die doch nur den Sinn haben 
könne, daß dieſer Dichter damit dem Auslande als der würdigſte 
Vertreter der deutſchen Gegenwartsdichtung vorgeſtellt werde, wäre 
eine Zurückſetzung der bedeutenderen Lyriker Greif, Lilieneron, Jenſen, 
Heyſe, Falke und Dehmel geweſen, nicht zu reden von den Drama- 
tikern W. Raabe und R. Spitteler. 

Nun aber das Gegenſtück! In den „Hamburger Nachrichten“ 
(Nr. 435) nimmt ſich Max Jaffeé, alſo eine andere kritiſche Größe, 
des verkannten Dichters Bewer an. Er ſtützt feine Verteidigungs- 
ſchrift auf die ſehr richtige Behauptung, daß es für die Dichtkunſt 
noch höhere Maßſtäbe gebe als die rein äſthetiſchen, formaliſtiſchen. 
Wenn auch Bewers Sprache oft ans flache, triviale, ja ans „Inoten- 
hafte“ grenze, ſo wirke doch gegenüber dem fremden, dekadenten 
Geiſte der Berliner Kunſt und Dichtung ſelbſt Bewers Barbarifches 
noch ſympathiſch. Darum ſei es begreiflich, daß deutſche Kunſtgelehrte 
dem „überſchlichten“ Bewer den Vorzug geben vor den Repräfen- 
tanten des Berliner Literaturgeiſtes. Den Ausländern würde die 
Dichtung Max Bewers doch eher mit golden ſtrahlenden Vorſtell— 
ungen von deutſcher Heldenart zuſammenklingen als etwa die Dich- 
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tung des einmal mit dem Grillparzerpreis bedachten Leo Hirſchfeld, 
des Richard Dehmel oder Stephan George. — Wir haben keine Ar⸗ 
ſache, uns in den Streit der beiden Literaturgewaltigen einzumiſchen. 
Daß uns die Anſchauung Jaffés die richtigere ſcheint, vermögen wir 
indeſſen nicht zu leugnen. Jedenfalls hat Bewer trotz ſeiner mangel⸗ 
haften Selbſtkritik immer noch mehr Hoffnung, mit ſeiner Dichtung 
ins Volk einzudringen, als z. B. der von Formaliſten und modernen 
Reinkunſtfanatikern hochgeprieſene, von natürlich fühlenden Menſchen 
aber zumeiſt unverſtandene Dehmel. 

Aus dieſer Polemik ergibt ſich aber auch eine andere, nicht genug 
beherzigenswerte Tatſache, nämlich die völlige Hilfloſigkeit und Un- 
ſicherheit jeder, auch der „berufenſten“ Kritik in der halbwegs ver⸗ 
läßlichen, objektiven Beurteilung der Gegenwartsliteratur. Nicht ein- 
mal jene, die das kritiſche Richteramt als ihren Beruf in Anſpruch 
nehmen, ſind in der Beurteilung neuer Werke der Literatur auch nur 
in den Hauptſachen einig. Man kann oft beim Durchleſen der ver⸗ 
ſchiedenen „maßgebenden“ Urteile ſagen: „So viel Köpfe, fo viel 
Sinne“. And gerade im Lager der Modernen, wo die neuen, unfehl⸗ 
baren Theorien nur fo herumwimmeln, iſt die Anſicherheit des kritiſchen 
Arteils die denkbar größte. Ein uns nahegehendes Beiſpiel aus 
neueſter Zeit bieten die verſchiedenen, zumeiſt diametral ſich wider⸗ 
ſprechenden Urteile über „Jeſſe und Maria“. 

Unter ſolchen Amſtänden muß man die literariſchen Arteilſprüche 
unſerer zünftigen Kritiker wohl recht ſkeptiſch aufnehmen, wenigſtens 
darf man ihnen nicht jene Bedeutung beilegen, die ſie gewöhnlich 
ſelbſt für ſich in Anſpruch nehmen. In fünfzig Jahren wird man 
für manches kritiſche Urteil, das heute über die Anſterblichkeit zu ent- 
ſcheiden ſich anmaßt, nur ein mitleidiges Lächeln haben. 
Ekelliteratur. Wer wagt es, angeſichts der modernen Dich- 
teriſchen Aberproduktion von „Ekelliteratur“ zu ſprechen? Kein Ge⸗ 
ringerer hat es gewagt, als der jüngſt verſtorbene Heinrich Hart, 
einer der einflußreichſten Mitbegründer der Revolution in der Litera⸗ 
tur, die der literariſchen Entwicklung der neueſten Zeit zum großen 
Teile Richtung und Anſtoß gegeben hat. „Literariſche Streifzüge“, 
die Hart kurz vor ſeinem Tode ſchrieb, geben ihm Gelegenheit, zu ent⸗ 
decken, wie viel „Ekelliteratur“ ſich in den letzten Jahren angehäuft 
hat. Darum ſchlägt er den Dichtern „Entziehungskuren von Liebe 
mit Haſchiſchrauſch, Entziehungskuren von innerer Selbſtverſenkung, 
vom Weltekel“ ꝛc. vor. Er klagt, daß die neueren Dichter ſich nur 
ſelbſt verherrlichen und beſpiegeln, daß unſere neueſte Literatur einem 
Treibhaus gleiche, in deſſen ſchwüler Luft nichts als das Abnorme, 
Gekünſtelte fortkommt. Auf der Jagd nach Ideen und Stoffen 
wählen die Dichter lieber eine „abſtruſe Mißgeburt, wenn ſie nur 
noch unentdeckt war, als den alten, ewigen, immer großen Ideen durch 
Vertiefung und Inbrunſt neues Leben abzugewinnen.“ — Die „fieber- 
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hafte Originalitätshaſcherei“ der „armen Haſcherln von Poeten“ 
habe Romantik und Symbolismus, die Poemata aus lauter ein— 
ſilbigen Verſen, die ganze Arno Holzerei und Stephan Georgerei ſchon 
wieder zum alten Eiſen geworfen. Hart durfte ſo etwas ſagen, denn 
er war ein Freigeiſt. Wollte ein Katholik dasſelbe verſuchen, dann 
wäre er maßlos „rückſtändig“. 

Aber den Zuſammenhang zwiſchen Kunſt und Leben 
ſpricht Adolf Dannegger anläßlich einer Beſprechung des 
„Münchner Almanachs“ im „Literariſchen Echo“ das folgende beher- 
zigenswerte Wort: 

„Faſt jeder einzelne von den Mitarbeitern dieſes Buches iſt 
literary poet, ein ausſchließlich dem Verfertigen ſchöner Verſe und 
dem Aneinanderfügen edler Sätze ſich widmender Herr. Gewiß, ein 
Kunſtwerk ſoll nicht einer Tendenz dienen und erzieheriſche Zwecke 
aufdringlich verfolgen, aber das iſt eben im Weſen wirklich großer 
Kunſtwerke begriffen, daß aus ihnen etwas ſpricht, was hinausweiſt 
über die Gefilde der abſoluten Schönheit, daß ſo oder ſo das Leben 
ſelber uns aus ihnen entgegentritt. Flaubert hat die ſchönſte franzö⸗ 
ſiſche Proſa geſchrieben und ſich um die Vollendung ſeines Stils in 
ſtrengſtem Maße gemüht, aber aus ſeiner „Madame Bovary“ oder 
„Education Sentimentale“ klingen laut die Ereigniſſe, Wünſche und 
Hoffnungen ſeiner Zeit.“ 

Wer möchte dem nicht beiſtimmen? Aber da drängt ſich un— 
willkürlich die Frage auf: Sollte das religiöſe Problem, das den 
Grundton und den kräftigſten Anſtoß aller jener fieberhaften Wellen- 
ſchwingungen bildet, die das Leben unſerer Zeit bald zur Höhe, bald 
zur Tiefe reißen — ſollte es allein aus der lebendigen Kunſt nicht 
herausklingen dürfen? — Aber kommt nur einmal mit Kunſtwerken, 
die der katholiſche Gedanke belebt hat, und ihr werdet ſehen, wie 
viele ſchönredende Kritiker ihren Prinzipien treu“ bleiben! 

Zu Heinrich Harts Tode äußert ſich M. G. Conrad im 
„Literariſchen Echo“ über das Geheimnis der Kunſt in ſeiner Weiſe: 

„Die vielen, die heute ſo flink von Kunſt reden, ſollten, bevor 
fie den Mund auftun, ſich fragen: Haft du Raſſe? Biſt du ein 
Eigener? Haſt du Perſönlichkeit gezeigt und bewährt? So du nur 
Schemen biſt, ſchweig! Die Kunſt hat dich nicht an ihre Tafel 
gebeten 

Im Geheimnis des geſunden Blutes und des Bodens ruht das 
Geheimnis der Kunſt. Schwindet einer Zeit der Sinn für dies Ge- 
heimnis, fo verflacht auch ihre Kunſt. “ Eine künſtliche Kunſt, eine 
Surrogat-Kunſt wird dann aufkommen und den Menſchen eine nichtige 
Schönheit vortäuſchen, eine Augenſchein⸗Schönheit. Aber in der Seele 
der Menſchheit leben und wirken in Götterkraft wird fie niemals... 
Kommt der Tag, zerrinnt ſie wie das Nebelgebilde, wann die Sonne 
aus nächtiger Amwölbung bricht.“ 
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Dieſe Deutung der Kunſt als Geheimnis des geſunden Blutes, 
der Raffe und des Bodens iſt charakteriſtiſch für die Auffaſſung 
jener heute überwundenen Schule, zu deren Stimmführern M. G. 
Conrad zählte. Ja, wenn der materialiſtiſche Naturalismus ſchlecht⸗ 
hin die Kunſt wäre, dann möchte dieſe Auffaſſung wohl zutreffen, 
allerdings auch nur unter gewiſſen Vorausſetzungen: denn die drei 
Conradſchen „Geheimniſſe“ ſind an vielen Orten vorhanden, wo es 
trotzdem keine Kunſt gibt. Dennoch liegt in Conrads Worten eine 
tiefe Wahrheit: die Verurteilung der modernen Artiſtenkunſt, der 
Kunſt der pathologiſchen Probleme und der Annatur, einer Kunſt, 
die dem geſunden Sinne des Volkes ewig fremd bleibt. 
Ethiſche und Perſönlichkeitswerte. Daß es in [der 
Dichtung noch andere Werte gibt als die rein künſtleriſchen, ſucht 
Karl Enders in einer Studie über Fritz Lienhard als Lyriker 
(Lit. Echo, Heft 22) darzutun. Enders findet, daß Lienhard kein 
großer Lyriker ſei. Dazu fehle ihm die Kraft zum Bilden, die Gabe 
der konziſen Geſtaltungskraft; Bilder, Bekenntniſſe, Gedanken füllen 
ſeine Blätter, aber keine organiſchen Gebilde. Doch er ſei natürlich 
und geſund, erfüllt von den traditionellen Idealen aller volkstümlichen 
Sänger, die aber bei ihm neu werden durch die Friſche und Kraft, 
mit der er ſie bekennt und für ſie kämpft. Sein Idealreich ſei voll 
Sonne und Güte. Dieſe Vorzüge und Mängel Lienhardſcher Lyrik 
ſucht Enders an einzelnen Beiſpielen darzutun und ſchließt feine Aus⸗ 
führungen mit den Worten: 

„Ein lyriſcher Künſtler iſt Lienhard alſo nicht; der Dramatiker, 
dem die Idee ja alles iſt, hat viel bedeutſamere Werke geſchaffen als 
der Lyriker. Aber auch ihn möchte ich trotz ſeiner künſtleriſchen Mängel 
nicht weniger wirkſam wiſſen, als er wirklich iſt, denn ſeine Verſe 
offenbaren, wenn nicht einen großen Dichter, jo doch eine fo reine 
Perſönlichkeit, einen Menſchen von ſo edlem Wollen und Wirken, 
daß wir ſein Zurücktreten als einen Verluſt für unſere Geſamtkultur 
bezeichnen müßten. And wir dürfen ja nie vergeſſen, daß das weitere 
Publikum in erſter Linie nicht rein künſtleriſche, ſondern ethiſche und 
im beſſeren Fall gemiſchte Werte nötig hat und auf ſich wirken läßt. 
Nicht den Dichtern, die es bewundert, ſondern denen, die es liebt, 
ſetzt es ein Denkmal in ſeinem Herzen.“ 

Diefe ſehr wahren Betrachtungen weiſen den Weg zum Ver⸗ 
ſtändniſſe der Erſcheinung, warum ſo manche der modernen, von der 
Kritik hochgeprieſenen Dichter dem Volke ewig fremd bleiben: ihre 
Dichtung enthält nur rein künſtleriſche, aber keine ethiſchen Werte. 
E Geographie der Kunſt. In der Einleitung zu einer Studie 
über E. Hlatkys „Weltenmorgen“ ſtellt Lorenz Krapp 
(„Gottesminne“, Auguſtheft) die Hypotheſe auf, die bis jetzt ſtändig 
nach Nordoſt weiſende Flutwelle der Literatur ſcheine eine rückläufige 
Bewegung antreten zu wollen, nachdem ſie in Hauptmann und Suder⸗ 
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mann ſich erſchöpft habe, um in Frenſſen und Thomas Mann wieder 
nach Weſten und in Hofmannstal und ſeinen Getreuen wieder nach 
Süden ſich zu wenden. Krapp meint, es gebe eine Geographie der 
Kunſt, es gebe in Deutſchland eine künſtleriſche Mainlinie. Dem 
Süden falle die Rolle des Trägers der Phantaſie und des vertieften 
Gefühls zu. Im Norden aller Länder wachſen die Denker, im Süden 
die Dichter. So ſei es auch in Griechenland und Italien geweſen. 
Darum ſei in den öĩſterreichiſchen Dichtern die Präponderanz von 
Phantaſie und vertieftem Gefühl klar wie nichts anderes, gleichviel, 
ob Hofmannsthal, Schnitzler und Genoſſen oder die katholiſche Wiener 
Dichtergruppe ins Auge gefaßt werden. Das Wort, Oſterreich werde 
die deutſche Kunſt erlöſen (wir hören dieſes Wort allerdings heute 
zum erſten Male), ſei der Ausdruck für den völlig richtigen Gedanken, 
daß nach dem Antergange des rein verſtandesmäßigen Naturalismus 
unſere Dichtung ſich ſtürmiſch zurückſehne nach Phantaſie und ver- 
tieften Gemütswerten. 

An dieſe Betrachtung knüpft L. Krapp ſeine Kennzeichnung 
Hlatkys als eines Dichters mit grandioſer Phantaſie und mit der 
Glut tiefen Gefühlslebens. Durch Verſchwiſterung dieſer Gaben 
konnte im Weltenmorgen ein Werk entſtehen voll Großzügigkeit und 
gewaltiger dichteriſcher Linienführung, wie unſer Jahrzehnt wenige 
ſah. Das Größte an dieſem Buche ſei ſeine verſchwenderiſche Fülle 
der Gedanken und inneren Beziehungen. Es mute an, wie ein dich— 
teriſches, ein ganzes Leben in ſich begreifendes Abendgebet, das ſich 
aber weit über die Bedeutung eines Dokuments der Frömmigkeit 
erhebe, weil dem Dichter die reichſten, reinkünſtleriſchen Fähigkeiten 
zu Gebote ſtehen; ſo eigne dem Werke vor allem Aberſichtlichkeit 
ſowie eine grandioſe Vertiefung, die ſich in der Verdichtung der Ideen 
des Dichters zu ſcharfumriſſenen, lebendig plaſtiſchen Perſonifikationen 
äußert. Die Sprache des Dichters ſei eigenartig, ganz verſchieden 
von der nervöſen, zitternden Feinheit moderner Sprachbehandlung; 
ſie habe etwas unerhört Schlichtes, das dennoch ſtark genug ſei, auch 
feinſte Ideendifferenzierungen zu geben. Auch den vom reinen 
Aſthetentum vielgeſchmähten Gedichten Hlatkys (die Rezenſenten eines 
katholiſchen Familienblattes und eines Weihnachtskataloges verſtiegen 
ſich ſogar zu dem Fanatismus, das katholiſche Publikum davor zu 
warnen!) wird Krapp gerecht; Lyriker ſei Hlatky zwar nicht, aber 
ſeine Gedichte bieten Wertvolleres als lyriſche Feinheiten, ſie ſeien 
Zeit⸗ und Perſönlichkeitsdokumente von höchſter Bedeutung. 


N 
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„Doktor Sörrenſen.“ Roman von M. Herbert. Köln a. Rh., 
1906, J. P. Bachem. 

Das Problem des Buches iſt der Zwieſpalt zwiſchen dem Weſen 
des Mannes und der Frau, die doch durch das unzertrennbarſte Band 
aneinander geknüpft ſind, die geheiligte Kette der Ehe. Aber es iſt 
mehr als dies: Herbert erweitert das Thema des von ſeinem Weibe 
unverſtandenen Ehegatten zum Problem, das an alle feingearteten, 
tiefen und ſtolzen Seelen einmal herantritt und ihnen die ſchwerſten 
Wunden ſchlägt: „Je tiefer du empfindeſt, je weiter dein Gedanken⸗ 
reich, je gewaltiger dein Wollen, je ſelbſtloſer dein Tun, um ſo ſchwerer 
wirſt du den finden, der bei dir aushält und dich verſteht.“ Doktor 
Sörrenſen iſt einer dieſer Geiſter. Er hat Frau Ata, die ihn durch 
den Glanz ihrer Schönheit Berückende, aber Harte und Seelenloſe, 
zum Weib genommen. Wohl gab es eine Frau, die ihn verſtanden 
hätte, die die Tiefe, Kraft und Heiligkeit ſeines innerſten Seelenlebens 
begriff, weil auch ihre Seele eine vom Stamme der ſeinen war: 
Margareta Isling. Aber er hatte ſie nicht geachtet um der ſtolzen 
Schönheit Frau Atas willen. Wie nun dieſe beiden innerlich zu⸗ 
ſammengehörigen Menſchen gegen die in ihrem Herzen zueinander 
entflammte Liebe ankämpfen, weil ſie etwas ihnen Verbotenes, durch 
die Heiligkeit des Ehebandes Verwehrtes iſt, wie ſich nach dem Tode 
der mitten im Bruch ihrer Treue dahingeſchiedenen Frau Ata endlich 
ihre Seelen voll zuſammenfinden, erzählt uns das Buch. 

Der Roman iſt das Werk eines tiefen und feinen Geiſtes, der 
der Klarheit der Idee einigemal bewußt das opfert, was ſich Technik, 
Routine im landläufigen Sinne nennt. Alle Kennzeichen der Kunſt 
Herberts treten uns hier entgegen: ihre Stimmungskraft, ihre Fähig⸗ 
keit zur Herausarbeitung von Charakteren, beſonders ſeeliſch ver⸗ 
feinerten wie Margarete Isling und Doktor Sörrenſen (die Charaktere 
des Gegenſpiels, beſonders jener Frau Atas, treten gegen dieſe 
zurück), vor allem aber wieder ihre große und ergreifende Gedanken- 
tiefe. So iſt auch dies Buch der bedeutendſten Frau, die dem 
deutſchen Katholizismus ſeit der Droſte erſtand, eine Gabe für tiefe 
und nachdenkliche Menſchen. Lorenz Krapp. 


N 


Der Geſamtauflage des „Gral“ liegt ein Proſpekt bei von 
der Geſellſchaft für chriſtliche Kunſt in München, auf 
welchen wir die Leſer noch beſonders aufmerkſam machen. 
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Ein literariſches Programm. 
Von Dr. Richard von Krallik. 


Di großen Kämpfe, die ſeit etwa zwanzig Jahren die Literatur 
in verſchiedene Lager ſpalten, ſcheinen mir vor allem ein 
Zeugnis zu ſein für das lebhafte Intereſſe, das unſere Zeit an 
dieſen Problemen nimmt, für die große Bedeutung, die in der 
Gegenwart tatſächlich der Literatur zukommt. 

In der Tat ſtimmen wir alle darin überein, daß die Literatur 
durchaus kein gleichgültiger Schmuck, kein bloßes Anhängſel des 
Lebens iſt, ſondern der große, der mächtige Hebel, mittelſt deſſen 
der planende Geiſt alles bewegt. Es genügen nicht Reformpläne 
auf ſozialpolitiſchem oder kulturellem Gebiet, es genügen nicht Ent⸗ 
deckungen und Erfindungen der Wiſſenſchaft, all das kann erſt 
durch die Literatur zur Würdigung und Bewährung kommen. 

Die Literatur iſt alſo nicht etwas, das von der ethiſchen 
oder wahrheitlichen Seite des Lebens verſchieden iſt, ſie iſt nur 
der mehr oder minder reine Ausdruck alles Wahren und Guten. 

Eine bloß äſthetiſche Behandlung der Literatur nach dem 
Prinzip „L'art pour l’art« wäre nur dann richtig, wenn der Sinn 
des ganzen Lebens nichts als tändelnde Spielerei wäre, wenn die 
ganze Welt nur für den Künſtler und ſeine Kunſt da wäre. Aber 
die Welt iſt ein höheres Spiel der ſchöpferiſchen Kräfte, ſie iſt 
ein höchſt ethiſcher Wettkampf um die Tüchtigkeit. 

So hoch wir alſo den Wert der literariſchen Kunſt ſtellen, 
ſo ſehr müſſen wir eben darum die Würde des Schönen dadurch 
zu heben trachten, daß wir das Schöne unauflöslich in ſeiner 
Wurzel mit dem Guten und Wahren vereinigt ſehen wollen. 

Wir müſſen daher eine Literatur anſtreben, die dem ganzen 
Leben gerecht wird, nicht nur dem Buchleben, nicht nur der Leih- 
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Es iſt daher ein richtiger Zug des Realismus und ſelbſt des 
Naturalismus, daß er vor allem den Wahrheitsgehalt des Kunſt⸗ 
werks betont, daß er ſich als wahrheitfördernd betrachten will, 
womit freilich nicht geſagt ſein ſoll, daß uns jeder Realiſt oder 
Naturaliſt die Wahrheit wirklich gegeben oder gar mit der Schön⸗ 
heit verbunden hat. 

Es iſt daher auch ein richtiger Zug der ethiſierenden Literatur, 
wie ſie etwa Tolſtoi am einſeitigſten vertritt, daß ſie vor allem 
den Heilsgehall des Kunſtwerks fordert und ſich als wohlfahrt⸗ 
fördernd betrachtet wiſſen will. 5 

Das ſind freilich Einſeitigkeiten. Wir wollen Schönheit, 
Güte und Wahrheit nicht äußerlich verbunden, ſondern wir ſind 
überzeugt, daß wir ſie getrennt gar nicht würdig behandeln können. 
Es gibt kein ſchön geſchriebenes Buch, dem nicht Anwahrheit und 
Anmoralität auch äſthetiſch ſchaden müßten. 

Freilich der lederne Philiſter, der durch eine matte Moral 
oder Klugheitsregel die Mattheit ſeiner Kompoſition entſchuldigen 
laſſen will, ſteht auf derſelben Stufe wie der nicht minder lederne 
Philiſter, der glaubt, unmoraliſch ſcheinen zu müſſen, um für einen 
Künſtler gehalten zu werden, und der ſich nur deshalb für einen 
Aſtheten hält, weil er ſchon ganz gewiß kein Moraliſt iſt. 

Wenn es aber die Literatur nicht nur mit dem Buch, ſondern 
mit dem Leben zu tun hat, wenn ſie der Ausdruck alles Wahren 
und Wirklichen iſt und ſein ſoll, dann muß doch wohl der Literat 
mehr können als bloß Proſodie und Stiliſtik, dann muß er den 
von ihm zu behandelnden Stoff, nämlich die Welt, kennen. Von 
wem iſt eine klare Weltanſchauung mehr zu erwarten und zu ver⸗ 
langen als vom Künſtler! Kunſt, Aſthetik, was iſt ſie denn anders 
als geſteigerte Wahrnehmung, ſchärfere Auffaſſung, Anſchauung, 
Weltanſchauung! 

Das macht den großen Künſtler und Literaten aus, daß er 
eine individuelle, charakteriſtiſche Auffaſſung der Dinge hat, daß 
er die Dinge temperamentvoll ſieht. Aber er muß ſehen, und 
er muß die Dinge ſehen, wie ſie ſind, er muß ſie richtig 
ſehen, er muß die richtige Weltanſchauung haben. 

Wir als reine Literaten und Künſtler, die wir die Kunſt als 
Ausdruck des Seienden betrachten, wir ſuchen daher ſchon rein 
aus äſthetiſchem Intereſſe vorausſetzungslos nach der richtigen 
Weltanſchauung, nach jenem Standpunkt, der es uns ermöglicht, 
die Dinge ſo rein wie möglich, wie ſie ſind, aufzufaſſen und dar⸗ 
zuſtellen. Wir ſehen in der Tat, daß rings um uns alle Künſtler 
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mit mehr oder weniger Energie ſich dieſe Anſchauung errungen 
haben und fie in ihren Werken mehr oder weniger konſequent ver: 
werten, der eine die materialiſtiſche, der die pantheiſtiſche, andere 
eine peſſimiſtiſche, eine epikureiſche, eine nihiliſtiſche Auffaſſung. 
And ſelbſt der Skeptiker und der Leugner aller feſten Prinzipien, 
wie etwa Nietzſche, macht doch die Skepſis oder die Leugnung zum 
Prinzip oder zur Weltanſchauung. 

Die Hauptfrage für jeden einzelnen Literaten bleibt eigentlich 
die, ob er ſeine individuelle geniale Auffaſſung als eine Speziali⸗ 
tät für ſich und für einzelne Freunde ausbilden oder ob er ſie 
mehr der Geſamtheit zugute kommen laſſen will. Wenn wir aber 
eine große Kultur wollen für unſer Volk, dann müſſen wir uns 
für das letztere entſchließen. In der Tat ſehen wir, daß gerade 
die originellſten und genialſten Literaten ihre Beſonderheit in der 
Auffaſſung ſtets der Ausbildung allgemeiner Ideale gewidmet 
haben, religiöſer und nationaler Ideale. 

So wollen denn auch wir katholiſche Literaten die chriſtliche 
Weltanſchauung in ihrer konkreteſten, poſitivſten Form bekennen, 
nicht nur, weil wir katholiſch getauft und erzogen ſind, ſondern 
auch und vor allem deshalb, weil wir ſie für unſere Literatur 
brauchen, wenn wir die höchſten Ziele erſtreben wollen. Nicht 
nur deshalb nennen wir uns katholiſch, weil wir nichts ſchreiben 
wollen, was gegen die katholiſche Weltanſchauung iſt, oder weil 
wir überzeugt ſind, daß uns das katholiſche Bekenntnis nicht in 
unſerer äſthetiſchen Freiheit hindert, ſondern deshalb, weil wir die 
Schätze und Vorteile dieſer Weltanſchauung ganz und gar ausnützen 
wollen, weil uns dieſe Anſchauung Hilfen, Formen, Stoffe, Ziele, 
Perſpektiven, Offenbarungen, Erhebungen gibt, wie keine andere. 
Was etwa altgriechiſche oder indiſche, perſiſche, altgermaniſche 
Symbolik bietet, das iſt hier alles vereinigt und durch die realiſtiſche 
Aktualität überboten. 

Hätten wir eine kleinere Auffaſſung dieſes Verhältniſſes, 
dann wäre es freilich gar nicht nötig, daß wir uns als katholiſch 
erklärten oder gar katholiſche Zeitſchriften gründeten. Denn dann 
könnten wir unſere farbloſen Ideen in ebenſo farbloſen Organen 
ausſprechen, die allerdings, wenn es ihnen gut dünkt, nur ihre 
Farbe als farblos erklären. 

Mit all dem iſt aber gar nicht geſagt, daß alles, was wir 
ſchreiben, von chriſtlicher Salbung triefen müſſe. Nein, von der 
ſicheren Warte einer feſten Weltanſchauung aus dürfen wir uns 
der Würdigung der ganzen Welt in all ihren Erſcheinungen hin: 
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geben, der ganzen Natur und der ganzen Geſchichte, ohne ein 
jedes in geſchmackloſer Weiſe mit einem beſtimmten Stempel zu 
verſehen. Denn wenn unſer Standpunkt der wahre iſt, dann iſt 
er ebenſo umfaſſend und großherzig wie die ganze Welt und ihre 
ganze Geſchichte, und dann offenbart er ſich ebenſo durch Sprechen 
wie durch unausſprechliches Schweigen. 


N 
Mariaegg. 


Nieder winkend nach dem Tal 
Siehſt du hell ein Kirchlein liegen; 
Nicht vergißt es, wer einmal 

Dort nach ihm emporgeſtiegen. 


Wer geheim getreten ein 
And von innen es beſchaute, 
Möchte immer oben ſein, 
Wo er ſich ſein Herz erbaute. 


Wenn er hört das Glöcklein gehn, 

Hält er ein, um ſtill zu lauſchen, 

Bis er fühlt ihn nah umwehn 

Geiſterhaft der Orgel Rauſchen. 

Martin Greif. 


ND 


Allerſeelen.“) 


Von Karl Domanig. 


Traulich friedſam in der warmen 
Stube ſaßen wir beiſammen, 

Als die Glocke klang vom Tor. 
Wer das ſein mag in der ſpäten 
Abendſtunde? ... Nun, Maria? 


„Ach, ein armes Wanderbürſchlein, 
Halb erfroren und verhungert, 
Kann ſich kaum noch aufrechthalten! .. 


) Hier eine Probe aus Doma nigs „Wanderbüchlein“, das demnächſt 
bei Köſel in Kempten erſcheinen wird. 


Allerſeelen. 


Vater, jetzt zu Allerſeelen 
Wollteſt du Almoſen geben, 
Gib es dieſem ärmſten Menſchen!“ 


Alſo bring ihn! — And ſie brachte 
Ihren Schützling. Wohl, da fehlt es! 
Rock und Hut und Schuh zerſchliſſen 
And den Hunger im Geſichte! 

„Darf ich eine Suppe bringen?“ 

Tu es, Kind! — „And darf ich,“ flüſtert 
Ihre Schweſter, „gelt, ich darf ihm 
Meinen Kuchen geben?“ — And die 
Buben wollen auch nun jeder, 

Dieſer ein Paar Schuhe, jener 

Ihm ſein Werktagröcklein ſchenken 
Jeder etwas. — Amen, Amen, 

Weil denn heute Allerſeelen! 


Als ich drauf nach kurzer Weile 
Wieder in die Stube eintrat, 

War der Bettler nicht zu kennen: 
Ausſtaffieret wie ein Herrlein, 

Beſter Laune, vollgegeſſen, 

Daß es jetzt ihn anzuſchauen 

Eine rechte Freude war. 

And die Kinder klatſchten jubelnd: 
„Väterchen, jetzt ſieh das Büblein, 
Jetzt ſieh unſern jungen Freund an!“ 


Sinnend ſah ich's. — Wenn ich felber 
Als ein Bettler, ſo voll Hunger, 
Angetan mit wenig Lumpen, 

Ach, im Staub und Schmutz der Straße, 
Herr, vor deinem Thron erſcheine: 

Ob mir helfend dann nicht eben 

So zuſtatten meiner Kinder 

Fürſprach' kommen wird und ihres 
Mitleids frommer Opferwille? 

Denn wohl wirſt, o Vater unſer, 

Du es halten wie ein Vater 


. 
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Reiſebilder.“) 
Von Johannes Jörgenſen. 
Autoriſierte Aberſetzung von Joh. Mayrhofer. 


Vadſtena. 


enn wir Dänen reiſen, ſo reiſen wir am liebſten nach Süden. 

Jetzt wie vor hundert Jahren iſt es Italien, das alle 
Herzen zieht mit ſeiner Sonne und ſeiner Kunſt; wenn man die 
Montagsnummer der Kopenhagener Blätter zur Hand nimmt, ſo 
findet man ſie voll von Briefen aus Florenz. 

Oftmals verſäumen wir gewiß ganz ungebührlich unſer eigenes 
Land dem Fremden zuliebe. Da gibt es ſicherlich Leute, welche 
die Domkirchen in Siena und Orvieto auswendig und inwendig 
kennen, aber niemals im Dom von Viborz geweſen ſind. Während 
es mit zur allgemeinen Bildung gehört, St. Marcos Kloſter in 
Florenz beſucht zu haben, gibt's nicht wenig wirklich hiſtoriſch 
intereſſierte Dänen, die z. B. nie die Gänge des Karmeliterkloſters 
in Helſingör oder den Boden von St. Bendts Kirche in Ringited 
betreten. And doch haben die beiden zuletzt erwähnten Gebäude 
das Prioritätsrecht auf unſere Ehrfurcht und unſer Intereſſe vor 
Savonarolas allerdings wundervollem Kloſter. 

And wie es Dänemarks hiſtoriſchen Denkmälern geht, fo er- 
geht es — in noch höherem Grade — denen unſrer Nachbarländer. 
Wie viele Dänen wiſſen es gebührend zu ſchätzen, daß wir in un⸗ 
mittelbarer Nähe eine ſo ſchöne romaniſche Kirche haben wie die 
in Lund? Oder mag nicht mehr als ein Kunſt⸗ und Kultur⸗ 
hiſtoriker, der ſogar mehrmals Aſſiſi beſucht hat, ganz die Stadt 
vergeſſen haben, die man des Nordens Aſſiſi nennen könnte 
— der hl. Birgitta Stadt — Vadſtena? 

Vadſtena — des Nordens Aſſiſi — der Name paßt beſſer 
und beſſer, je mehr man darüber nachdenkt. Für Schweden und 
ſpäter für den ganzen Norden war Vadſtena im vierzehnten Jahr⸗ 


) Aus Johannes Jörgenſens demnächſt in deutſcher Aberſetzung erſcheinendem 
neueſten Werke „Rejsebilleder fra Nord og Syd“. 
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hundert, was Aſſiſi für Italien und darauf für ganz Europa im 
dreizehnten geweſen iſt. Getragen von einer mächtigen religiöſen 
Perſönlichkeit, ging von dieſer Stätte die Woge einer geiſtlichen 
Erweckung aus, die ſich ausbreitete über die drei nordiſchen Reiche 
und herrliche Kulturwirkungen überall mit ſich führte, wohin ſie 
drang. Wie der Franziskanerorden im Süden, ſo war der Bir— 
gittenorden im Norden des Mittelalters ſchönſte Blume und zu- 
gleich trug er die edelſten Früchte. Ja, wie die Befreiung des 
Bürgerſtandes ringsumher in den italieniſchen Städten das Werk 
der Franziskaner war, ſo wurde des Mittelalters großer Gedanke 
hier im Norden, der drei Reiche Vereinigung, von den Bir— 
gittinern vorgebracht. Franz von Aſſiſi iſt der Vorläufer des 
ungeheuren Kulturaufſchwunges, den Italien im vierzehnten und 
fünfzehnten Jahrhundert nimmt: Birgitta von Vadſtena legt den 
Grund zu gemeinſam nordiſchem Geiſtesleben, den Grund, auf 
dem die große Margareta ihr gewaltiges politiſches Werk errichtet. 


* * 
* 


Vadſtena liegt nicht jo weit von Kopenhagen, wie man nach 
einem Blick auf die Karte wohl glauben möchte. Der nächſte 
Weg dahin führt über Göteborg. Wenn man dieſe zweite Haupt⸗ 
ſtadt Schwedens mit dem Mittagsſchnellzug verläßt und nach Oſten 
fährt, iſt man dank der neugeſchaffenen Dampfſchiffsverbindung 
quer über den Wetterſee zwiſchen Hjo und Häſtholmen abends 
acht Ahr in Vadſtena. 

Klein und ſtill iſt Vadſtena, jetzt wie in H. C. Anderſens 
Tagen — aber eine Veränderung iſt doch eingetreten ſeit jener 
Zeit, und das eine Veränderung zum Beſſern: die Kirche der hl. 
Birgitta liegt nicht mehr da in Verfall und Ode. Die Bewegung 
zugunſten der mittelalterlichen Gebäude, die in Dänemark ſo 
ſchöne Refultate erzielte, wie die Reſtauration der Domkirche von 
Viborg, geht auch über Schweden hin, und ſachkundige, kunſt— 
verſtändige Hände haben in den letzten Jahren der alten Kloſter— 
kirche ihre urſprüngliche Geſtalt zurückgegeben. Sechs Jahre (von 
1892— 1898) iſt man an der Arbeit geweſen. Die Koſten beliefen 
ſich auf zirka 180 000 Kronen, aber die Kirche iſt nun auch wunder⸗ 
bar ſchön geworden. 

Geh an einem Sonntagvormittag hinein in die „bläa 
kyrken« — den Namen hat die Kloſterkirche nämlich im Volks⸗ 
munde angenommen, wohl im Gegenſatz zu der alten St. Petri- 
kirche, deren Turm aus roten Backſteinen ſich noch in einer Ent⸗ 
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fernung von ein paar hundert Ellen erhebt! Selten iſt's, daß 
man in einer Kirche einen ſolchen Eindruck von Größe empfängt 
wie hier in der alten Kloſterkirche in Vadſtena. Weit nach vorn 
predigt ein „Kontraktsproſt“ oder „Komminiſter — die ſchwediſchen 
Geiſtlichen erzellieren in ſonderbaren Titeln, — aber er und feine 
paar hundert Zuhörer füllen beinahe nichts von dem mächtigen 
Raume. Nun, das muß ja ſo ſein, — denn eine alte Sage 
will wiſſen, daß Vadſtenas Kloſterkirche nicht gefüllt werden kann, 
und ſollte es doch geſchehen, ſo muß ſie zur ſelbigen Stund' hinab 
auf den Grund des Wetterſees ſinken, an deſſen Ufer fie gebaut 
iſt, und dann wird man ſie in Zukunft nur an ſtillen Tagen ſehen 
können, wenn das Waſſer ganz klar, und man wird ihre Glocken 
hören, herauf vom Grunde des Sees.. | 

Aber noch ift keine Gefahr, daß das geſchieht. Der Kon⸗ 
traktsproſt und ſeine Gemeinde füllen noch lange nicht die alte 
Kloſterkirche, und Pilgerſcharen ziehen nicht mehr nach Vadſtena. 
Setzt man ſich ganz hinten auf eine der ſchmucken, neuen Eichen⸗ 
bänke, ſo empfängt man einen faſt ungeſtörten Eindruck von der 
Größe der Kirche. And bald ſchweigt auch der Prediger, der 
Geſang beginnt, und mächtige Orgeltöne brauſen daher und er⸗ 
füllen den Raum. 

Die Kirche macht einen Eindruck von Größe — auch von 
Kraft, von Reinheit und Frieden. Birgitta wollte, daß ihr 
Gotteshaus fein ſollte „af slät gärning, öemjuk och stark“*), Ihr 
Wunſch iſt in Erfüllung gegangen. 

Einfach und ſtark ſteigen die achtkantigen Pfeiler von blauem 
Kalkſtein empor und tragen die weißen Wölbungen mit den roten 
Bogen. Es ſind da drei Schiffe, und am Ende des Mittelſchiffes 
ein gewölbtes Chor, zwiſchen deſſen zwei hohen Spitzbogenfenſtern 
ein großes Holzkruzifix ſeine Arme über den groben, graublauen 
Stein breitet. Klar und ſtark fällt das Licht durch die Fenſter 
nach Süd, und man fühlt, daß dieſes Haus allen ſtarken und 
guten Mächten des Lebens geweiht iſt — allen denen, die auf⸗ 
wärts ziehn, zu den Gefilden hoher Ahnen... 

aK * 
* 

Die Kirche iſt ſomit aus der Erniedrigung befreit, worin ſo⸗ 
wohl H. C. Anderſen wie ſpäter Fr. Hammerich ſie fanden. Das 
gilt jedoch nicht von dem daneben liegenden Kloſter. 


) „Schlicht gearbeitet, demütig und ſtark.“ (Anm, d. Aberſ.) 
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Das Kloſter — oder richtiger die Klöſter! Denn Birgittas 
großer Gedanke war ja, mit jedem Frauenkloſter ein Mönchskloſter 
zu vereinigen. Während die Nonnen in den ſtillen Zellen ar- 
beiteten und beteten, ſollten die Männer hinausgehn in den Wein- 
berg des Herrn und das Wort verkünden mit Zunge und Feder. 
Hier in Vadſtena lag das Frauenkloſter nördlich von der Kirche, 
hinab nach dem Wetterſee, das Mönchskloſter nach Süden, nach 
der Stadt hin. Beide Gebäude ſtanden in Verbindung mit der 
Kirche, und eine gemeinſame Mauer umſchloß beide Klöſter mit 
ihren weitgedehnten Höfen und Gärten. Große Strecken dieſer 
Kloſtermauer ſtehen noch, aber von den beiden Klöſtern iſt nicht 
mehr viel übrig. An der Stätte des Mönchskloſters ſteht ein 
Hoſpital, und im Frauenkloſter iſt ein Irrenhaus eingerichtet. Hier 
kann man unter dem Akkompagnement des durchdringenden Schreiens 
der Verrückten anſehen, was noch von dem Gebäude übrig iſt, 
wo einſt die große Margareta ſo oft zu Gaſt geweſen und wo 
Königin Philippa ſtarb — ein gewölbter Saal, der „Refektorium“ 
genannt wird, aber vielleicht eher Kapitelſaal geweſen, ſamt einigen 
Zellen, von denen der eine Naum mit Anrecht „Birgittas Bet⸗ 
kammer“ genannt wird. Birgitta kam, wie bekannt, niemals nach 
Vadſtena; eher kann die reich mit Fresken geſchmückte Kapelle das 
Oratorium ihrer Tochter Katharina geweſen ſein. Daß der hl. 
Sebaſtian ſich unter den hier abgebildeten Heiligen findet, könnte 
darauf hindeuten: von ihrem Aufenthalt in Rom hatte Katharina 
eine tiefe Ehrfurcht für dieſen altkirchlichen Märtyrer mitgebracht. 


* * 
* 


Vadſtena kann man an einem Tage ſehen — ſelbſt wenn 
man noch das Renaiſſanceſchloß der Vaſakönige mitnehmen will, 
das gleich beim Eingang in die Stadt ſtolz emporragt mit runden 
Türmen und Kupferkuppeln. Doch man ſoll ſich etwas mehr Zeit 
gönnen, man ſoll Vadſtenas Stimmung in ſich eindringen laſſen. 
Man ſoll zur „bläa kyrkan“ zu mehr als einer Zeit des Tages 
gehen, am Abend, wenn die hohen Almen und Eichen auf dem 
Kirchhof düſter und ſchwer im Wind vom Wetterſee her rauſchen, 
und am Morgen, wenn Scharen lichter, muntrer Vögel der Bir- 
gittakirche hoch aufſteigende Giebel umſchwärmen. Da kann 
am Abend eine Stimmung auf Vadſtenas Kirchhof ſein wie von 
flämiſchen Beguinenhöfen; aber wenn man herauskommt aus dem 
Schatten der Bäume, ſo ſieht man weit und frei über den breiten 
Wetterſee, deſſen Wogen ſchwach leuchtend dahinrollen unter des 
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Nordhimmels bleichem Schein, der des Auguſtmonats ſchwindenden 
hellen Nächten eigen iſt. So haben die Nonnen vor Jahrhun⸗ 
derten in mancher Sommernacht des Wetterſees Gewäſſer leuchten 
ſehen, wenn ſie in der Frühe aufſtanden, um zur Kirche zu gehn 
und die Matutin zu beten 


* * 
* 


Zu Vadſtena gehört Alvaſtra — wie ein Lehen zu einer 
Fürſtenburg. Wenn man zurückreiſt, kommt man gerade daran 
vorbei, und man muß den rüttelnden Zug verlaſſen, der mühſam 
den Verkehr zwiſchen Fogelſta und Häſtholmen beſorgt. Denn 
nicht weit von dem kleinen, rotbemalten Stationsgebäude liegen 
die Ruinen des Kloſters, in deſſen Mauern die hl. Birgitta die 
erſten Jahre ihres Witwenſtandes verlebte und wo ſie ſich in Ein⸗ 
ſamkeit auf ihres Lebens große Begebenheit vorbereitete — auf die 
Reife nach Rom. Alvaſtra iſt eines der älteſten Klöſter im Norden, 
und was von der Kirche noch ſteht, gibt dem Beſchauer einen 
hohen Begriff von den Männern, die hier bauten und wohnten. 
Die Ruine liegt warm gebettet unter dem ſüdlichen Abhang des 
ſchönen Ombergs. Das iſt Oſtergötlands einziger Berg — eine ganze 
kleine Welt von Wald und ſchönen Felſen, wo man's nicht be⸗ 
reut, einen Tag oder auch zwei zu weilen. Hier wachſen viele 
von Schwedens ſeltenſten Blumen, das Eichhörnchen ſpielt in den 
Tannenwipfeln, die Erde iſt gedeckt mit einem weichen, dichten 
Moosteppich, und auf der Hochebene hört man die melancholiſchen 
Glocken der graſenden Kühe. Hier findet man auch ein neu⸗ 
erbautes Hotel, wo Damen, die ſtilvoll ihre Sommerfriſche halten, 
dreimal täglich den nationalen „Smörgaͤsbord“ umſchweben oder 
mit einer Decke um die Füße auf der Veranda ſitzen, Verner 
von Heidenſtam leſen und dabei ſehen (oder nicht ſehen?), wie 
mächtig, ſchwarzblau die Gewitterwolken aufziehen über dem 
„trollskae Wetterſee und hinfegen mit langer Regenfchleppe 
über den Omberg hinüber, nach Norden, in der Richtung von 
Vadſtena, der hl. Birgitta Stadt 


* * 
ae 


Aachen. 

Alle Glocken von Aachen läuten, da ich am Abend den Eilzug 
von Köln verlaſſe und mich zum erſtenmal in der alten fränkiſchen 
Kaiſerſtadt befinde. And unter der Abendglocken ſchallendem Ge⸗ 
läute komme ich zum Hotel, wo mir ein alter Vers zu Aachens 
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Ehre entgegenſtrahlt von der Wand mitten vor der Treppe — 
ein alter, lateiniſcher Vers, mit gotiſchen Buchſtaben gemalt und 
mit geſchnörkelten Initialen. URBS AQUENSIS, URBS REGALIS, 
REGNI SEDES PRINCIPALIS, PRIMA REGUM CURIA. 
Eilends mache ich mich dann wieder auf den Weg, um, bevor die 
Sommernacht hereinbricht, die Stadt zu ſehen, welche einſtmals 
des heiligen römiſchen Reiches Reſidenz war, die Stadt bei den 
Quellen, Karls des Großen Stadt 

Ein Inſtinkt führt mich hinauf, durch alte, enge Straßen. 
Mitten auf einer Hauptſtraße, die ich paſſiere, ſteht ein großes 
Steinkruzifix, über einer Kloſterpforte iſt eine hl. Klara — und 
dann ſtehe ich mit einem Male an der Domkirche. 

Welch ein ſeltſames Gebäude! Dieſe achteckige Kapelle in 
der Mitte mit ihrer allzu hohen Kuppel. And dann das gotiſche 
Chor mit feinen großen, bunten Fenſtern, feinen Seitenkapellen, 
Fialen, Steinheiligen und blumigen Spitzen. Endlich auf der 
andern Seite der Kuppel ein viereckiger, nüchterner Turm, zu dem 
eine kleine romaniſche Brücke hinüberführt, und am Fuße des 
Turmes niedrige, barockartige Ausbauten 

Die Domkirche ift geſchloſſen, aber von einer kleinen, gotiſchen 
Kapelle, dem Chorabſchluß gegenüber, ſchimmern viele Lichter durch 
die offene Tür. Ich gehe einen Augenblick hinein; es iſt gedrängt 
voll von Menſchen; ganz in der Ferne betet ein Geiſtlicher den 
Noſenkranz vor, und jetzt bricht die Antwort der Gemeinde her⸗ 
vor, wie ein Sprudel, der mit einem Male aufkocht: „Heilige 
Maria, Mutter Gottes, bitt für uns arme Sünder, jetzt und in 
der Stunde des Todes. Amen.“ Ich bin im „ſchwarzen Aachen“, 
in des klerikalen Rheinlands klerikalſter Stadt.. 

Die Andacht iſt zu Ende und die Leute ſtrömen heraus. Ich 
ſtehe ein wenig außerhalb der Tür, bei dem großen Kruzifix, 
das an der Kirchenmauer hängt. Es ſind viele Männer 
unter den Kirchgängern. Männer mit ſchönen, edlen, würdigen 
Geſichtern. Faſt alle grüßen ſie das Kruzifix im Vorbeigehen. 

Dann wird es leer auf dem Platze, und die Kapelle wird 
geſchloſſen. Langſam wandre ich rings um das gotiſche Chor der 
Domkirche, komme durch ein Tor, welches an die Kirche heran— 
gebaut iſt, und auf einen andern Platz, vor dem Dome. 

Hier bin ich beinahe allein. And unter gotiſchen Baldachinen 
ſtehen Scharen von verfallenen ſteinernen Heiligen auf den Pfeilern 
zwiſchen den hohen Fenſtern, und das Sandſteinnetzwerk, das 
die großen Glasmoſaiken in ſeinen Maſchen bindet, iſt ſo fein und 
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edel, und hoch oben unter dem bleichenden, blauen Abendhimmel 
flattern und ſchreien die Schwalben, und eine Glocke ſchlägt vom 
Turm. Es kommt auf einmal eine Nürnbergſtimmung über mich. 
Ich lauſche, ob ich nicht einen rieſelnden Brunnen hören kann. 

Aber der Brunnen iſt erſt oben auf dem Rathausplage zu 
finden, vor dem großen Rathaus, wo all die alten deutſchen Kaiſer 
in Stein die Faſſade entlang ſtehen und wo der neue deutſche Kaiſer 
all die Statuen aufs neue aufſetzen läßt, welche die franzöſiſchen 
Revolutionsſoldaten feinerzeit heruntergeſchlagen . 

Dann entdecke ich, daß ich vergeſſen habe, zu Abend zu ſpeiſen, 
und ich ſehe vor Brunnen und Ratsitube ein kleines Arbeiter⸗ 
wirtshaus. Hier finde ich weißgeſcheuerte Bänke, keinen Tabak, 
anſtändig gekleidete Gäſte und guten Ton. Hinter dem zink⸗ 
gedeckten Büfett ſteht eine ſchmucke, ruhige Matrone; der Sohn, 
Joſeph, ein ſchöner, junger Mann mit freundlichem und würdigem 
Weſen, wartet auf. Ich laſſe mir ein paar Schnitten trocken Brot 
und ein Stück Käſe geben zu einem Glaſe „helles Bier“; während 
ich eſſe und trinke, kommen viele Gäſte herein: Soldaten, Arbeiter, 
junge Handelsleute, verlobte Pärchen, ganze Familien; alle ſetzen 
ſich ſchlicht und einfach durcheinander. Es entſteht kein Lärm im 
Lokal, es werden keine ſtarken Spirituoſen getrunken, es wird 
dauernd nicht geraucht. Ein ſüßes, kleines, blondhaariges Mädchen 
von 5—6 Jahren kommt herein und bekommt „anderthalb Liter“ 
in einer großen Kanne. Alles iſt ſo gemütlich und ruhig; ich 
fühle mich unter guten und gebildeten Menſchen. Als ich be⸗ 
zahlen ſoll, beläuft die ganze Rechnung ſich auf weniger als eine 
halbe Mark, und ich ſehe, daß Joſeph der Mutter alles bringt, 
was ich ihm gebe — auch das Trinkgeld. 

Dann ſetze ich mich einen Augenblick auf den Rand des Brun⸗ 
nens draußen auf dem Platze. Ein vierfacher Quell ſpringt aus einer 
gotiſchen Säule hervor, die zu oberſt ein Standbild Karls des Großen 
trägt. Es iſt dunkel geworden, und der Himmel hat ſich überzogen; 
beinahe ſchwarz zeichnet ſich des Kaiſers Bild gegen die graue Luft. 
Noch ſpielen Kinder auf dem breiten, fließenbelegten Platz, aber jetzt 
fallen einige wenige große Tropfen durch die laue Luft, und man 
ruft die Kinder — ſie ſollen herein und zu Bett. Alles iſt friedlich 
und ſtille wie in einer kleinen, däniſchen Provinzſtadt, und nicht wie 
in einer Stadt von über hunderttauſend Einwohnern, obendrein einem 
Kurort, aufgeſucht von all den unheimlichſten Kranken Europas. 
Ich bleibe lange ſitzen, denn es gibt keine Stätte in der Welt, 
wo mir die rieſelnden Brunnen fo viel fagen wie in Deutſchland. 
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Indes auch von den Kurgäſten bekomme ich etwas zu ſehen. 
Irgendwo auf dem Heimweg komme ich an einem großen, kies⸗ 
beſtreuten Platze vorbei, wo es voll iſt von Menſchen, die an 
kleinen Tiſchen ſitzen. Im Schein der elektriſchen Lampen leuchten 
weiße Kellnerſchürzen, und eine brauſende Muſik erſchallt. Das 
iſt „Der Geſundbrunnen“. Dieſer einzelne leuchtende Fleck mitten 
in einer Stadt, die ſich ſonſt fromm mit der Sonne niederlegt, iſt 
das moderne Aachen mitten in dem alten, das des Kurhauſes 
mitten in dem Karls des Großen. 


EINEN 


Der Lebensbaum. 


Der Lebensbaum, der dir zu Häupten ſteht 
And Jahr um Jahr die Krone höher hebt, 
Sagt mir mit ſeinem nimmermüden Lied, 
Wie lang, mein Lieb, ich ohne dich gelebt. 
Er war ein ſchwankes und durchſichtig Reis, 
Da ich ihn pflanzte auf dein frühes Grab. 
Nun ward er eine dunkle, grüne Wand 

And wehrt die Sonne und die Stürme ab. 
Nun ward er kleiner Vögel Nachtaſyl 

And ſteht aufragend über Kreuz und Stein 
And zeigt von fern mir deine letzte Statt, 
Wenn ich mich nahe langen Gräberreihn. 
All ſeiner Zweige Wachstum ward mir kund, 
All meine Nöte wuchſen in den Baum, 

All meine Tränen ſog die Wurzel auf, 

And gleich dem Nebel tränkte ihn mein Traum. 
Aus deinem Tode ſog er ſeine Kraft. 

Aus meinen Sorgen wuchs er auf zum Licht, 
Bis er ein Sieger und ein König ward 

And Winters Fröſte ihn zerſtörten nicht. 

And wie auch tief ſich meine Stirne ſenkt, 
Weil ich der Erde einſt mein Beſtes gab — 
Es rauſchet von der Liebe Ewigkeit 

Der Lebensbaum hoch über deinem Grab. 


M. Herbert. 


Das 19. Jahrhundert als Zeitalter 
der Romantik. 
Von Prof. Dr. Wilhelm Koſch. 


Deu it Leben, Literaturgeſchichte iſt Lebensgeſchichte. Für 
den Deutſchen bedeutet ſie das getreueſte Spiegelbild aller 
Taten und Gedanken, Hoffnungen und Wünſche ſeines Volkes, 
iſt ja doch die deutſche Nation nach einem Wort Eichendorffs die 
gründlichſte, innerlichſte, folglich auch beſchaulichſte unter den euro⸗ 
päiſchen Nationen, mehr ein Volk der Gedanken als der Tat. 
„Wenn aber die Tat nichts iſt ohne den zeugenden Gedanken 
und nur erſt durch den Gedanken ihre welthiſtoriſche Bedeutung 
erhält, ſo dürfen wir wohl ſagen, daß dieſe beſchauliche Nation 
dennoch eigentlich die Weltgeſchichte gemacht hat. Die Idee iſt 
ihr Schwert, die Literatur ihr Schlachtfeld.“ 

Die Deutſchen eröffneten die Neuzeit durch die Reformation, 
jenen gewaltigen Amſturz, der das geſamte Abendland für Jahr⸗ 
hunderte in zwei faſt unverſöhnliche Lager zerriß. Aber die 
Deutſchen fanden auch das Mittel, die großen kulturellen Gegen⸗ 
ſätze in der urſprünglichen Einheit aufzulöſen, den alten geſchicht⸗ 
lichen Sinn, ohne den die Welt auf die Dauer nicht beſtehen 
kann, wiederzuerwecken und vor allem zu einer Aberzeugung, zu 
einer geſchloſſenen Weltanſicht zu gelangen. And fo erwuchs und 
erblühte zuerſt im Schoß des deutſchen Volkes die Romantik. 

Die Bedeutung der Romantik für das 19. Jahrhundert und 
für alle Zeit beginnt man erſt allmählich zu erfaſſen, zu verſtehen 
und zu würdigen. Kein Geringerer als der vielbeleſene Anton 
Schönbach hat die deutſche Literatur ſeit 1848 als eine neue Blüte 
der Romantik bezeichnet. And ſieht man genauer zu — ich kann 
hier nur denſelben Forſcher wiederholen —, ſtudiert man einesteils 
die Anfänge der romantiſchen Schule und verſucht man anderen- 
teils, ihre ungemein fruchtbare Verbreitung und Verzweigung in 
Kunſt und Wiſſenſchaft überhaupt ſich klarzumachen, dann ge⸗ 
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langt man zu der Anſicht, daß, vom Standpunkte der ſchönen 
Literatur aus betrachtet, die Romantik die tiefſte und mächtigſte 
Bewegung der Neuzeit iſt, daß ſie nur mit den umfaſſendſten 
Erſcheinungen, wie mit dem Rittertum und der Renaiffance, keines- 
wegs aber, wie man ſich beinahe gewöhnt hat, mit kleinen Gruppen⸗ 
bildungen, z. B. mit den Anakreontikern oder dem Sturm und 
Drang, in eine Reihe geſtellt werden darf. Mit einem Wort: 
Das 19. Jahrhundert, wenn man es gerne das der Wiſſenſchaft 
nennt, iſt recht eigentlich das Zeitalter der Romantik. 

Die Entſtehung und Bedeutung des Begriffs Romantik kann 
ich hier nur mit wenigen Worten anzudeuten verſuchen. 

Die große franzöſiſche Revolution war im vollen Gange, 
ganz Europa vom Grund aus umzugeſtalten. Auch an die Tore 
der ewigen Stadt pochte die neue Zeit mit ungeſtümer Gewalt. 
Die Legationen waren durch den Frieden von Tolentino dem 
Papſttum verloren gegangen. General Berthier belagert Rom. 
Pius VI. wandert in die Verbannung. 1798 wird der Sitz der 
Kirche, die Krönungsſtadt des alten römiſchen Reichs deutſcher 
Nation, zur Republik erklärt. And es wiederholt ſich das große 
Schauspiel, das etwa drei Jahrhunderte vorher gleichfalls eine 
Weltumwälzung im geiſtigen Sinn eingeleitet hatte. And wie 
damals das deutſche Volk das letzte und entſcheidende Wort ſprach 
für lange Zeit, ſo erſcholl auch jetzt die richtunggebende Loſung 
aus dem deutſchen Norden. 

1797 waren in Berlin die „Herzensergießungen eines kunſt⸗ 
liebenden Kloſterbruders“ erſchienen. Wir ſpüren bereits die Ge- 
burtswehen der Romantik. Ein Jahr darauf beginnt der Schleſier 
Novalis ſeine „Hymnen an die Nacht“. „And mit ihnen vollzog 
ſich“, jagt Franz Xaver Kraus, „die große Wendung des er— 
wachenden romantiſchen Gefühls nach der Seite des Religiöſen. 
Es war eine wunderbare Offenbarung für eine Zeit, die eben noch 
ganz vom Kantiſchen Kritizismus ſich befriedigt glaubte und in dem 
Vulgärrationalismus eingenickt war.“ Naſch, wie das griechiſche 
Feuer griff die neue Bewegung um ſich. Frankreich und Eng— 
land nahmen ſie ſehr bald gaſtfreundlich auf. Doch wir bleiben 
nunmehr ausſchließlich im deutſchen Sprachgebiet als in der älte— 
ſten Heimat der Romantik. 

Der Begriff des Romantiſchen entwickelte ſich erſt allmählich. 
Seinen religiöſen Grundcharakter ahnte jedoch bereits Wacken 
roder, für den die höchſte, die allgemeine, urſprüngliche Schönheit 
nur in Gott und für uns nicht in Worte zu faſſen iſt. Den 
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univerſellen Zug finden wir in den „Herzensergießungen“ gleich⸗ 
falls ſchon angedeutet. Ihre Forderungen, man ſolle alle Zeiten 
und alle Völker überblicken und ſich beſtreben, an allen ihren 
Empfindungen und Werken der Empfindungen immer das Menſch⸗ 
liche herauszufühlen, laufen einerſeits auf das geſchichtliche Studium 
der Vergangenheit, andererſeits auf die freie Entfaltung jeglicher 
Individualität hinaus. And noch ein drittes Moment offenbart 
uns jene merkwürdige Schrift, die innere Einheit von Poeſie, 
bildender Kunſt und Muſik, eine Einheit, die mit der äußeren des 
Lebens ſtets zuſammenfallen ſoll. Der volkstümliche Charakter der 
ſpäteren Romantik iſt damit vorbereitet. 

Beſſer als alle Definitionen der romantiſchen Poeſie klärt 
uns die Tatſache auf, daß die Frühromantik von Goethes „Wilhelm 
Meiſter“ ausging und in dieſem das Meiſterwerk der modernen 
Dichtung erblickte. Marie Joachimi iſt vor kurzem den Wand⸗ 
lungen nachgegangen, die der Begriff Romantik ſeit ſeiner Er⸗ 
ſchaffung im Lauf des erſten Jahrzehnts erfahren hat. Sie unter⸗ 
ſcheidet drei Faſſungen dieſes Begriffs. In der erſten, ganz 
allgemeinen wird der Sinn feſtgehalten: „Alle Poeſie iſt oder ſoll 
romantiſch ſein.“ Die zweite Definition ſtellt die romantiſche Poeſie 
bereits in Gegenſatz zur antiken: „Dantes prophetiſches Gedicht“, 
ſagt Friedrich Schlegel, „iſt das einzige Syſtem der tranſzendentalen 
Poeſie, immer noch das höchſte feiner Art. Shakeſpeares Ani⸗ 
verſalität iſt wie der Mittelpunkt der romantiſchen Kunſt. Goethes 
rein poetiſche Poeſie iſt die vollſtändigſte Poeſie der Poeſie. Das 
iſt der große Dreiklang der modernen Poeſie, der innerſte und 
allerheiligſte Kreis.“ Hierbei unterſcheidet Schlegel eine Vor⸗ 
romantik mit Dante, eine Altromantik mit Shakeſpeare und eine 
Neuromantik mit Goethe im Mittelpunkt. In der dritten und 
letzten Definition endlich wird die romantiſche Poeſie auch der 
modernen entgegengeſetzt, der Rationalismus der neuen Klaſſiker 
vom Schlage Leſſings als völlig unpoetiſch verworfen. Romanti- 
ſieren heißt nach Novalis dem Gemeinen einen hohen Sinn, dem 
Gewöhnlichen ein geheimnisvolles Anſehen, dem Bekannten die 
Würde des Anbekannten, dem Endlichen einen unendlichen Schein 
geben. And A. W. Schlegel ſagt: „Die Poeſie der Alten war 
die des Beſitzes, die unſrige iſt die der Sehnſucht, jene ſteht feſt 
auf dem Boden der Gegenwart, dieſe wiegt ſich zwiſchen Erin- 
nerung und Ahndung.“ Die Religion tritt in den Mittelpunkt 
der Betrachtung, denn ſie iſt nach demſelben Mitbegründer der 
Romantik „die Wurzel des menſchlichen Daſeins“. Religion? 
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Wo ſollte die neue Bewegung ihre Religion finden? Schon 
Novalis in ſeinem Aufſatz „Die Chriſtenheit und Europa“ hatte 
den Weg angebahnt, den er und ſeine Genoſſen ſozuſagen un⸗ 
bewußt nehmen ſollten. Dieſer Weg aber führte nach Rom; und 
Fr. Schlegel, das Haupt der romantiſchen Schule, endet im 
Katholizismus. Ihr erſter Geſchichtſchreiber vom rein wiſſenſchaft⸗ 
lichen Standpunkt, Rudolf Haym, nennt dieſe Rückkehr der Ro⸗ 
mantik zum alten Glauben ihre Kriſe, ihr Verhängnis. Allein 
er bedenkt nicht, daß aus ihm ein ganzes und großes Dichter- 
geſchlecht, das im romantiſchen Geiſt aufwuchs, ſpäter ſeine beſten 
und edelſten Kräfte geſchöpft hat. Ich meine Eichendorff und 
Droſte⸗Hülshoff, Daumer und Stifter. 

Es ſei dem Hiſtoriker geſtattet, das lebendige Gebilde der 
deutſchen Dichtung im 19. Jahrhundert in drei Gruppen zu zer- 
legen entſprechend den drei Generationen, die ſich ſeit Begründung 
der Romantik erſchöpften. Die erſte Periode ſchließt mit dem 
Eintritt des jungen Deutſchland und dem Tode Goethes ab. 
Die Poeſie, die das öffentliche Leben lange geleitet hatte, wird 
von der reinen Wiſſenſchaft und der radikalen Politik verdrängt. 
Gervinus ſchreibt ſeine „Geſchichte der poetiſchen Nationalliteratur 
der Deutſchen“, Görres begründet die „Hiſtoriſch-politiſchen Blätter“, 
und es erſcheinen Ludwig Börnes „Geſammelte Schriften“. Die 
zweite Periode reicht ein Menſchenalter weiter. Der deutſche 
Bruderkrieg, das neue Deutſche Reich, die kirchlichen Wirren, der 
große Kampf zwiſchen materialiſtiſcher und idealiſtiſcher Welt⸗ 
anſchauung wirken als einziger tiefer Einſchnitt. Das nationale 
und chriſtliche Moment tritt allmählich entſcheidend in den Vorder— 
grund. Von da bis zum Ausgang des 19. Jahrhunderts reicht 
die dritte Periode. Materialismus und Naturalismus ſterben ab 
und aus dem Schlinggewächs eines wunderlichen Symbolismus 
erhebt die alte Myſtik ihr ewigjunges Haupt. Die Ereigniſſe der 
letzten Zeit haben mit denen am Ausgang des 18. Jahrhunderts 
eine große Ahnlichkeit. Abermals entbrennt der Kampf um ein 
abſolutes Staatsgefüge in Deutſchlands Nachbarſchaft, abermals 
tritt an die Seite der geſellſchaftlichen Revolution der erbitterte 
Anſturm gegen das Kirchentum. Der Arbeiter ſucht den Bürger 
über den Haufen zu rennen, der vierte Stand den dritten, wie 
einſt dieſer die Privilegien der beiden erſten vernichtet hat. Aber 
merkwürdig, das deutſche Volk verhält ſich diesmal wiederum 
äußerlich ſtill. Die Idee iſt ſein Schwert, die Literatur ſein 
Schlachtfeld. Wie zu ſeligen Friedenszeiten pflanzt es aufs neue 
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die blaue Blume der Romantik. Die revoltierenden Freiheits⸗ 
tiraden, die vor einem halben Jahrhundert ganz Deutſchland auf⸗ 
wühlten, vermögen das geiſtige Leben der Gegenwart nicht mehr 
zu vergiften. Zwei vor allem auf das Gemüt wirkende Fragen 
beherrſchen ihr literariſches Intereſſe: die religibſe und, weil das 
ſeeliſche Bedürfnis faſt ſtets mit dem körperlichen verſchwiſtert iſt, 
die ſexuelle. Fr. Schlegels „Lueinde“ und Novalis' „Die Chriſten⸗ 
heit und Europa“ könnten ebenſogut heute in Deutſchland ent⸗ 
ſtanden ſein, ſo modern wirken ihre Ideen auf uns ein, ſo innerlich 
nahe ſteht die erſte romantiſche Epoche unſerer Gegenwart. Ob 
das deutſche Volk neuerdings berufen ſein wird, im Geiſterkampf 
das letzte Wort zu ſprechen, ob wieder von ihm die poetiſche, alles 
verſöhnende Segensfülle über die geſamte Menſchheit ausſtrömen 
wird und ob es ſelbſt wieder eine neue Blüte der deutſchen 
Nationalliteratur erfahren ſoll, vermag auch der rückwärtsſchauende 
Prophet nicht zu ſagen. Aber der Hiſtoriker darf es hoffen. 

So bin ich nun freilich verwegenen Mutes in die jüngſte 
Gegenwart vorausgedrungen, und doch erſcheint es mir eben jetzt 
nicht unvermittelt, die Geiſter der Frühromantik wachzurufen. 

In Berlin verſammelte ſich 1798 ihr erſter Kreis: die Brüder 
Schlegel, das Ehepaar Bernhardi, Schleiermacher, Tieck, Karoline, 
A. Wilhelms Freundin, und Dorothea, die vom erſten Gatten 
getrennte Hausgenoſſin Friedrich Schlegels. Organ dieſes ethiſch 
wie künſtleriſch höchſt verworrenen Kreiſes war das „Athenäum“, 
das bis 1800 erſchien. In dieſem Jahr überſiedelten die Brüder 
Schlegel nach Jena, um der inzwiſchen aufgelöſten Gemeinde einen 
neuen Mittelpunkt zu geben. Nene Fäden wurden angeknüpft, 
bereits früher geworbene Freunde nunmehr nahe herangezogen. 
Steffens, Schelling und Novalis traten der Gruppe bei. Zwei 
große Romane waren inzwiſchen im Anſchluß an „Wilhelm 
Meiſter“ entſtanden: „Franz Sternbalds Wanderungen“ von 
Tieck und „Heinrich von Ofterdingen“ von Novalis. Schellings 
Naturphiloſophie, Böhmes Myſtik, Werners Geologie, alſo 
theoretiſche und praktiſche Disziplinen, beſtimmten den Freiherrn 
von Hardenberg, der, ein Symbol der fragmentariſchen Romantik, 
unvollendet eines frühen Todes ſtarb. 

Auch der Kreis in Jena löſte ſich auf. Fr. Schlegel wandte 
ſich nach Paris, ſein Bruder A. Wilhelm nach Berlin. Später 
trafen beide in Wien zuſammen, der eine katholiſch geworden als 
Gatte Dorotheens, der andere ſeinem innerſten Weſen nach un⸗ 
verändert im Gefolge der Frau von Stasl. Das unſterbliche 
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Werk von A. Wilhelm iſt ſeine Shakeſpeareüberſetzung, und wir 
begreifen, wenn Friedrich bewundernd ſeinem Bruder ſchrieb: 
„Die Deutſchen ſind am weiteſten unter den Nationen in der 
Aberſetzungskunſt; du biſt am weiteſten unter den Deutſchen.“ 
Eine neue Philoſophie der freien Perſönlichkeit, eine künſtleriſche 
Religion an Stelle des nüchternen, phantaſiefeindlichen Proteftantis- 
mus, Mittelalter und Weltliteratur ſind die großen Schlagworte für 
die älteſte romantiſche Schule. Abſeits von ihr, aber weſens- und 
wahlverwandt mit ihren geheimſten Zügen, träumte Jean Paul ſeine 
großen ſozialen Poeſien, baute Labyrinthe von Gedanken und ſchmückte 
ſie mit der kühnſten und üppigſten Bilderpracht. Er lächelte ſtets 
unter Tränen. Seine Sprachgewalt kannte keine Grenzen. Sein 
Mitleid mit den Armen und Gedrückten, das ſpäter in ganz moder- 
niſierter Form Schopenhauer in ſein philoſophiſches Lehrgebäude 
aufnahm, erwarb ihm eine heute kaum mehr faßbare Beliebtheit. 
Die Zeiten wurden immer ernſter, immer ereignisreicher. Nas 
poleon zerſchmetterte halb Europa, Deutſchland erwachte. Schon 
1806 hatte A. W. Schlegel ſtatt träumeriſchen Formenſpiels eine 
Poeſie der Taten, des Patriotismus gefordert. Die Schlacht von 
Jena ſteckte den nationalen Zündſtoff in Brand. Fichte hielt ſeine 
„Reden an die deutſche Nation“, der Freiherr de la Motte Fouqué 
erhob ſeine Stimme, und Heinrich von Kleiſt ſchuf ſeinen „Michael 
Kohlhas“ und den „Prinzen von Homburg“, zwei Typen des 
neuerwachten deutſchen Heldentums. In Heidelberg aber feierte 
der romantiſche Genius ſeine glänzendſte Auferſtehung. Arnim, 
Brentano und Görres bildeten das leuchtende Dreigeſtirn, deſſen 
Strahlen auf den jungen Eichendorff fielen. Aus „Des Knaben 
Wunderhorn“ erklangen die alten deutſchen Volkslieder, und ihre 
ſüße Gewalt bezwang alle Herzen. Goethe vollendete den erſten 
Teil ſeines „Fauſt“, der im weſentlichen ganz vom romantiſchen 
Geiſt erfüllt iſt. Schenkendorff, Körner und Arndt riefen das 
Volk zu den Waffen, und Deutſchland ſiegte. Das Zeitalter der 
Befreiungskriege war die rechte Blütezeit der Romantik. Bren⸗ 
tano dichtete die „Romanzen vom Roſenkranz“ und knüpfte in 
ihnen an die große katholiſche Vergangenheit abermals an. Die 
Brüder Grimm ſammelten die deutſchen Sagen, die Kinder— 
und Hausmärchen und entdeckten ſo neue Quellen verloren ge— 
gangener Poeſie. Hebel, der alemanniſche Dialektdichter, fand den 
Weg zum eigentlichen Herzen des Volkes, zu feiner Amgangs— 
ſprache, ſeinen täglichen Lebensgewohnheiten, mit einem Wort, zur 
Natur der Natur, bahnbrechend bis auf Fritz Reuter und Rofegger. 
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E. T. A. Hoffmann führte in farbenbunten, glühend⸗tollen, geiſt⸗ 
ſprühenden Novellen die geheimnisvolle Nachtſeite des Lebens 
ans Tageslicht. Der große geſchichtliche Roman, den Arnims 
„Kronenwächter“ eigentlich erſt begründet hatten, fand in Wilhelm 
Hauff und Alexis eifrige Nachahmer. Die hiſtoriſche Novelle 
in der Art von Brentanos „Chronika eines fahrenden Schülers“ 
ſollte freilich erſt viel ſpäter durch Raabe und Storm allgemeine 
Geltung erlangen. Auch einen einflußreichen Seitentrieb, den 
Wildwuchs der Romantik, dürfen wir nicht vergeſſen, die Schick⸗ 
ſalstragödie Zacharias Werners, von der Grillparzer ſeinen 
Ausgang nahm, um in „König Ottokars Glück und Ende“ zu 
gipfeln, einer vaterländiſchen Dichtung, ganz vom romantiſchen 
Geiſte durchtränkt. In Süddeutſchland und in Oſterreich fand die 
Romantik überhaupt ihren beſten und kräftigſten Nährboden. „In 
Oſterreich wirkten die volkstümlichen Veſtrebungen des 16. und 
17. Jahrhunderts“, wie Sauer ſagt, „ohne Anterbrechung fort, 
durch die Verbindung mit einer der höchſten Entwicklung zueilenden 
Muſik veredelt und gehoben. In Oſterreich mußte daher die Ver⸗ 
ſchmelzung zwiſchen gelehrter und volkstümlicher Dichtung an⸗ 
gebahnt werden. Es war dies auf doppelte Weiſe möglich. Ent⸗ 
weder indem ein im Vollbeſitz moderner Bildung ſtehender und 
von der Weimariſchen Tradition erfüllter Dichter die Bächlein 
der Volksbühne in den Strom des deutſchen Dramas hinüber⸗ 
leitete, die Geſpenſter⸗, Zauber- und Abenteuerſtücke in das Bereich 
der Tragödie erhob, die Vorliebe ſeines naiven Publikums für 
märchenhafte Stoffe benutzte und im Dämmerſchein des beginnenden 
Kulturlebens tragiſche Verwicklungen vorführte, wie dies Grill⸗ 
parzer getan hat, oder indem das vorhandene Volksſtück von einem 
mächtigen Talent aus ſich heraus mit möglichſter Fernhaltung allen 
fremden Beiwerks allſeitig ausgeſtaltet und auf eine Stufe ge⸗ 
bracht wurde, auf der es die einſeitige gelehrte Literatur zur An⸗ 
erkennung zwang. Dies iſt Raimund in ſeinen beſten Werken ge⸗ 
lungen. Durch ihn hat ſich die Naturpoeſie die verloren gegangene 
Gleichberechtigung mit der Kunſtpoeſie wiedererrungen. Die ſehn⸗ 
ſüchtigen Träume der Romantiker gehen durch Raimund in Erfüll⸗ 
ung, er iſt eine notwendige Ergänzung zur romantiſchen Schule.“ 
(Schluß folgt.) 


— 
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Prolog 
zur Heptalogie: 


Die Revolution. 


Sieben hiſtoriſche Dramen (die Zeit von 1790—1815 umfaſſend). 
Erſter Teil: Das Königsgericht (1790-1793). *) 
Von Richard von Kralik. 


(Poeſie, Philoſophie und Geſchichte in einem gebirgigen Hain. Die 
Poeſie ſitzt an einer aus dem Geſtein hervorſprudelnden Quelle, eine Leier in der 
Hand. Die Philoſophie wandelt umher, in der Leſung einer Schriftrolle vertieft. 
Die Geſchichte ſteht, eine Poſaune in der Hand, auf einem Felſen und blickt in die 
morgendämmernde Ebene hinaus.) 


Poeſie. 
Ihr wundert euch wohl, traute Schweſtern beide, 
Du ernſte, ältere, Philoſophie, 
Die du unruhig hin und wieder wandelnd 
Die Rätfel dieſer Welt ergrübeln willſt, 
And du, o Heldenreizerin Geſchichte, 
Die, großer Männer Taten treu bewahrend, 
Zu neuen Taten neue Helden weckt, — 
Warum denn ich, die heitre Poeſie, 
Seit lange ſchon verſtummend, euren Reden 
And Taten keine Antwort geben mag. 
Glaubt nicht, daß ich mich von euch trennen will 
Oder, ſchon undankbarer Arbeit müde, 
Verzichtet habe, einer neuen Zeit 
Den Einklang meiner gottentſtammten Leier 
Hören zu laſſen, weil ich etwa gar 
Der Menſchenwelt mißgünſtig werden wollte 
And mich, beleidigt von manch tollem Fant 
Zurückziehn möchte jenſeits dieſer Welt! 
O nein, das Gegenteil iſt meiner langen 
Verſtummung Grund. Ich ſinne lange ſchon 
In meinem Buſen unerhörten Sang. 
) Aus dem ſoeben vollendeten, noch ungedruckten neueſten und größten 


dramatiſchen Werke R. von Kraliks bieten wir nach und nach eine Reihe ein- 
zelner Szenen nnd Epiſoden dar. 
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Ich will in herzerfreuendem Spiegelbild 

Der Welt einmal die ganze Welt eröffnen, 

Ein menſchlich und ein göttlich Schauſpiel bieten, 
Will Meer und Erde, Wald und Berge malen, 
Dörfer und Städte, Himmel, Höllen auch. 

Ich will den König, Kaiſer und den Papſt, 
Den Staatsmann und den Krieger wie den Bürger, 
Den Bauer, Knecht und Bettler klar hinſtellen, 
Den Mann ſowie das Weib, das Kind, den Greis, 
Den Guten wie den Böſen, und den Ernſten 
Gleichwie den Heitern, Luſt ſowie den Schmerz, 
Liebe wie Haß, das Niedrigſte und Höchſte. 
Auch alle Geiſter, die dem Menſchenſinn 

Sich für gewöhnlich bergen, will ich zeigen, 

Wie ſie die Elemente und die Sterne 

Bewegen und erregen, Engel, Teufel, 
Geſpenſter, lieblich, tröſtlich, ſchreckhaft, grauſig. 
Ein ſolch Geſamtbild aller Gotteswelt 

Plan ich in meinem Geiſt und möcht es gern 
Den armen Menſchen zur Ergötzung zeigen, 
Daß ſie die Mühn des Augenblicks vergeſſen 
And mitanſchauend ſich darob erheben, 

Geläutert und befreit von dumpfem Drang. 


Philoſophie. 
Ein ſchöner Plan, je mehr ich's überlege. 
And ich geſteh's, er faßt auch meinen Geiſt 
So mächtig, daß er meinen Schritt zum Stehn zwingt 
And mich des Grübelns faſt vergeſſen läßt. 
Fürwahr, das, was du ſinnſt, geht mich auch an, 
Denn es berührt das Weſen dieſer Welt, 
Das ich raſtlos berechnend kennen will. 
Doch laß mich einen freundſchaftlichen Vorwurf 
Dir nicht verhehlen! Daß du alſo lang 
Vergebens dich mit ſolchem Werk getragen, 
Das kam, weil du der Schweſter ganz vergaßeſt, 
Die, dir vereint, dir hätte helfen können. 
Nie wirſt du all die wirren Bilder bannen, 
Wenn ich ſie dir nicht erſt erklären helfe. 
Sie werden dir beängſtigend und ſchrecklich, 
Verwirrend, wahnſinndrohend ſtets verbleiben, 
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Wenn fie nicht meines Geiftes Strahl durchleuchtet, 
Wenn ich dir nicht den Sinn von allem öffne, 

Was Schmerz und Luft, was Gut und Bös bedeutet, 
Was hoch und niedrig, Anglück will und Glück. 

Ich bringe dir in all dein Chaos Ordnung, 

Geſetz, Bedeutung, Tiefe, Grund und Zweck. 

Ich ſtimme dir die Leier nach dem Einklang 

Der Sphärenharmonie. Ich zeige dir 

Die unſichtbare Himmelsleiter ſichtbar 

In aller irdiſchen Hierarchie. 

Ich zeig” dir das geheime Weltgeſetz 

Des Werdens und Geſchehns, des Tuns und Leidens 
In allem Menſchenſchickſal, in Natur, 

In Krieg und Arbeit, Schuld und rechter Sühne. 
And alſo bann ich erſt aus deinem Werk 

Den Schrecken, die geſpenſterbange Furcht, 
Verzweiflung über dies ſonſt öde Treiben, 

Mißmut und Langeweile über alles, 

Was dumpfes Schauen unverſtanden läßt. 


Poeſie. 
O hehre Schweſter, welch ein Wort! Wie Nebel 
Sinkt mir's vom Aug', und ich erkenne klar, 
Wie töricht ich ſo lange war, aus mir 
Allein das Werk, das mühſame, zu ſaugen. 
Nun erſt durchſtrömt es mich, wie wenn ich nie 
Bisher gelebt. Vom Boden hebt es mich 
Empor. Ich ſchwebe, fliege. Ich berühre 
Den Himmel mit dem Scheitel. Voll Muſik 
Stürmt mir's im Buſen, und ich ſchau' vollendet, 
Was ich ſo lang vergebens hab' erſehnt. 
O ͤ komm mit mir! Verlaſſen wir den Hain! 
Schwingen wir uns auf jenes Berges Gipfel, 
And laß uns ſo vereint die Welt erfaſſen, 
Mit deinem Geiſt ich, du mit meinen Sinnen! 
And dieſes Bild laß uns der Welt dann bieten! — 
Leb' wohl, geliebte Schweſter, Wächterin dort 
Mit der Poſaune! Lebe wohl, Geſchichte! 


Geſchichte. 
Halt ein! Ihr beide haltet ein! Wohin? 
Wo glaubt ihr das zu finden, was ihr ſucht? 
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Nein, Schweſter Poeſie, am Quellenrand, 

Im zarten Beben deiner Silberſaiten 

Wirſt du's ſo wenig finden als mit ihr, 

Der ſchwärmenden Philoſophie, auf Gipfeln 
Des Berges, eisbedeckt und unfruchtbar. 

Hieher, hieher auf meine Felſenwarte, 

Die gerade ob der weiten Welt den Ausblick 
Ins Nächſte wie ins Anermeſſene beut, 

Auf jenen bunten Schauplatz der Geſchichte! 
Kommt her! Seht da die Städte, Länder all! 
Fern dort im Weſt Paris, hier unten Wien, 
Dazwiſchen Kriegeswogen, Schlachtenlärm 

Am großen Strom der Zeit, der durch das Ganze 
Sich windet. Kaum vermag das ſchärfſte Auge 
Dem bunten Bild zu folgen. Aber ſeht, 
Mein Finger zeigt euch Taten da, dort Stürme, 
Zeigt Krieg und Frieden, ſcheidet alles deutlich. 
Ein ungeheures, bilderreiches Schauſpiel 
Entwickelt ſich auf dieſer Menſchheitsbühne 
Von ſelbſt, das du, o Schweſter Poeſie, 

Nur aufzufaſſen brauchſt, um feſten Halt 

Für alle deine Bilder und Perſonen 

Draus zu gewinnen. Aus dem Weltenſchickſal, 
Das ſich vor hundert Jahren dort entrollte, 
Erblüht dir blutesvoll all deine Welt. 

And du, Schweſter Philoſophie, wirſt mehr 
Als ſonſt in Schattenbildern hier im Drange 
Der Welt des Lebens tiefſten Sinn enträtſeln. 
Hier ſchaut den Menſchen! Schaut den König hier 
Sowie den Bauer! Schaut der Reiche Fall 
And Auferſtehung! Schaut Gewalt und Recht! 
Den Zweifel und den Glauben! Alles bricht 
Zuſammen, und aus ſeiner Aſche wächſt 

Aufs neue alles Ewige zum Himmel. 

Der Hölle wie des Himmels Kräfte ſind 

Im Kampf um Wahrheit, Lüge, Pflicht und Schuld. 
And, was das Wichtigſte von allem iſt: 

Auf jenen Schlachtgefilden und Ruinen - 
Erwuchs uns dieſe eigne neue Zeit. 

Wer dieſes Schaufpiel ſchaut und es erfaßt, 
Begreift den Sinn der Zeit, in der er lebt; 
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Er iſt zur Tat gerüſtet und bereitet, 

Er kann ſich frei für rechts und links entſcheiden. 
Kommt nur hierher und überzeugt euch ſelbſt! 
Seht von der freien Warte der Geſchichte 
Die volle Welt da liegen! Poeſie, 

Mein Liebling, faß es hold in ſanftre Töne, 
Die deiner liebbelehrten Leier eignen! 

Du Meiſterin, Philoſophie, verkläre 

Zum Spiegel alles Seins dies tolle Treiben! 


Poeſie (hinzutretend). 


Laß mich nur ſehn! — Fürwahr, das iſt es ja, 
Das Schauſpiel, das ich gern in Worte faßte. 
Wie bunt, wie friſch! Wie herzergreifend, hold! 
Wie markerſchütternd, wie erhebend! Hei! 


Philoſophie. 
Auch mich laßt ſchaun! — Ja, in der Tat, hier iſt 
Das Gliedwerk der Gedanken Wirklichkeit 
Geworden. And der Sinn der Welt iſt hier 
In Tat und Leiden, Schuld und Sühne klar 
Entwickelt. Ha, die Gottheit ſelber ſchreibt 
Ihr Werk bedeutſam in der Weltgeſchichte. 


Poeſie. 
Seid ruhig! — Horch, ſchon hör' ich Volkes Lärmen, 
Doch unverſtändlich. Durcheinander ſchwärmen 
Seh' ich's undeutlich. 


Geſchichte. 
Ein Poſaunenſchall 
And es beginnt das Spiel mit vollem Schwall! 


(Sie ſtößt in die Poſaune. Der Ton wird von der Muſik aufgenommen und 
weitergeführt, während ſich die Szene verwandelt.) 


Die folgende erſte Szene ſchildert das Volksgewühl zu Wien bei der Ankunft 
des neuen Kaiſers Leopold II. und die Verſuche, ihn zu bewegen, in die Wirrniſſe 
Frankreichs einzugreifen, um ſo ſeine Schweſter Marie Antoinette und das König⸗ 
tum zu retten. 
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Von der Erhabenheit chriſtlicher 
Kunſt. 


Ein paar Troſtgedanken für inferiore Katholiken. 


er kleinmütige, verdroſſene Geiſt, der alles benörgelt und nichts 
beſſer macht, der iſt ein Fremdling in unſerem Lager. Er 
muß wieder hinaus, wir können ihn nicht mehr brauchen. Der 
Rückſtändigkeitsjammer hat ja manches Gute gehabt, ſofern er uns 
zu ſtärkerer Betätigung unſerer Kräfte anſpornte. Aber der Mohr 
hat ſeine Schuldigkeit getan, der Mohr kann gehen! Er hat uns 
geweckt, jetzt wollen wir arbeiten, und dabei ſteht er uns auf Schritt 
und Tritt im Wege. — Alſo fort mit ihm! — 

Der ganze, wahre Katholizismus iſt im geiſtigen wie im 
irdiſchen Leben, alſo auch in der Kunſt, das Prinzip eines raſt⸗ 
loſen Fortſchrittes. Nichts hindert aber den Fortſchritt ſo ſehr 
als die Mutloſigkeit, die Verzweiflung an der eignen Kraft, die 
Tatverdroſſenheit des ſtets negativen Kritiſierens. Nichts fördert 
den Fortſchritt ſo ſehr, als unbegrenztes, weil demütiges Gott⸗ 
und Selbſtvertrauen, als tatfreudige Bejahung aller Kräfte. Warum 
ſind wir aber heutzutage ſo kleinmütig? Weil wir in der kalten, 
ſcharfen Atmoſphäre unſerer Zeit den kindlichen, warmen, ſtarken, 
freudigen Glauben verloren haben; weil wir an der inneren, ſelbſt⸗ 
eigenen Kraft unſerer vollen, katholiſchen Wahrheit zweifeln und 
dieſe Kraft nur noch einigermaßen wirkſam zu machen vermeinen, 
indem wir ihr allerlei Mittelchen aus dem Laboratorium des 
modernen Fortſchrittes zuſetzen. And deshalb iſt's ſo notwendig, 
nach tröſtlichen und ermutigenden Gedanken auszuſchauen, damit 
uns der Wurm des Zweifels nicht die Wurzel unſerer Tatkraft 
abfrißt. Wenn wir wirklich auf allen Gebieten des geiſtigen 
Fortſchrittes „ſuperior“ fein wollen, fo müſſen wir zu allererſt 
den Glauben an die Superiorität, an die Erhabenheit der 
katholiſch gläubigen Weltanſchauung und der daraus 
entſpringenden Betätigung in den Wiſſenſchaften und Künſten 
über die moderne, naturaliſtiſche, gottentfremdete Weltanſchauung, 
Wiſſenſchaft und Kunſt voll und ganz wiedergewinnen. Wenn 
wir dieſen Glauben haben, ja, wenn wir mit dieſem Glauben ganz 
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verwachſen find, dann werden wir fo ſicher allen unſeren Gegen- 
füßlern „über“ ſein, als zweimal zwei vier iſt. Wenn wir der 
göttlichen Wahrheit nicht glauben wollen, die uns deſſen verſichert, 
daß feſter Glaube alles kann, jo glauben wir wenigſtens der Welt⸗ 
und Menſchengeſchichte. Kein Geringerer als Goethe hat uns aus 
dieſem Buche den Erfahrungsgrundſatz herausgeleſen, daß die 
Zeiten des Glaubens den fruchtbaren, die Zeiten des Anglaubens 
den unfruchtbaren Epochen im Geiſtesleben der Menſchheit ent- 
ſprechen. 

Im Zuſammenhange mit dieſen Erwägungen ſollen die nach⸗ 
folgenden Gedanken auf einige viel zu wenig gewürdigte Vorzüge 
unſerer katholiſchen ſchönen Literatur hinweiſen. 


Es gibt keine Kunſt ohne Zuſammenhang mit den lebendigen 
Quellen des Geiſteslebens. Daher iſt auch die moderne Kunſt 
weſentlich ein Kind der modernen Kultur, der modernen Welt— 
anſchauung. Der tiefſte, hervorſtechendſte Zug, durch den ſich dieſe 
moderne Weltanſchauung von der chriſtlichen unterſcheidet, iſt aber 
der Egoismus, der bis zur Selbſtvergötterung getriebene Kultus 
der Perſönlichkeit im Gegenſatze zur chriſtlichen Selbſtverdemüti⸗ 
gung und allumfaſſenden Opferliebe. Dieſer modernen Ichreligion 
entſpricht das Weſen der modernen Kunſt, das Sich-Vergraben 
und ⸗Vertiefen in das eigene Ich, und je mehr die Kunſt in die 
unergründlichen Tiefen der Perſönlichkeit hineinwächſt, deſto mehr 
verliert ſie den Zuſammenhang mit der Geſamtheit, weil an die 
Stelle des Allgemein⸗Menſchlichen das eigenſt Perſönliche tritt. 
Das Chriſtentum iſt aber weſentlich ſozial, und die in ſeinem 
Geiſte ſchaffende Kunſt faßt daher auch das eigene Ich vorwiegend 
im Zuſammenhange mit der Geſamtheit auf. Zu dieſem Weſens— 
unterſchiede kommt noch ein mehr äußerlicher, die Kluft zwiſchen 
beiden Kunſtrichtungen noch mehr vertiefender. Die moderne Welt⸗ 
anſchauung iſt in ihrem Kerne weſentlich materialiſtiſch oder doch 
rein erdſtändig, alles Abernatürliche ausſchließend. Daher der 
Mangel an großen Ideen in der modernen Kunſt, daher das 
Konzentrieren aller kunſtſchöpferiſchen Kraft auf die Wiedergabe 
der Außerlichkeiten des Lebens, daher allerdings auch die unge- 
heuren Fortſchritte der realiſtiſchen und naturaliſtiſchen Technik; 
daher das unſagbar verfeinerte Vermögen, der Natur ihre ver— 
ſchleiertſten, geheimſten Reize abzulauſchen und wiederzugeben. 
Das iſt der berückende Zauber der modernen Kunſt, der in unſerer 
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Zeit der Veräußerlichung auch ſo viele modern gebildete Chriſten 
reizt und blendet. Die chriſtliche Kunſt mit ihrer vorwiegenden, 
oft bis zur Vernachläſſigung der ſinnlichen Darſtellungsform ge⸗ 
ſteigerten Verſenkung ins Ideale, Geiſtige, Abernatürliche erfcheint 
daher vielen um ſo rückſtändiger, je niedriger das Abernatürliche 
im Verhältniſſe zum Reinnatürlichen allgemein — auch in chriſt⸗ 
lich ſein wollenden Kreiſen — gewertet wird. 

Das iſt die tiefe Kluft, die ſich zwiſchen der modernen, auf 
dem Boden antichriſtlicher Denk- und Anſchauungsweiſe erwachſenen 
Kunſt und der wahrhaft chriſtlichen Kunſt auftut. Dieſe Kluft 
läßt ſich nicht einfach dadurch überbrücken, daß man dem Prunk⸗ 
gewächs der modernen Kunſt äußerlich einige chriſtliche Ideen auf⸗ 
pfropft, oder daß man die Aufgabe der chriſtlichen Kunſt unſerer 
Tage ſchlechthin darin erblickt, daß ſie die moderne Kunſtform 
ſklaviſch nachbilde und dieſe ihr weſensfremde Form mit chriſtlichen 
Ideen erfülle. Gewiß wird auch der chriſtliche Künſtler unſerer 
Tage die ungeheuer vervollkommneten Mittel der Technik ſich an⸗ 
eignen, die der Kunſt eine Ausdrucks⸗ und Darſtellungsfähigkeit 
geben, von der man früher keine Ahnung hatte. Aber die An⸗ 
wendung dieſer Mittel muß im Sinne des innerſten Weſens der 
chriſtlichen Kunſt erfolgen, und dieſes Weſen iſt — wie bereits 
hervorgehoben — dem Weſen der modernen Kunſt, der Tochter 
des modernen Gedankens, ſchnurſtracks entgegen. Dieſes Weſen 
beſteht in der Unterordnung der Perſönlichkeit unter die göttliche 
und die von Gott geordnete Autorität, ſowie unter die Geſetze des 
chriſtlichen Gemeinwohles. Das Weſen der modernen Weltanſchau⸗ 
ung und ihrer Kunſt iſt die Anabhängigkeit des Menſchen, 
die Aberordnung der Perfönlichkeit über alles Außerperſönliche. 
In dieſem ihrem Weſenskern liegt der Schlüſſel zur Löſung des 
Rätſels, warum die moderne Kunſt keine Volkskunſt iſt und ſein 
wird. Ihr fehlt der ſoziale Gedanke, der das Chriſtentum beſeelt. 
Ihre Triebfeder iſt der Egoismus; die bewegende Kraft des 
Chriſtentums, auch der chriftlichen Kunſt, iſt Gottes und Menſchen⸗ 
liebe. Darin ruht die ungeheure Stärke, die Superiorität der 
chriſtlichen Kunſt. Sie iſt entweder Volkskunſt oder ſie iſt keine 
chriſtliche Kunſt. Dieſe ihre Aufgabe iſt in ihrem innerſten Weſen 
begründet. 

Dieſe theoretiſchen Schlußfolgerungen werden voll und ganz 
von der Erfahrung beſtätigt. Es gibt wohl kaum einen Bewun⸗ 
derer der modernen Kunſt, der im Ernſte behaupten könnte, daß 
dieſe Kunſt ins Volk gedrungen, zum Gemeingute der Nation 
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geworden ſei. Die oberen Zehntauſend ſchwelgen an den lukulliſchen 
Tafeln einer aufs höchſte verfeinerten Kunſtraffinade, das Volk 
aber hungert und ſtillt ſeinen Kunſthunger mit den Trebern der 
Schweine, am vollgehäuften Troge der Kolportageromanliteratur. 
Das ganze Volk? O nein, wir Katholiken, wir Inferiore, wir 
haben noch etwas wie eine Volkskunſt! Bei uns leben noch breite, 
weite Volksſchichten von einer geſunden, reinen, wenn auch nicht 
gerade in die Höhen der Kunſt hineinragenden Literatur, und es 
iſt den Rückſtändigkeitsrufern — Gott ſei's gedankt! — bisher 
noch nicht gelungen, dieſe katholiſche Superiorität in ihr Gegen⸗ 
teil zu verkehren. Was würden ſie auch erreichen, wenn ſie unſer 
ganzes Literatur- und Kunſtleben mit einem Schlage gänzlich 
moderniſieren könnten? Gewiß nicht mehr, als ihre Vorbilder, die 
nichtkatholiſchen „Modernen“, in ihrem eigenen Lager erreicht 
haben: ſublimſte, aber dem Volke unverſtändliche Kunſt für ein 
paar tauſend Feinſchmecker, und für das arme Volk — die Rol- 
portage⸗ und Hintertreppenromaninduſtrie! Nein, da bleiben wir 
doch lieber bei unſerer geſunden „Inferiorität“, in der doch vor 
unbefangenen chriſtlichen Augen und gewiß auch vor den Augen 
Gottes ein gutes Stück Superiorität ſteckt! 

Wie konnte nun trotzdem die Aberzeugung von der allgemeinen 
Rückſtändigkeit der katholiſchen Literatur ſich jo tief in das Be— 
wußtſein unſerer Beſten einſchleichen, daß man vielfach an der 
Daſeinsberechtigung und an der Zukunft eines Schrifttums, das 
ſich zielbewußt von katholiſchen Ideen leiten und durchdringen läßt, 
verzweifelt? 

Der Grund dieſer Verzweiflung und zugleich der Fehler 
dieſer Anſchauung ſcheint darin zu liegen, daß wir Katholiken die 
Mode des reinen Afthetentums, der Wertung der Kunſt als eines 
durchaus ſelbſtändigen, ſelbſtbezweckten und unabhängigen Bereiches 
aus dem Lager unſerer Gegner etwas zu ſpät übernommen haben. 
Gerade in jenem Lager iſt man jetzt ſchon wieder eifrig an der 
Arbeit, die unterbrochenen Zuſammenhänge zwiſchen der Kunſt und 
dem geſamten Geiſtesleben wieder herzuſtellen; man erkennt be⸗ 
reits wieder, daß ſich die Wirkungen einer Literatur, die dauernd 
das Geiſtesleben der Nation beeinfluſſen und bleibende Werte 
ſchaffen will, aus zweierlei Kräften zuſammenſetzen müſſen, aus 
perſönlichen, rein künſtleriſchen und ſozialen, religiös⸗ethiſchen. Man 
fängt an, die Löſung des Rätſels, daß die moderne Kunſt trotz 
ihrer vollendeten Technik, ihrer Veranſchaulichungskraft und ihres 
berückenden Sprachzauberns nicht das Herz des Volkes erobert 
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hat, in ihrem Mangel an Weltanſchauung, an ethiſchen 
Werten zu fuchen. *) 

Wenn dem wirklich ſo iſt, ſo ergibt ſich für uns die troſtvolle 
Tatſache, daß wir Katholiken unbeſchadet einer etwaigen Rück⸗ 
ſtändigkeit auf der rein künſtleriſchen Seite, auf der anderen Seite 
unſeren Gegenfüßlern weitaus überlegen ſind: nämlich in der Er⸗ 
füllung unſeres literariſchen Schaffens mit der ſtärkſten und ſicherſten 
Weltanſchauung, mit der reinſten Ethik, mit den tiefſten religiöſen 
und ſozialen Ideen. Man muß dieſen Vorzug der katholiſchen 
Literatur entweder geringſchätzen oder nicht ſehen wollen, wenn 
man ſo ohne weiters und ohne Einſchränkung immer nur von 
unſerer literariſchen Inferiorität ſpricht. 

Vielleicht ergibt ſich aus dieſen einfachen Betrachtungen auch 
ein tröſtlicher Ausblick auf die nächſten Aufgaben der katholiſchen 
Literaturbewegung. Gewiß, die bleibenden Werte, die unſere 
moderne Kunſtübung geſchaffen hat — die wollen wir ſo hoch 
ſchätzen wie die modernſten der Modernen, die wollen wir uns 
aneignen, nicht indem wir ſie als weſensfremden, äußerlichen 
Schmuck unſerer Kunſt anhängen, ſondern indem wir ſie mit 
unſerem Geiſte durchdringen und dadurch ſozuſagen neu erſchaffen. 
Wir ſind ja gewiß in der Ausbildung künſtleriſcher Darſtellungs⸗ 
formen, in der Technik ſtark rückſtändig geweſen, indem wir uns 
allzuſehr auf die Superiorität unſerer Ideen geſtützt haben, eine 
Superiorität, die heute freilich ganz aus der Mode gekommen iſt. 
Aber wir wollen in der Anwendung der modernen Technik und 
ihrer verfeinerten Mittel nicht ſo weit gehen wie jene, die keine 
anderen Kunſtſchätze haben und daher ihre Kunſtübung in der 
Ausbildung dieſer Äußerlichkeiten ganz erſchöpfen müſſen. Wir 
wollen die Wage zwiſchen künſtleriſcher Idee und ihrer Erſchei⸗ 
nungsform gerecht in der Gleiche halten, wir wollen zwar unſere 
perſönliche Eigenart nicht preisgeben, aber uns auch in der höchſten 
Kunſtübung ſtets als dienende Geſchöpfe Gottes, ſtets als Be⸗ 
ſitzer und Hüter der ſicherſten Wahrheit, ſtets als gebende und 
empfangende Organe des großen ſozialen Kreislaufs der Menfch- 
heit fühlen. So werden wir der chriſtlichen Kunſt den Charakter 
einer wahren Volkskunſt aufprägen und erhalten, in der auch der 
einfache Mann aus dem Volke Leben von ſeinem Leben pulſieren 
fühlt, ſo werden wir einer neuen Blüte nationaler Kunſt mächtig 
entgegendrängen. And wenn ſich dieſer ſchöne Traum erfüllt hat, 
weil er ſich erfüllen muß, ſo werden es ſpätere Geſchlechter uns 
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Katholiken innig danken, daß wir in unſerem Kunſtleben zu einer 
Zeit, als die geſamte Kunſt den Weg der Vergründung ins Chaos 
des Perſönlichkeitskultus zu gehen drohte, die Zuſammenhänge 
mit der großen ſozialen Volkskunſt des Chriſtentums bewahrt 
haben. Franz Eichert. 


DE 


Weltenmorgen-Studien.“) 
Von Eduard Hlatky. 


Ein Monolog Adams. 


Vom Baum am Hügel ſtrömte ew'ges Leben; 
Dort fühlte unſre Seele ſich zu Hauſe, 

Und gerne ließ der Leib von ihr ſich führen. 
Dort waren eins wir mit Natur und Gott, 
Freifrohe Kinder wohlgewognen Geiſtes, 
Beſtimmt, mit heiterm Spiel ihn zu ergötzen. 
Da ließen wir ins Wildgeſtrüpp uns locken 
And ſuchen jetzt verletzt den Weg zum Heil. 
Der trübgewordne Geiſt verlor die Leitung. 

Er weiß nur, daß ein zweites ungefragt 

In ihm des Lebens Tätigkeiten regelt. 

Leicht ſchickt das Herz die ungezählten Wünſche 
Hinaus, doch welcher kommt erfüllt zurück? 


Natur iſt wild, iſt wie ein Strom geworden, 

Der uns gewaltſam mit ſich reißen will, 

All unſrer Kraft bedarf es, uns hinauf 

Ans Licht, an unſre Lebensluft zu ringen. 

Doch oben ſind wir lang noch nicht gerettet, 

Wir treiben fort, ein Spiel der wilden Wogen, 
Reicht uns vom hohen Afer nicht ein Gott 
Erbarmungsvoll den Zweig vom Baum des Lebens. 


Was iſt uns von der Gotteslieb' geblieben? — 
Wir müſſen Gott uns wieder erſt erlieben! 


* * 
* 

* Wir bieten hier unſeren Leſern einige Verſuche und Studien aus der erſten 
Niederſchrift des „Weltenmorgens“. Viele dieſer Verſuche legte der Dichter im 
unabläffigen Ringen nach vollkommeneren Ausdrucke feiner Ideen beiſeite, und 
dieſes Schickſal teilten auch die nachfolgenden „Monologe Adams“. Obwohl Stück⸗ 
werk, wehen uns doch dieſe wuchtigen Verſe einen Hauch des bildenden und 
geſtaltenden Dichtergenius entgegen. 
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Von einſamer Höhe. 


O Leben vor der Sünde, leicht und klar, 
Wie ſcheinſt du, fernes, jetzt uns wunderbar! 
Ach, daß es nicht mehr iſt, daß einſt es war! 


Das Fernſte fühlte meine Lichtnatur; 
Von jeder Weltenkraft fand ich die Spur: 
Ein Engel war ich auf der Erdenflur. 


Da gab mir Gott das Weib zur Lebenszier: 
Wie hingen meine Sinne nur an ihr! 
Sie nahm mein Denken, meine Seele mir. 


Jäh kam der Fall: Wir beide ſanken tief, 
Weil Demut, Gottesliebe in uns ſchlief, 
Als uns der Schlange Wort zum Sünd'gen rief. 


Er nahm ſein Heil von uns — wann kommt es wieder? 
Wann ſteigt's erlöſend uns vom Himmel nieder? 
Belebt, verklärt uns wieder Herz und Glieder? 


Doch dank der Gnade: daß ich's überſtehe, 
Ward ſie, um die ich bangt', daß ſie vergehe, 
Mir Troſt und Stütze in des Elends Wehe. 


—— 


Von einſamer Höhe. 


Landeinwärts wellt ſich weit, ſo weit 

In großem Schweigen Tal und Hügel — 
Ein Riefenbuch: die Einſamkeit 

Legt drauf ihr ſtummes Zauberſiegel. 


Kein Herdenton, kein Vogelflug, 

Kein Haus, kein Menſch im Bann der Felder — 
Nur manchmal bebt ein Atemzug, 

Ein tiefer, durch die weiten Wälder. 


Dann trägt der Wind ein Stöhnen her, 
Der Erde einſam banges Klagen, 
Die ihr Geheimnis groß und ſchwer 
Nicht mehr allein vermag zu tragen. 
Joſef Weingartner. 
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Literariſche Amſchau. 


Der ſchöne, altbewährte Satz „Catholica non leguntur“ wird merf- 
würdigerweiſe von Katholiken und Proteſtanten gleich einmütig be⸗ 
folgt. Die einen kennen die katholiſche Literatur nicht, die andern 
wollen ſie nicht kennen. Wie beſonders dieſe letztere Praxis geübt 
wird, ſieht man wieder einmal an dem „Führer durch die mo— 
derne Literatur“ (300 Würdigungen der hervorragendften Schrift- 
ſteller unſrer Zeit). Im Verein mit vier andern Mitarbeitern hat 
Dr. H. H. Ewers dieſe „Würdigungen“ zuſammengeſtellt und dabei 
bloß die „Modernen“, d. h. die Väter und Söhne des Naturalismus 
als beachtenswert gelten laſſen. Alle andern kommen ſchlecht davon 
oder ſind überhaupt nicht auf der Welt. Die Arteile ſind oft äußerſt 
merkwürdig. So wird Greif kurzerhand als „typiſcher Epigone“ 
abgetan, und Prinz Emil Schönaich -Carolath, über den L. Krapp 
jüngſt in der „Gottesminne“ einen ſchönen Aufſatz ſchrieb, wird noch 
wegwerfender behandelt. Katholiſche Literaten gibt es für Ewers 
überhaupt nicht. Man ſucht vergebens nach Cüppers, Schott, Ejchel- 
bach, Ekenſteen, Hamann, Hlatky, Herbert, Seeber, A. Müller, 
Pöllmann, Krapp. Selbſt von Kralik, Mazzetti, Domanig keine Spur. 
Dafür aber iſt vielen weithin Anbekannten ein lobendes Wort oder 
eine längere Bemerkung gewidmet. Der einzige Hansjakob hat 
ein paar Zeilen bekommen. Damit aber über den Standpunkt der 
Verfaſſer kein Zweifel obwalte, fließen gelegentlich verbindliche Wen⸗ 
dungen wie „Pfaffen und Dunkelmänner“, „abgelegte religiöſe und 
nationale Vorurteile“, „Frömmler und Spießer“ und andere ſchöne, 
aufgeklärte Worte mitunter. 

Da iſt Richard M. Meyer in feinem großen Werke: „Die 
deutſche Literatur des neunzehnten Jahrhunderts“ doch 
ganz anders vorgegangen. Das Buch iſt nun in dritter Auflage er- 
ſchienen. Man tut wohl und klug, wenn man Meyers Arteile nicht 
durchwegs unbeſehen hinnimmt. Aber er zeigt den redlichen Willen, 
auch einzelnen katholiſchen Autoren gerecht zu werden. Daß er z. B. 
Weber abfällig beurteilt, das iſt ſeine Sache. Aber er ſchweigt die 
katholiſche Literatur wenigſtens nicht ganz tot. Ja, im Vorwort 
ſpricht er der „Kölniſchen Volkszeitung“ ſogar ſeinen Dank aus, daß 
ſie ihm eigentlich erſt die katholiſche Literatur zugänglich gemacht 
habe. () And im ganzen ſteht er unſern Autoren wohlwollend gegen- 
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über. Kralik war ſchon in der erſten Auflage anerkennend hervor⸗ 
gehoben worden. Die vorliegende Ausgabe nennt wieder neue Namen, 
jo E. von Handel- Mazetti, E. von Brackel. Man ſieht, der 
gute Wille iſt da! Freilich vermißt man manchen guten Namen 
ungern. 

Wir ſehen da an zwei Beiſpielen, wie Literaturgeſchichte im 
Lager der „Vorausſetzungsloſen“ gemacht wird. Wenn auch gelegent⸗ 
lich einer einen Stegreifüberfall unternimmt, wie jüngſt Ernſt Frie⸗ 
degg, der in ſeinen „Deutſchen Sprachſünden“ in ganz unwürdiger 
Weiſe eine Anzahl der bedeutendſten Dichter und Publiziſten der 
Gegenwart abgetan hat: im großen ganzen kennen die modernen 
Literaten ſehr gut den Wert vereinten Marſchierens und Schlagens. 
Sie halten ſtramm zuſammen. Wie die Steine eines Gewölbes, hilft 
einer den andern tragen, und ſo ſtehn ſie alle feſt. And ihre ruhe⸗ 
loſe Werbearbeit erzielt ganz erſtaunliche Maſſenerfolge. Leider über- 
wiegt das rein finanzielle Moment im Buchhandel das ideelle be- 
deutend. Das ſcheint freilich immer ſo geweſen zu ſein. Vor hundert⸗ 
zwanzig Jahren ſtellte Lichtenberg feſt, daß der Buchhändlerabſatz 
den Maßſtab abgebe für den inneren Wert der Bücher. Heute 
ſpekuliert mon trotz einem Börſeaner auf pfaubunte Senſation und 
auf klingende Münze. Der ehemalige Naturaliſt und Dekadent, 
jetzige Myſtiker Joris Karl Huys mans hat in einer literariſchen 
Enquete, die letzthin unter dem Titel „Litterature contemporaine“ er- 
ſchien, mit ſechsundneunzig anderen Schriftſtellern fein Urteil über 
den Niedergang der neuen franzöſiſchen Literatur abgegeben. Was 
er da ſagt, verdient auch außerhalb Frankreichs Beachtung. „Soll 
ich Ihnen ſagen, worin die Arſache der heutigen literariſchen Anarchie 
beſteht? Es iſt beklagenswert, daß Zola Geld verdiente. Seitdem 
hegen alle den Glauben, der Schriftſtellerberuf ſei einträglich. Am 
Tage, da der biedere Krämer dahinterkam, daß Zola viel Geld ein- 
nahm, ſprach er zu ſeinem Sohne: Mein Sohn, fais de la littérature! 
And der Krämerſohn hat Literatur gemacht, die Literatur, die Sie 
kennen ... Die meiſten wären beſſer an ihrem Platze hinter einem 
Ladentiſch als Gewürz⸗ und Heringsverkäufer, ſtatt uns durch ihre 
Bücher zu beläſtigen. Wenn ſie nun einmal die Kunſt wie einen 
Handel betreiben wollen, ſo mögen ſie doch lieber Kaufleute werden!“ 
Daran iſt viel Wahres. Die modernen Literaten holen ihre Grund- 
ſätze mehr aus der Handelsſchule als aus der Poetik. Der Belletrift 
ift der Sklave des Publikums geworden. And der Dichter ſoll doch 
Lehrer und Führer ſeines Volkes ſein! Ganz entgegengeſetzt der 
Mahnung Schillers ſchreibt heute ſo mancher nicht, was die Menſchen 
brauchen, ſondern was ſie gern möchten. Zu viele drängen ſich 
an den Fuß des Parnaß, die kaum würdig wären, das Muſenroß 
zu halten. Salomon Heine ſchrieb an ſeinen Neffen Heinrich: 
„Hätteſt du etwas Ordentliches gelernt, brauchteſt du nicht zu ſchreiben 
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Bücher.“ Nun, bei Heine traf das kaum zu, er war in der Tat 
Schriftſteller, ja ein wirklicher Dichter. Aber wie mancher unſrer 
Zeitgenoſſen hat nichts gelernt und deshalb — „muß er ſchreiben 
Bücher“! Wenn nichts mehr zieht, — ein pikanter Stoff, als ſexual⸗ 
pathologiſche Lockſpeiſe zugerichtet, hat auch vor dem verwöhnteſten 
Gaumen immer noch Anwert, beſonders wenn das „Kunſtwerk“ mit 
einem Aufwande von raffinierter Sinnlichkeit geſchrieben iſt, was die 
Leute heute eingeſtandenermaßen famos können. So hat neuerlich 
Joſeph Ponten in feinem Roman „Jungfräulichkeit“ das 
ernſte, erſchütternde Problem der Kreuzerſonate durch Zynismus und 
Frivolität entehrt. Warum muß ein Schriftſteller von wirklichem 
Können — das iſt Ponten — das Rohſinnliche, Animaliſche ſo un— 
begreiflich dick auftragen? Man ſollte doch meinen, dieſer Naturalis⸗ 
mus ſei ſchon endlich veraltet und abgetan. Aber dieſes Erſtlingswerk 
Pontens fährt noch ganz im Gleiſe der Naturaliſten. Ja, Zola wird 
übertrumpft, allerdings in roheſter Weiſe. Ein Beiſpiel: Der Held 
und die Heldin wohnen einer „Stallſzene“ bei. Da lernen ſie von 
den Tieren ... mehr kann man nicht ſagen. Aber Ponten ſchreibt: 
„Es war feierliche, gottesdienſtliche (0 Andacht im Stalle. Wie in 
der Kirche () an hohen Feſttagen.“ () — Wenn die Gemeinheit einen 
Gipfel hätte, er wäre wohl jetzt erklommen. And das nennt ſich 
„deutſche Literatur“. And ſolches Zeug verſchlingt die unreife Jugend! 
Armes Deutſchland! W. O. 


Reinigungsweg. 


Ich komme aus den dunklen Talen, 
Mein Auge iſt noch nicht erwacht, 

Den Fährmann konnt' ich nicht bezahlen, 
Drum mußt' ich harren in der Nacht. 


Komm, laß mich deine Hand ergreifen, 
Dein Aug' iſt ſchon zum Schaun erglüht — 
Mein Herz muß noch in Schmerzen reifen, 
Bevor das reinſte Licht ihm blüht. 


O Geiſt, zu dem die Seelen fluten, 
Ich ging zu dir und wußt' es nicht — 
Zur Wahrheit durch des Irrtums Gluten, 
Durch Nacht und Weh zum ſel'gen Licht. 


BA 
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Aus Zeitſchriften und Büchern. 


Das Problem der Myſtik. Das Septemberheft der „Neuen 
Rundſchau“ brachte einen kleinen Aufſatz von W. v. Scholz „Zum 
Problem der Myſtik“. Die Ausführungen Scholz' ſind nicht ſo ſehr 
an ſich bedeutend, als vielmehr charakteriſtiſch für die merkwürdigen 
Anſchauungen unſerer Zeit über die Myſtik. Scholz hält — im Gegenſatz 
zu anderen Kennern — die vielen Myſtikerneuausgaben für kein 
Zeichen einer angeblichen myſtiſchen Erneuerung der Gegenwart. Er 
betrachtet die Myſtiker nur als Pſychologe und goutiert ihren 
Seelenreichtum. Er ſchätzt hauptſächlich „ihre feine und tiefe Pſycho⸗ 
logie des Reifens“. Von dieſem Standpunkt aus ſeien die mittel⸗ 
alterlichen Myſtiker zu verſtehen und zu deuten, ja beſſer zu deuten, 
als ſie ſich ſelbſt kannten. Das mag richtig ſein. Entſchieden verfehlt 
find aber folgende Äußerungen. Scholz nannte es eine Verdunkelung 
der reichen myſtiſchen Gedanken, daß die Myſtiker ihr inneres Erleben 
in die Formen und Formeln dogmatiſcher Sätze kleideten. Die myſtiſche 
Literatur „iſt außerordentlich getrübt und ſchwer lesbar gemacht durch 
die ſklaviſche Abhängigkeit der Myſtiker von der Vorſtellungswelt des 
Chriſtentums“. — „Sie find von den Bildern dieſer legendären Welt⸗ 
anſchauung fo getränkt, daß fie religiös deuten, was rein philoſophiſch⸗ 
künſtleriſches Erleben iſt.“ — „Die von Feuerbach feſtgeſtellte Tatſache, 
daß der Religion das Bild zur Sache wird, erſchwert die Betrach⸗ 
tung aller myſtiſchen Schriften: aus Religion fälſchen ſie das dich⸗ 
teriſche Bild, das nur Bild iſt, und als Dichter fälſchen ſie die 
Religion.“ — Der Grundfehler dieſer Anſchauungen liegt darin, daß 
v. Scholz die innere Einheit und Zuſammengehörigkeit der Religion 
und Kunſt, des Gedankens und des Bildes zerreißt. Er verkennt 
durchaus den Wert des Symbols. Das Symbol, das Bild, das 
Gleichnis iſt der Grundtypus des Weltgefüges. Die Welt beruht auf 
der Harmonie von Symbol und Gedanke. Nur eine ganz unkünſt⸗ 
leriſche Weltanſchauung kann beides trennen. In allen Religionen 
wie in allen Philoſophien ſteht als Höchſtes und Letztes das Symbol. 
Hamann hat die Bedeutung des Symboliſchen tief durchſchaut. „Alle 
Schätze der Natur ſind nichts als eine Allegorie, ein mythologiſches 
Gemälde himmliſcher Syſteme.“ — „Alle Werke Gottes ſind Zeichen 
und Ausdrücke ſeiner Eigenſchaften; und ſo iſt die ganze körperliche 
Natur ein Ausdruck, ein Gleichnis der Geiſterwelt.“ — „In Bildern 
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beſteht der ganze Schatz menſchlicher Erkenntnis.“ — „Alle endlichen 
Geſchöpfe ſind nur imſtande, die Wahrheit und das Weſen der 
Dinge in Gleichniſſen zu ſehen.“ So Hamann. And ſeine Art, die 
Welt zu betrachten, iſt gewiß philoſophiſcher als die Scholz⸗Schleier⸗ 
macheriſche. Solche Zerklüftung des Geiſteslebens iſt nicht minder 
unreligiös als unkünſtleriſch. Nicht die Myſtik und das hiſtoriſche 
Chriſtentum fälſchen und konfundieren Bild und Religion, ſondern 
die heutige Welt iſt außerſtande, die tiefſinnige Syntheſe beider zu 
faſſen. Nach dem Vorgange manches anderen ſtellt Scholz als Haupt⸗ 
wert der Myſtik das hin, daß ſie „immer wieder aus ſich den Pan⸗ 
theismus gebiert“. Wieder ſteht die Sache umgekehrt, und zwar 
dialektiſch umgekehrt! Richtig ſoll es heißen: der einzige Wert des 
Pantheismus iſt, daß er, konſequent verfolgt, zur Myſtik führt. 
Friedrich Schlegel hat ſehr gut geſagt: „Der Pantheismus, poetiſch 
genommen, führt am Ende zur wahren, katholiſchen Religion.“ 

Wir halten uns bei dieſen Dingen etwas länger auf. Nicht zwar 
die Myſtik als Syſtem hat für literariſche Geſichtspunkte unmittelbare 
Bedeutung, wohl aber die myſtiſche Literatur. Beſſer als Luthers 
Bibeldeutſch iſt die Sprache unſerer altdeutſchen Myſtiker. Aus 
dieſer Quelle ſollte jeder Schriftſteller, jeder Freund der Literatur 
ſchöpfen. Der ſprachliche und religiöbs⸗künſtleriſche Genuß aber ſoll 
uns nicht geſtört werden durch verworrene Anſichten, wie die oben 
zitierten. Dr. O. 


Memento mori — memento vivere. In der vorerwähnten Zeit- 
ſchrift (Neue Rundſchau) ſteht auch ein kleiner Aufſatz von Graf 
H. Kayſerling, dem feinſinnigen Verfaſſer des philoſophiſchen 
Werkes „Das Gefüge der Welt“. Kayſerling überſchreibt feine Be- 
trachtung Memento vivere und bietet darin eine recht bemerkenswerte 
Würdigung des Mittelalters. Er behauptet, daß der Geiſt des Chriften- 
tums im deutſchen Mittelalter ſehr düſter, faſt nur todbetrachtend 
war und zur Hyperaskeſe neigte. And dann fährt K. fort: „Doch 
hat der Chriſtenglaube in ſeiner ausgeſprochen düſteren Form die 
Germanen keineswegs gehindert, hohnlachend auf die Heidenwelt los— 
zufahren und auf dieſer Erde ein recht erfreuliches Dafein zu führen. 
Ja die grundſätzliche Verneinung und Verachtung des Lebens, wie 
ſie im Mittelalter von jeder Kanzel durch rauhe Mönche gepredigt 
wurde, bewirkte im Gegenteil eine Kraftentfaltung, die hinter keiner 
Epoche der Menſchheit zurückſteht und vielleicht eine der aller— 
grandioſeſten iſt.“ Es war eine düſtere, aber eine wahrhaft große 
Zeit. Die Verachtung des Diesſeits, der finſtere (2) Blick ins Jenſeits 
ſchuf eherne Charaktere, die um ſo beſſer zu leben wußten, je ver⸗ 
wegener ſie dem Tode ins Antlitz ſchauten. Das Memento mori gab 
den Hauptton zu einer der gewaltigſten Lebensmelodien, 
die unſere Geſchichte kennt.“ 
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Dann Spricht Graf Rayferling von dem haltloſen Memento vivere 
der „heutigen Jugend“ und ſtellt ihre Erbärmlichkeit den Kultur⸗ 
wirkungen jenes erhabenen Memento mori gegenüber: 

„Der Kreuzfahrer kam in ſeiner ſtolzen Demut, ſeiner freu⸗ 
digen Entſagung dem Abermenſchentum gewißlich näher 
als der moderne Aſthet. ... Bisher hat unfer junges 
Heidentum mit ſeinen ſtolzen Aſpirationen den Kathe⸗ 
dralen, die einſt überzeugter Lebensverneinung entwuchſen, nichts 
Gleichwertiges entgegenzuhalten.“ — Ausgezeichnet! Beſſer könnte 
man das katholiſche Kulturideal kaum feiern. Das halbe Aſthetentum 
moderner Literaten mag vielleicht aus dieſem Munde Belehrung ent⸗ 
gegennehmen. Dr. D. 


Wir kennen uns ſelbſt nicht! Gilt das nicht von vielen 
Katholiken, die ſich durch das abſprechende Arteil der modernen Welt 
über katholiſches Geiſtesleben die Freude an ſo vielem Guten und 
Großen, das wir vor unſeren Gegnern voraus haben, ohne Grund 
trüben laſſen? Leider iſt's ja vielfach ſo weit gekommen, daß wir an unſer 
ureigenſtes Gut, an unſere beſten Kräfte, an unſere ſicherſte Zukunft 
nicht mehr glauben, und namentlich dann nicht glauben, wenn einer 
der Anſern einmal findet, daß wir noch lange keine Bettler ſind und 
nicht nötig haben, unſer Leben mit den Broſamen vom Gaſtmahle 
der modernen Geiſter zu friſten. Für dieſe Kleinmütigen iſt es gut, 
daß es auch unter unſeren Gegenfüßlern noch Leute gibt, die über 
die gefärbte Brille der Parteimeinung hinweg die Dinge manchmal 
ſehen, wie ſie wirklich ſind, und uns „Inferioren“ die ſeltſame Märe 
künden, daß wir auch eine Kunſt und eine Literatur haben. Wir 
machen es da wie die deutſchen Fabrikanten, die ihre ſoliden Waren 
in Paris oder London mit fremdländiſchem Stempel verſehen laſſen 
und dann dem Volke der Dichter und Denker um teures Geld ver⸗ 
kaufen. Auch unſere katholiſchen Dichter und Künſtler müſſen erſt 
von unſeren Gegnern entdeckt und von der nichtkatholiſchen Kritik 
abgeſtempelt werden, ehe ſie in modern⸗katholiſchen Kreiſen Geltung 
erlangen. Dieſes ängſtliche Hinüberſchielen ins andere Lager, dieſes 
ehrfurchtsvolle Erſterben vor der unfehlbaren Autorität antikatholiſcher 
Kritiker und Literarhiſtoriker, dieſe ſklaviſche Beugung des eigenen 
Arteils unter das Joch der orientaliſch angehauchten öffentlichen Mei⸗ 
nung — das ſind nach unſerer Anſicht Dinge, die uns in den Augen 
ehrlicher Gegner mit viel größerem Recht „inferior“ erſcheinen laſſen 
als die Qualität unſerer literariſchen Leiſtungen. Mögen nun die 
Horcher an der Wand des grimmen Nachbars auch eine Stimme 
hören, die anläßlich des Eſſener Katholikentages drüben ſich ver⸗ 


nehmen ließ. Max Lorenz knüpfte im „Tag“ an die Eſſener Katho⸗ 


likenverſammlung folgende Betrachtungen: 
„Weil dem Geiſt unſerer Zeit die Vereinigung der organiſchen 
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Gegenſätzlichkeit vom materialiſtiſchen Naturalismus und romantiſchen 
Myſtizismus eigen iſt, darum iſt der Katholizismus wieder beſonders 
„zeitgemäß“ geworden. Der Geiſt unſerer Tage iſt naturaliftifch- 
romantiſch, das aber iſt der Geiſt des Katholizismus ſeit bald zwei⸗ 
tauſend Jahren, und da ſollte es dieſer in der Tiefe von Jahrtauſenden 
wurzelnden und in ungeheuren Schickſalen erprobten katholiſchen Welt- 
macht nicht gelingen, das bißchen „modernen Geiſt“ unſerer Tage zu 
verſchlingen? Man nehme einmal einen von den hypermodernſten 
Lyrikern, einen dieſer in Myſtizismus ſchwelgenden Stimmungskünſtler, 
und man vergleiche einmal, weſſen Stimmungsgehalt und weſſen 
Kunſtkönnen mit dem der katholiſchen Kirche wetteifern kann, wie es 
ſich in Jahrhunderten angehäuft, und wie es in unſere Zeit aus dem 
Abgrund von Jahrhunderten herübergekommen iſt! Erſcheint dann 
der naturaliſtiſch⸗romantiſche Geiſt unſerer Tage mit feinen myſtiſchen 
Spielereien in ſeiner Kleinlichkeit nicht lächerlich? Wir anderen ſehen 
im Katholizismus immer nur das Außerliche, den „Aberglauben“, 
weil wir eben nicht die Fähigkeit haben, die im Katholizismus ein⸗ 
geſchloſſene Gefühlsmacht mitzuempfinden, welche die katholiſche Maſſe 
beherrſcht und zuſammenhält, welche die Anterſchiede des Alters und 
des Standes ausgleicht, welche alle ein Herz und eine Seele ſein läßt.“ 
Alſo ihr Schwach- und Kleingläubigen, hört ihr's, wie ſtark ihr 
durch die lebendige Verbindung mit der größten Geiſtesmacht, die 
unſere Welt je ſah, ſein könnt? Ihr braucht nur zu wollen, aus 
eurem Schmoll- und Kritiſierwinkel hervorzutreten und euch durch die 
ungeheure Triebkraft ewig ſchaffender Ideen vorwärts drängen zu 
laſſen, dann wird ſich das Geheimnis der katholiſchen Superiorität 
bald eurem Geiſte enthüllen! F 


Wie Zola ſeine Romane ſchrieb, wird in der Wiener 
„Neuen Fr. Preſſe“ (Nr. 15 136) anſchaulich geſchildert. Am meiſten 
intereſſiert uns in dieſer Schilderung der Nachweis, daß das Schaffen 
Zolas ein ſteter Kampf mit ſeiner romantiſchen Veranlagung war, 
und daß der Vater des Naturalismus feine wirklichen Erfolge größten- 
teils dem Amſtande verdankte, daß er in dieſem Kampfe nicht immer 
Sieger blieb und unbewußt ſeiner romantiſchen Phantaſie folgte. 
Zola hat, wie aus ſeinem Nachlaſſe erſichtlich iſt, wie ein Maurer an 
ſeinen Werken gearbeitet. Zuerſt hat er einen Berg von Skizzen, 
Studien, Beobachtungen für jedes Buch zuſammengetragen (für 
„Germinal“ z. B. 4 Bände mit je 500 Seiten). Intereſſant iſt dabei, 
daß er für ſeine Romane zwar ausgedehnte Wirklichkeitsſtudien in 
Kneipen, Spelunken, Waſchküchen ꝛc. betrieb, aber doch viele Details 
und Figuren (3. B. das Rotwelſch der Pariſer Arbeiter im „Tot⸗ 
ſchläger“) nur aus Büchern und Zeitungen zuſammentrug. Hatte 
er das Material nach langer fleißiger Arbeit beiſammen, ſo erſann 
er in letzter Stunde eine Handlung, wobei er dann immer mit ſeinen 
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romantiſchen Neigungen kämpfen mußte, denn er hatte ſich's in den 
Kopf geſetzt, nur ein Abſchreiber des Lebens, mehr Mann der 
Wiſſenſchaft und Naturforſcher als Dichter zu fein. — Daß er das, 
was er wollte, nicht ganz ſein konnte, und daß gerade in dem, was 
er nicht wollte und gegen feinen Willen doch war, fein Beſtes ruhte — 
das iſt doch wohl einer der ſtärkſten Beweiſe gegen den flachen, platten, 
mit feinem Meiſter nun ins Grab gegangenen Nur⸗Naturalismus. 
Dieſer brutale Nuturalismus, wie ihn Zola anſtrebte, aber wegen 
ſeiner ererbten romantiſchen Veranlagung nicht rein zum Ausdrucke 
brachte, würdigt den ſchöpferiſchen Genius des Künſtlers zu einer 
Kopiermaſchine herab. Das Leben nachpauſen, wie es jeder im trüben 
Fenſter ſeines Erkennens ſieht, iſt noch keine Kunſt. Dem Bildniſſe 
aus Lehm fehlt noch der ſchöpferiſche Hauch, der Odem vom Schöpfer⸗ 
odem Gottes. Nur wer ſein Werk mit dieſem Hauche zu beſeelen ver⸗ 
mag, der iſt ein Künſtler. And wer das Leben ſo rein und ſo groß dar⸗ 
zuſtellen, wiederzuſchaffen vermöchte, wie es vor der Vorkehrung durch 
die Erbſchuld im erſten Schöpfergedanken Gottes lebte, der hätte das 
Höchſte in der Kunſt erreicht, über das kein geſchaffener Menſchengeiſt 
hinauskommt. And dieſes Höchſte iſt das chriſtliche Kunſtideal! H. 


Müſſen wir in den Sumpf hinein? Es hat in der jüngſt⸗ 
vergangenen Zeit nicht an Stimmen gefehlt, die den katholiſchen 
Schriftſtellern das Aufgeben der „falſchen Prüderie“ und das volle 
Erfaſſen erotiſcher Probleme, die das moderne Leben in beängſtigen⸗ 
der Fülle aus dem Sumpfe heraufwirbelt, nahegelegt haben. Der 
Dichter als Lebensſchilderer muß freilich die Welt nehmen, wie ſie 
iſt und darf eine Haupttriebfeder moderner Lebensentfaltung nicht 
unbeachtet laſſen; trotzdem darf man aber ſagen, daß der heutigen 
Welt mit einer ganz reinen und keuſchen Kunſt mehr gedient iſt als 
mit realiſtiſcher, wenngleich von hohem Ernſte getragener Sittenmalerei. 

Auch im Namen der Kunſt darf man den Künſtler nicht zur 
Erotik hindrängen; höchſte Kunſt kann neben völliger Reinheit und 
abſoluter Keuſchheit beſtehen. Das iſt eine Binſenwahrheit, aber man 
muß ſie heute immer wieder ſagen. Es gab Künſtler, die in dieſer 
Hinſicht ſo weit gingen, ſogar die reine, gottgewollte Geſchlechtsliebe 
möglichſt in ihren Werken zurücktreten zu laſſen. Im 3. Hefte ihres 
laufenden Jahrgangs brachten die „Laacher Stimmen“ Auszüge aus 
einem Vortrage Fogazzaros, der ſich mit einer „Anſicht Manzonis“ 
beſchäftigt. Man hat nämlich durch den Vergleich der noch erhaltenen 
Handſchrift der „Promessi sposi“ mit der gedruckten Ausgabe die 
intereſſante Tatſache herausgebracht, daß Manzoni beim Drucke alle 
jene Stellen, die auf eine lebhaftere Darſtellung der Liebesgefühle 
hinausliefen, im Drucke getilgt hat. Manzoni hat dieſe Anderungen 
auch begründet; er bekennt ſich zu der Anſicht, daß man nicht ſo von 
der Liebe ſchreiben ſolle, daß der Geiſt des Leſers in dieſe Leidenſchaft 
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einwilligt. Er meint, daß die Welt die Liebe nötig habe, aber daß 
ihrer genug und wohl ſechshundertmal mehr vorhanden ſei, als zur 
Erhaltung unſerer verehrten Gattung nötig wäre. Daher ſei es nicht 
gut, ſie zu züchten und dort zu erwecken, wo es nicht nötig iſt. Es 
gebe andere Gefühle, daran die Welt keinen Aberfluß habe und die 
der Schriftſteller den Gemütern einpflanzen ſolle, wie etwa das Mitleid, 
die Nächſtenliebe, die Nachſicht, die Selbſtaufopferung. So ſpricht Man⸗ 
zoni, und trotzdem ſchuf er ein bleibendes Werk für die Weltliteratur. 

Anknüpfend an dieſe Außerung Manzonis ſpricht Profeſſor 
W. Schleußner im 7. Heft der „Hiſtoriſch polit. Blätter“ die An⸗ 
ſicht aus, daß Fogazzaro mit der Schilderung des Verhältniſſes zwiſchen 
Piero Maironi und Jeanne Deſalle („Die beiden Kleinwelten“) von 
der Höhe des Gedankens, den er in ſeinem Vortrage über die An— 
ſicht Manzonis vertritt, herabgeſtiegen ſei. 

„Zwar iſt auch dort“, ſo ſchreibt Schleußner, „eine gewiſſe Grenze 
des Anſtandes nicht überſchritten, ſtehen doch gerade Fogazzaros 
Werke im Gegenſatz zur ſonſtigen lüſternen, franzoſenliebäugelnden 
Modeliteratur im heutigen Italien; doch muß vom deutſchen katho— 
liſchen Standpunkt aus betont werden, daß die ſchwere ſinnliche 
Atmoſphäre, in der die Hauptperſonen atmen, wenn auch in den Ver— 
hältniſſen und im Zeitgeſchmack begründet, ein Niederſinken bedeutet, 
worüber die ethiſche Höhe des Ausgangs nicht hinweghelfen kann. 
Hier iſt die Anſicht Manzonis am Platze. Wenn man in letzter Zeit 
verſucht hat, auch die deutſche katholiſche Dichtung mit Pikanterien 
zu verſetzen, um ſie der Modeliteratur gegenüber konkurrenzfähig zu 
machen, fo iſt dieſer Niedergang tief zu beklagen. Zur Zeit der Ro- 
mantiker war die katholiſche Literatur konkurrenzfähig. In Verfalls 
zeiten iſt es ihre Aufgabe, durch den Gegenſatz zur Strömung er— 
hebend und ſtützend zu wirken oder ſie geht wertlos in ihr unter.“ 


Goldene Worte! H. 
LOS DI SU 
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Durch den Spalt der Wälder greifen 
Sonnenhände, ſchmal und licht, 

And ihr goldner Zitterſtreifen 

Netzt ein Blumenangeſicht. 


Einer Seele muß ich denken, 

Der, wenn alles dunkeln muß, 

Noch geheime Sonnen ſchenken 

Einen letzten roten Kuß. Franz Eichert. 


EI 


Neue Bücher. 


Nun kommt die Zeit der neuen Bücher, der neuen Dramen — 
der friſchen Tenöre und debutierenden Helden. Eine Flut nie gehörter 
Namen ſteigt auf — neue Stimmen tönen — die Welt ſcheint voll 
von erwachenden Kräften. Starke Worte, ſtarke Anregungen erwarten 
uns nach der Raft des Sommerfriedens. 

Vor mir liegen fünf neue Werke, ſie ſcheinen durch ein geheim⸗ 
nisvolles Band verknüpft ... fo wenigſtens will es mir ſcheinen. 
Da iſt Iſabelle Kaiſers „Vaterunſer“, bei Bachem-Köln — da iſt das 
bedeutende, ſuggeſtive Werk, das der Verlag von Kirchheim in Mainz 
ins Leben gerufen: „Die Bibel in der modernen Kunſt“ — da find des 
tiefſinnigen Schumann geſammelte Briefe, aus denen eine verſunkene 
Welt des Gefühls ſpricht. Dann liegen da die Totentanznovellen eines 
Allerneueſten, eines Guy de Maupaſſant redivivus“ — wie der buch⸗ 
händleriſche Waſchzettel beſagt — und daneben taucht aus der Tiefe 
der Vergangenheit auf das in einer Monographie geſammelte Lebens⸗ 
werk des Fra Beato von Fieſole. 

Ja, alle dieſe Bücher haben einen verwandten Zug, denn alle 
ſind ſicher, dem modernen Intereſſe in ganz hervorragender Weiſe zu 
begegnen. Da iſt zuerſt der Roman der wunderbar begabten Schwei⸗ 
zerin, jener Dichterin, welche das Franziskaniſche Wort „Mitleid“ — 
das von den Herrenmenſchen verpönte und doch das Tiefſte dichteri⸗ 
ſchen Empfindens bezeichnende Wort — mit glühenden Lettern auf 
ihre Fahne geſchrieben hat. 

Sie hat die ſieben Bitten des Vaterunſers gewählt, um aus ihrem 
Ideengehalt den Inhalt ihrer Kapitel zu ſchöpfen, um daraus eine 
Brücke des Verſtändniſſes zu ſchlagen von reich zu arm und umgekehrt, 

Das iſt nicht immer in hervorragendem Maße gelungen, die 
ſchöpferiſche Kraft hat da und dort verſagt; was aber gelang, iſt 
dieſes: überall, faſt auf jeder Seite erhebt das heilige, gottgeborene 
Mitleid mit den Armen, den Leidenden, den Enterbten, den Schul- 
digen, Verſtoßenen und Irrenden ſeine Stimme, in zitternden, er⸗ 
greifenden, in ſtarken und mutigen, ja zuweilen in hinreißenden Worten. 
Nicht der Stoff, der nicht neu, nicht die Handlung, der es an Wahr⸗ 
ſcheinlichkeit gebricht, nicht der Schluß, der keine innere Berechtigung 
hat, iſt das Hervorragende an dieſem Buche — nein, es iſt einzig und 
allein der Geiſt, der die Dichtung trägt, die Seele des Autors, die 
in unendlicher Gütigkeit zu uns ſich geſellt. 
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„Das Wunder der Vermehrung der Brote durch die Mildtätig— 
keit bleibt menſchlich wahr“, ſchreibt Iſabelle Kaiſer an einer Stelle, 
und einmal charakteriſiert ſie ihren Helden Javille, indem ſie ſagt: 
„Er blieb jung, durch die ewige Jugend der Güte.“ Wunderbar be— 
rührt das alte und doch ewig neue Diktum: „Eines Mannes Geiſt 
kann das Werk der Barmherzigkeit träumen, durchdenken, anbahnen, 
für ſeine Krönung brauchte es Frauenhände.“ 

Der Inhalt des Buches iſt auf der letzten Seite ſo ziemlich in 
den Worten zuſammengefaßt: „Lazar's Volk — das waren alle Die- 
jenigen, welche ſich wundlaufen auf den ſchlimmen Pfaden des Tales 
der Tränen, alle die unglücklichen Geſchöpfe, die man an den Haaren 
durch die Straßen ſchleppt, weil ſie aus Liebe ſündigten, alle armen, 
geheiligten Mütter mit ihren Wundmalen, alle diejenigen, welche 
unter Trümmern klagen, die Kleinen, die Schwachen, die Bedrängten.“ 

Das ganze Werk iſt ein ſtarker, beredter Ausdruck der Barm— 
herzigkeit, der tatgewordenen chriſtlichen Liebe. 

Das ſtarke Betonen des Hauptſächlichen und Charakteriſtiſchen, das 
Hervorheben des Gefühlsinhaltes, das Vergeiſtigen der Realität, das 
Greifbarmachen des Gedankens in ſeiner ganzen Potenz, darin gipfelt das 
Streben der hervorragendſten Künſtler unſerer Zeit. Hand in Hand mit 
dieſem Streben geht die ſtrenge Wahrhaftigkeit im Detail, im Zeitkolorit 
— während doch auch wieder das Problem des Lichtes wie zu Rem⸗ 
brandts Zeiten die Gemüter der Künſtler bewegt und ſie lehrt, durch die 
Beleuchtung die erhabenſten und intimſten Stimmungen zu erzeugen. 

Es iſt nun hochintereſſant, bei der Betrachtung der Kirchheimſchen, 
herrlich ausgeführten modernen Kunſtbibel die Nefultate dieſer Be- 
ſtrebungen in mehr oder minder vollkommenem Gelingen auf ſich 
wirken zu laſſen. 

Es iſt auch lohnend, neben dieſes hochmoderne Werk die aus 
Reproduktionen nach alten Meiſtern beſtehende Bilderbibel aus dem 
Hakelſchen Verlag zu legen. 

Nicht immer ſcheint uns die größere Vertiefung, die ſtärkere 
Frömmigkeit auf ſeiten der Alten. Wenn bei den Alten mehr naiver 
Glaube, mehr ſtilles Verſenken, mehr myſtiſches Schauen war, ſo 
zeigen doch auch die Neueren mächtiges Gefühl, gewaltiges Aus- 
ſprechen, ſtarke, ja leidenſchaftliche Gottbegeiſterung. Dagegen ſcheint 
die neue Bibel mehr nur für den Kunſtliebhaber, die alte aber für 
die Familie beſſer geeignet. 

Denn dieſes und jenes Bild — beſonders bei den Franzoſen — iſt 
nicht frei von Rhetorik und Haſchen nach Senſation; das Pathos 
verſteigt ſich zur Phraſe, das geſteigerte Gefühl zur Deklamation, ja 
einige der Bilder wie „Samſon und Dalila“, „Jephtas Tochter“ und 
andere ſind direkt bedenklich, allein im großen und ganzen führen uns 
dieſe Schilderungen aus dem Alten und Neuen Teſtament auf die 
Höhepunkte unſeres gläubigen Bekenntniſſes. 
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Sollen wir noch ein Befremden ausſprechen, ſo iſt es dieſes: Wes⸗ 
halb ſo viele fremdländiſche Namen und ſo verſchwindend wenig 
deutſche? Wo blieben Feuerſtein, Fugel, Buſch, Samberger, Feld⸗ 
mann, Kunz und viele andere? Sie hätten an Frömmigkeit und Kunſt 
wohl beſtehen können neben Segantini, Saſcha Schneider, Repin und 
Puvis de Chavannes, ja ſie hätten dieſe an kirchlichgläubigem Sinne 
überragt. Aber ſo, wie es iſt, bedeutet das Werk doch eine herrliche 
Gabe, einen tiefen Trunk aus dem Borne der aus dem Buch der 
Bücher geborenen internationalen Kunſt. 

„Schumanns Briefe“ ſind in der vom Türmerverlag veranſtal⸗ 
teten Sammlung „Bücher der Weisheit und Schönheit“ erſchienen. 
Es iſt eine Auswahl, die uns das Innenleben des großen, von ſo 
vielen heiß geliebten Muſikers nahebringen ſoll. Karl Storck hat die 
Ausleſe beſorgt mit Liebe und Verſtändnis, wie das für ſolche Ar⸗ 
beiten ſelbſtloſen Sichhingebens an einen andern ſich von ſelbſt verſteht. 

Dieſe Briefe haben übrigens nicht bloß einen perſönlichen, ſie haben 
einen ſtarken literariſchen Wert. Sie ſind in einem gehobenen, zuweilen 
dichteriſchen Stil geſchrieben und ſie geben das Bild eines ſelten tief und 
rein empfindenden Jünglings und Mannes. Sie find voller Reminig- 
zenzen an eine muſikaliſch und literariſch hochbedeutende Zeit. Die Ge⸗ 
ſtalt der liebenswürdigen, genialen Klara Schumann hebt ſich deutlich 
aus dieſen Blättern, die voll reinſter Begeiſterung für das Ideale ſind. 

Tief tragiſch berühren die drei letzten Briefe aus der Irrenanſtalt, 
in denen Schumann ſpricht wie ein vom Leben abgeſchiedener Geiſt. 

„Der Totentanz“ von A. de Nova, Verlag Staafmann-Leipzig, 
ſcheint das Werk eines Arztes. Ärztliche Beobachtungen und Erleb- 
niſſe find der Inhalt der Novellen. Die Sachen find großartig ge- 
ſchaut, voll packender Realiſtik, aber auch von kraſſer Brutalität. — 
Der Verfaſſer iſt Schüler der Franzoſen. 

Einige Geſchichten ſind direkt klaſſiſch — ſo „Das lockende Blut“, 
andere widerwärtig wie die Dirnennovelle „Anerſättlich“. Ge⸗ 
ſpenſtiſch, wie Maupaſſant in ſeiner beſten Zeit, wirkt der Autor in 
„Geheimrat Tod“. Es iſt Kraft, ſtarke Ausdrucksfähigkeit — aber 
auch Skrupelloſigkeit in dieſen Sachen, die wie Gemälde der Sezeſſion 
anmuten. Das Buch gehört zu den Werken, welche das Motto 
P’art pour l'art an der Stirn tragen. Der Künſtler mag es goutieren, 
der Laie wird nur Anſtoß nehmen können. 

Bleibt nun noch von der Monographie über Fra Angelico zu reden. 
Aber Fra Angelico wurden ſchon Bibliotheken geſchrieben — eine ſeiner 
beſten Charakteriſtiken, unübertrefflich in ihrer Prägnanz und ehrlichen 
Begeiſterung, gab Hermann Grimm in ſeinem Leben des Michel⸗Angelo. 

Eigentlich ſollte man denken, nur ein gläubiger Katholik könnte 
dieſem zarteſten aller myſtiſchen Maler voll gerecht werden. Doch 
haben Proteſtanten über ihn wie über ſeinen geiſtigen Vorfahren 
St. Franziskus viel Geiſtvolles und Schönes geſchrieben. 
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Das uns vorliegende Lebensbild, das bei Velhagen & Klaſing in 
der bekannten Sammlung erſchien, iſt von Max Wingenroth mit viel 
Liebe verfaßt und auch mit viel Verſtändnis. „Gottesdienſt war ihm 
die Kunſt im heiligſten Sinn des Wortes. Sein Leben war nur ein 
Gedanke und ſein Herz hatte nur einen Schlag. Er lebte und webte 
in Chriſtus allein — ſo ſchildert er das Weſen des Meiſters.“ 

Vom äußeren Leben des Beato weiß Max Wingenroth, wie alle 
anderen, ſoviel wie nichts. Das Leben des frommen Mönches von 
San Marco beſtand in feinem Werk. Dieſes Werk uns möglichſt voll— 
ſtändig, auch ſeiner chronologiſchen Entſtehung nach, vor die Augen 
zu führen, iſt der Zweck des mit 109 Abbildungen nach Gemälden 
und Zeichnungen geſchmückten Werkes. Dieſe Abbildungen werden 
manchen Verehrer des Frate, dem es nicht vergönnt war, die fromme 
Schönheit des Angelico an Ort und Stelle zu genießen, ſehr will— 
kommen ſein und ihm auch noch Anbekanntes bringen. 

Die neuerwachte Vorliebe für den hl. Franziskus und für den 
Beato iſt ein Zeichen des myſtiſch-religiöſen Zuges unſerer in ihren 
beſten Erſcheinungen auf das Ernſte und Tiefe gehenden Zeit. 


Bi M. Herbert. 
N 
In eigener Sache. 


In der Literariſchen Wochenbeilage zum „Bayriſchen Kurier“ 
vom 20. September d. J. war eine Ankündigung unſerer Monat— 
ſchrift erſchienen. In dieſer Ankündigung hieß es u. a., die „modern- 
literariſche“ Richtung im katholiſchen Deutſchland ſtrebe das Aufgehen 
der „konfeſſionellen“ Literatur in der Nationalliteratur an und ſei 
deshalb befliſſen, die von Katholiken produzierte Literatur ihres katho— 
liſchen Charakters möglichſt zu entkleiden. Gegen dieſe zwei Behaup— 
tungen, eigentlich nur gegen die letztere, wehrt ſich ein Angenannter 
in der Beilage vom 29. Okt. mit der Feſtſtellung, kein Vertreter der 
genannten Gruppe wolle irgend einem Schriftſteller verwehren, ſeinen 
Werken katholiſches Gepräge aufzudrücken. Wir überlaſſen es den 
beiden Herren Einſendern, über dieſe Frage ins reine zu kommen, 
können aber folgenden Paſſus in der Entgegnung des Vertreters der 
„modernen Richtung“ nicht unwiderſprochen laſſen: 7 

„Wie die Proteſtanten allein nicht das deutſche Volk ausmachen, 
ſo auch nicht die Katholiken allein. And darum wendet ſich die 
„modern⸗literariſche“ Richtung gegen die Betonung des konfeſſionellen 
Prinzips vor dem künſtleriſchen und nationalen. Nationalliteratur 
iſt eben eine nationale und künſtleriſche, aber keine konfeſſionelle An⸗ 
gelegenheit; und die Leute, die hier durch immer wiederholtes Be— 
tonen des konfeſſionellen Standpunktes den Riß in der Nation er— 
weitern, erweiſen der katholiſchen Literatur den allerſchlechteſten Dienſt. 


94 In eigener Sache. 


Man ſollte doch aus der politiſchen Erfahrung lernen, daß wir Katho⸗ 
liken uns nur dann Geltung erringen — und wir gelten nur das, 
was wir vor dem Geſamtvolke, nicht vor einem abgeſchloſſenen Bunde 
gelten —, wenn wir uns unter gleichen Bedingungen in die Arena 
ſtellen, nicht aber wenn wir uns im dichten Walde verrennen und in 
eine getürmte Gralsburg einſchließen. 

So haben die großen katholiſchen Dichter, wie Eichendorff und 
Stifter, katholiſche Literaturarbeit nicht verſtanden. Auch auf dieſem 
Felde gilt das Wort: Heraus aus dem Turme! Sonſt bleibt man 
auf ſeiner waldverſteckten, weltverlorenen Gralsburg ſitzen und nur 
dünngeſäte Auserwählte finden den Weg zu ihr, aber das Volk und 
das Leben wirbeln vorbei, ohne ſie zu finden.“ 

Darauf ſagen wir folgendes: Daß wir das konfeſſionelle — ſagen 
wir doch lieber das katholiſche — Prinzip vor dem künſtleriſchen 
und nationalen betonen, iſt richtig und nicht richtig, wie man's auf⸗ 
faßt. Iſt das Wort ſo gemeint, daß uns die Religion — das Ver⸗ 
hältnis zu Gott — höher ſteht als das Verhältnis auch zu den 
höchſten natürlichen Gütern, wie z. B. Kunſt und Nation, oder daß 
wir unſere künſtleriſche und nationale Betätigung den Geſetzen Gottes, 
den Forderungen der Religion unterordnen — dann ſagen wir 
ja, tauſendmal ja! Aber — Hand aufs Herz! Kann ein Katholik, 
kann ein Chriſt, kann überhaupt ein Gottgläubiger anders 
antworten? Tut er es, ſo ſtellt er Natur höher als Abernatur, Irdi⸗ 
ſches und Menſchliches höher als Göttliches — er iſt kein Chriſt, kein 
Gottgläubiger mehr! Alſo ſo kann das Wort unſeres ungenannten 
Gegners nicht gemeint ſein. Soll es aber heißen, daß wir in unſerer 
Kunſtübung das künſtleriſche und nationale Moment bewußt zugunſten 
des „konfeſſionellen“ zurückſtellen, daß wir uns etwa damit zufrieden 
geben, unſere katholiſchen Ideen in einer künſtleriſch minderwertigen 
Form auszuſprechen, oder daß es uns nicht darum zu tun ſei, mit 
der Auswirkung unſerer katholiſchen Ideale zugleich das höchſte in 
der Kunſt und die nationalſte Arbeit zu leiſten, ſo ſagen wir dazu 
ebenſo energiſch nein, und wer etwas anderes ſagt, der möge 
Beweiſe dafür bringen! Was wir wollen, iſt mit einem Worte 
geſagt: Gleiches Recht für den katholiſchen Künſtler, auch als 
Künſtler das zu ſein, was er als Menſch iſt, als Künſtler katholiſch 
fühlen und ſchaffen zu dürfen, wie der proteſtantiſche, der atheiſtiſche 
Künſtler aus ſeiner Weltanſchauung heraus fühlt und ſchafft! Wem 
fällt es denn ein, vom atheiſtiſchen Künſtler zu fordern, er ſolle, „um 
den Riß in der Nationalliteratur nicht zu erweitern“, ſeine Welt⸗ 
anſchauung in ſeinen Werken zurücktreten laſſen? — Es iſt allerdings 
nicht klar, ob das in den oben zitierten Zeilen vom katholiſchen Künſtler 
verlangt wird. Einmal wird geſagt, die modern⸗literariſche Richtung 
wende ſich nur gegen die Betonung des „konfeſſionellen“ vor dem 
künſtleriſchen Prinzipe. Dieſes „vor“ trifft aber, wie oben bewieſen, 
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entweder bei allen künſtleriſch tätigen Katholiken oder überhaupt 
gar nicht zu. Ein paar Zeilen weiter wird aber ohne Einſchrän⸗ 
kung vom „Betonen des konfeſſionellen Standpunktes“ überhaupt 
geſprochen, wodurch der Riß in der Nation erweitert werde. Da 
dürfen wir Katholiken in unſerer Kunſt wohl gar nichts von unſerer 
Weltanſchauung merken laſſen? Denn das heißt ja in der Ausdrucks⸗ 
weiſe der modernen Welt, die leider auch im katholiſchen Lager Gel- 
tung erlangt hat, „den konfeſſionellen Standpunkt betonen“. Aber heißt 
das „ſich unter gleichen Bedingungen in die Arena ſtellen“, wenn 
dem katholiſchen Künſtler das verwehrt fein fol, was keinem andern 
verwehrt wird, nämlich ſeine Kunſt mit ſeiner Weltanſchauung oder 
wenn das häßliche Wort nun ſchon daſtehen muß, mit feiner „kon⸗ 
feſſionellen“ Aberzeugung zu durchdringen? Anter gleichen Be— 
dingungen — das heißt im Gegenteil, endlich dem katholiſchen Künſtler 
ein Recht zugeſtehen, deſſen Ausübung man nur gerade ihm, und 
keinem anderen, verwehren will. Schließt ſich der Proteſtant in 
ſeine „Wartburg“ ein, verrennt ſich der Atheiſt „im dichten Walde“, 
wenn fie in Literatur und Kunſt ihre religiöſen oder antireligiöſen 
Ideen zum Ausdrucke bringen? Nicht wir ſchließen uns ab, wenn wir 
auch in der Kunſt unſeren Katholizismus nicht verleugnen, ſondern die 
Welt des Irrtums, die das Licht der Wahrheit haßt, ſchließt ſich gegen 
uns ab! Sollen wir darum unſere katholiſchen Ideale in der Kunſt 
zurückſtellen, ſollen wir unter der Maske des charakterloſen Indifferen- 
tismus um einige Broſamen der Anerkennung betteln? Pfui, das wäre 
feige, katholiſcher Männer unwürdig! Das haben auch die großen Katho- 
liſchen Dichter nicht getan. Sonſt wären ſie eben nicht groß, ſondern 
Jammerſeelen geweſen. Zwiſchen aufdringlichem Feilhalten und Ver— 
ſtecken ſeiner Aberzeugung iſt doch ein großer Anterſchied. 

Vielleicht wird man mit dem Herrn Einſender der oben zitierten 
Ausführungen jagen: Auch die „modern literariſchen“ Katholiken 
wollen ja unſeren Künſtlern nicht verwehren, ihren Werken ein katho— 
liſches Gepräge aufzudrücken! 

Nun, dann ſind wir ja eins: Wozu dann der Streit? Wozu 
dann gegen uns, die wir ja auch nicht mehr verlangen und wollen, 
als die Anerkennung dieſes Rechtes und die daraus entſpringende 
Abſchaffung des Anrechts, daß eine vollblütig katholiſche Kunſt ſozu— 
ſagen als eine Sünde gegen die Nationalliteratur bekämpft wird — 
wozu dann gegen uns der Vorwurf „Eonfeffioneller Abſchließung“ 
und „Erweiterung des Riſſes in unſerer Nation“? — Auf dieſe 
Fragen hätten wir gern eine Antwort, fürchten aber, keine zu erhalten. 
Denn es iſt leider ein gemeinſamer Fehler aller Wortführer der 
„modern⸗literariſchen“ Richtung, daß man nie genau erfährt, was 
ſie eigentlich wollen, ſondern nur, was ſie nicht wollen, und auch 
das nicht ganz ſicher. Von einem feſten Programm, von einer 
Abereinſtimmung der Anſchauungen keine Spur. Deshalb auch keine 
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Kriſtalliſations⸗, ſondern nur Zerſetzungspunkte. Wiſſen ſie ſelbſt nicht, 
was ſie wollen, oder wollen ſie's nicht ſagen? So müßte man z. B. 
in unſerem Falle ganz genau wiſſen, auf welchem Punkte nach An⸗ 
ſicht der „Modernen“ ſich die Grenze befindet, wo die katholiſche Ten⸗ 
denz eines Werkes oder einer literariſchen Richtung anfängt, ſich in 
der Nationalliteratur als ſchädliches Element geltend zu machen. Will 
man die katholiſche Tendenz, oder ſagen wir verſtändlicher, das Durch⸗ 
ſcheinen der katholiſchen Idee durch die künſtleriſche Form, ganz aus⸗ 
ſchließen? Wenn ja, dann iſt es ein Anſinn, überhaupt noch von einer 
katholiſchen Literatur zu reden. Denn wenn man aus den Werken 
katholiſcher Schriftſteller nicht mehr erſehen kann, ob Katholiken, Juden 
oder Atheiſten ihre Schöpfer waren, dann gibt es überhaupt 
keine katholiſche Literatur mehr. Man kann doch die Marke 
„katholiſche Literatur“ nicht einem Werke nur deshalb anhängen, weil 
fein Verfaſſer dem Namen nach Katholik iſt, wie z. B. Roſegger. 
Will man aber „katholiſche Tendenz“ im allgemeinen gelten laſſen 
und nur künſtleriſch unbewältigte, als tote Maſſe einem Werke äußer⸗ 
lich anhaftende Tendenz ausſchließen, ſo ſtehen wir wieder auf dem 
alten Fleck: Dann haben die „Modernen“ gar keinen Anlaß, von uns 
abzurücken und uns die zerriſſene Nationalliteratur vorzuwerfen, denn 
dann ſind wir wieder ganz einig; wozu dann der Streit? F. E. 


— Sa 
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Hr. D. in W. Die Gründung des „Gral“ war ſchon beſchloſſene 
Sache, als die „Warte“ noch beſtand und ihre Exiſtenzſchwierigkeiten 
uns noch unbekannt waren. Die Mitteilung des Verlags an die ehe⸗ 
maligen Abonnenten der Warte, daß der „Gral“ als Fortſetzung 
der Warte erſcheint, bringt daher nur das rein äußerliche Zu- 
ſammentreffen des Ankaufs der Warte und des zeitlich ſpäter 
fallenden, aber ſchon viel früher beſchloſſenen Erſcheinens unſerer 
Monatſchrift in Verbindung. 

Die P. T. Einſender von Manuſkripten bitte ich um Geduld, 
wenn die Entſcheidung auf ſich warten läßt. Die Gründung unſerer 
Zeitſchrift infolge mangelnder redaktioneller Vorbereitung war mit 
ſo viel Schwierigkeiten und einer derartigen Arbeitslaſt verbunden, 
daß ich mich ſelbſt wundere, wie ich in Anbetracht meiner geſchwächten 
Geſundheit und meiner anderweitigen Inanſpruchnahme als Redakteur 
einer Amal wöchentlich erſcheinenden Zeitung und eines Wochenblattes 
damit zurechtkam. — Mit Lyrik bin ich reichlichſt verſorgt — 
andere Einſendungen ſehr erwünſcht. F. Eichert. 
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Die hl. Klara von Aſſiſi. 
Von Johannes Jörgenſen. 


Aus dem noch ungedruckten Buch „Den hellige Frans af Aſſiſi“, 
mit Bewilligung des Autors ins Deutſche überſetzt von Kralik. 


l 

(Wir bieten unſern Leſern ein vollkommen in ſich abgeſchloſſenes Kapitel 
aus dem neueſten Werk des däniſchen Meiſters, unmittelbar aus den Korrektur⸗ 
bogen des Originals überſetzt. Wir bieten damit ein klaſſiſches Mufterbeifpiel 
einer Kunſtart, die von der Aſthetit wie von der Praxis ſonſt ſehr vernachläſſigt 
wird, nämlich ein Beiſpiel hiſtoriſcher Kunſt neben dramatiſcher, lyriſcher und 
epiſcher. Dies Lebensbild iſt in einer Weiſe komponiert, disponiert, mit aller Fein⸗ 
heit der Form eingefaßt, wie es nur ein Künſtler und ein Dichter dazu imſtande 
iſt. Der Aberſetzer, der mit Begeiſterung und Hochgenuß ſich dieſer ihm ſonſt nicht 
geläufigen Arbeit unterzogen hat, fürchtet, allzuſehr hinter dem Reiz des Originals 
zurückgeblieben zu ſein, aber er will wenigſtens das Zeugnis ablegen, daß er noch 
ganz unter dem Zauber des Duftes ſteht, der von dieſer Blüte ausgeht. „Siehe, 
welche wahren, weſentlichen, genialen Menſchen!“ möchte man hier ausrufen, ſo wie 
man anderſeits vor den Geſtalten Ibſens ausrufen möchte: „Siehe den Philiſter 
in hundert Spielarten!“ — Eine vollſtändige Aberſetzung des Buches wurde, wie 
wir nachträglich hören, bereits von anderer Seite in Angriff genommen und wird 
im nächſten Jahre bei J. Köſel in Kempten erſcheinen. K.) 


Dresel 


IE rend ih der Mann mitunter damit begnügen muß, 
Theorien zu entwickeln, iſt die Praxis, oft ganz ohne alle 
Theorie, des Weibes Anteil. Niemand realiſiert vollkommener 
eines Mannes Ideale als ein Weib, das ganz davon ergriffen iſt. 

Damit ſoll bei weitem nicht geſagt werden, daß Franz von 
Aſſiſi nicht ſelber das von ihm gepredigte Evangelium verwirk⸗ 
lichte — im Gegenteil! Aber will man das franziskaniſche Leben 
in einer von allen notgedrungenen Zuſätzen und feindlichen frem⸗ 
den Einflüſſen freien Geſtalt erſchauen, ſo iſt es vor allem ſeine 
große weibliche Schülerin, die heilige Klara von Aſſiſi, an die 
man ſich zu wenden hat. Sie ſelber liebte es, ſich Bruder Fran⸗ 
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zens Pflanzung zu nennen. Sie iſt in Wahrheit die Blüte des 
Franziskanerordens, und wer die Stätten beſucht, wo ſie gelebt, 
empfindet noch jetzt, nach dem Verlauf von ſieben Jahrhunderten, 
den eigentümlichen reinen und herzergreifenden Duft dieſer Blume. 

Klara wurde zu Aſſiſi 1194 geboren, wahrſcheinlich am 
11. Juli. Ihr Vater war Favorino dei Seifi; ihre Mutter 
Ortolana war aus der in Sterpeto anſäſſigen Familie Fiumi. 
Beiderſeits war das Geſchlecht von Adel, die Seifi gehörten zu 
den Vornehmſten in Aſſiſi. Favorino führte den Titel eines 
Grafen von Saffo-Roffo, nach dem Namen einer Felſenhöhe, die 
ſich über Aſſiſi erhebt. Seinen befeſtigten Palaſt zeigt man noch 
jetzt dem Beſucher in der Nähe der Porta Vecchia, unfern der 
Kirche Santa Chiara. Ortolana ſchenkte ihm fünf Kinder, einen 
Sohn, Boſo, und vier Töchter, Penenda, Chiara, Agnes und 
Beatrice. 

Man erzählt von Ortolana, daß ſie eine gute und fromme 
Frau war, die unter anderem ſo gefährliche und langwierige Pilger⸗ 
fahrten unternahm, wie bis ins Heilige Land, nach Bari und 
Rom. Kurz vor Klaras Geburt ſoll fie im Gebet von Gott die 
Verſicherung erhalten haben, daß ihr Kind, dem ſie das Leben 
ſchenken werde, ein Licht für die ganze Welt werden ſolle. Dem⸗ 
zufolge erhielt das Kind in der Taufe den Namen Klara, die 
Strahlende, in weiterem Sinn die Berühmte. 

So wuchs nun Klara auf, vom Wohlſtand und der Ordnung 
des Hauſes umgeben, wie es für die Ausbildung einer wahrhaft 
vernünftigen Gottesfurcht ſo günſtig iſt. Moraliſche Anordnung 
führt unweigerlich zur Armut, während Gottesfurcht „immer von 
Nutzen iſt“ und auch Verheißungen für dieſes Leben mit ſich 
bringt. Nicht bloß in unſerer Zeit gilt auf die Frage: „Wie 
komme ich in der Welt vorwärts?“ die Antwort: „Fürchte Gott 
und halte ſein Gebot!“ Bis zu einem gewiſſen Grad iſt dies ja 
auch richtig, obgleich die Apologeten offenbar übertreiben, die den 
Beweis für die Vorzüglichkeit einer Religion aus der Statiſtik 
über die Zahl ihrer Millionäre führen wollen. 

Die kleine Klara ging indeſſen ſchon in ſehr jungem Alter 
bedeutend weiter als nur nach dieſer Frömmigkeit zum Haus⸗ 
bedarf. Eine beliebte Lektüre in jenen Zeiten waren die „Vitae 
patrum«, die Lebensbeſchreibungen der altkirchlichen Wüſtenein⸗ 
ſiedler. Wahrſcheinlich hat Klara frühzeitig dieſe Legenden kennen 
gelernt; jedenfalls leſen wir von ihr, daß ſie ſich als kleines Mäd⸗ 
chen heimlich abquälte, ein Bußkleid von Noßhaar zu tragen, 
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und daß ſie — ganz wie der Einſiedler Paulus von Pherme in 
der „Historia Lausiaca« — täglich eine große Anzahl von Gebeten 
ſagte, die ſie mittelſt Steinchen zählte. Während ſie ſich alſo 
ſelber kaſteite, war ſie, wie alle mittelalterlichen Frommen, ſehr 
eifrig in Wohltaten für die Armen. 

So wuchs Klara auf und wurde ſtark und ſchön. Im Alter 
von fünfzehn Jahren hatte ſie ihre erſten Freier, und einer von 
dieſen behagte den Eltern in hohem Grad. Dieſe ſprachen mit 
ihrer Tochter darüber, fanden aber bei ihr zu ihrer großen Aber⸗ 
raſchung einen feſten Widerſtand. Klara wollte nichts von ihrer 
Verheiratung hören, und da die Mutter in ſie drang, geſtand die 
Tochter, ſie hätte ſich Gott geweiht und wollte von keinem Manne 
wiſſen. 

Favorino und Ortolana hatten keinen Gefallen an dieſer all⸗ 
zu großen Frömmigkeit. Das flache Alltagschriſtentum hatte, im 
Mittelalter ganz ſo wie in unſeren Tagen, eine ſtarke Abneigung 
gegen all das, was als „zuviel des Guten“ erſchien. Schritt für 
Schritt findet man darum in den Geſchichten jener Zeit Zeugniſſe 
für den erbitterren Kampf, den Väter und Mütter mit Söhnen 
und Töchtern führten, deren Gottesfürchtigkeit jenen über die 
bürgerlich angemeſſenen Grenzen zu gehen ſchien. 

Denſelben Kampf mußte nun die ſechzehnjährige Chiara Seifi 
auskämpfen, aber ſie hatte das Glück, einer Hilfe in dieſem Kampf 
nicht zu entbehren. Das geſchah nämlich gerade zu der Zeit, da 
Franziskus, deſſen Amwandlung ſo großes Aufſehen in Aſſiſi ge⸗ 
macht hatte, von Rom zurückkam mit der päpſtlichen Erlaubnis, 
zu predigen, und kurz darauf beſtieg er auch wirklich die Kanzel 
in San Rufino, wenige Schritte entfernt vom Palaſt der Seifi. 
Hier und in der Kirche S. Giorgio hörte ihn Klara ſprechen, 
und von dem erſten Augenblick, da ſie ihn ſah, war es ihr klar, 
daß das Leben, wie er es führte, auch ihres werden müſſe, und 
daß dies Gottes Wille mit ihr ſei. Die zwei Minderbrüder 
Rufino und Silveſtro, die beide ihrer Familie angehörten, bahnten 
ihr den Weg, und, gefolgt von einer Verwandten, die nach der 
Überlieferung Bona Guelfucei hieß, ſuchte fie Franziskus auf und 
eröffnete ihm ihr Herz. 

Auch Franziskus hatte von Klara ſchon reden hören und 
wünſchte, wie die Legende ſagt, die böſe Welt einer ſo edlen Beute 
zu berauben und ſeinen Herrn damit zu bereichern. Er riet ihr 
deshalb offen, die Welt zu verachten mit ihrer Verfänglichkeit 
und Vergänglichkeit, nicht der Heiratspläne der Eltern zu achten, 
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ſondern ihren Leib als einen Tempel für Gott allein zu bewahren 
und keinen andern Bräutigam zu haben als Chriſtus. 

Franziskus iſt von nun an Klaras alleiniger Wegweiſer, und 
unter ſeiner Leitung ergreift ſie ein immer wachſender Drang, bis 
ſie den entſcheidenden Schritt wagt, alles fahren zu laſſen, was 
nicht ganz und gar zur Pflicht des Menſchen gegen Gott gehört. 
Sie ſieht nicht ein, daß es zu dieſer Pflicht gehört, ſich ſelber 
einem Manne hinzugeben, weil ihre Eltern dies wünſchen, und 
wenn ſie — in der Faſtenzeit des Jahres 1212 — in der Kirche 
S. Giorgio ſitzt und den heiligen Franziskus von der Kanzel ſo 
wunderbar predigen hört von der Verachtung der Welt und von 
der Buße und von der freiwilligen Armut und von des gekreuzig⸗ 
ten Jeſus Chriſtus Nacktheit und Schmach und von ſeinem aller⸗ 
heiligſten Leiden, da brennt ihr das Herz im Innerſten, ſtracks hin⸗ 
zugehen, ihre koſtbaren Kleider abzulegen und wie Jeſus und 
Franziskus zu leben in Genügſamkeit, Arbeit, Buße, Friede und 
Freude. 

Schließlich wird dieſer ihr Drang nach einem neuen Leben 
ſo ſtark, daß ihn nichts mehr zurückhalten kann, ſondern er muß 
endlich ihre bisherige Lebensweiſe ſprengen. Da ſetzt Franziskus 
die Nacht nach Palmſonntag als den Zeitpunkt feſt, da fie „dieſer 
Welten Luſt vertauſchen ſoll mit Trauer über das Leiden des 
Herrn“. 

Klara benützt nun dieſen Feſttag (18. März 1212), um auf 
das feſtlichſte von der Welt Abſchied zu nehmen. In ihrem reich⸗ 
ſten Schmuck geht ſie mit ihrer Mutter und ihren Schweſtern zur 
Kirche; von allen Frauen und Jungfrauen Aſſiſis ſtrahlt keine 
an dieſem Tag jo herrlich wie die ſchöne blonde Chiara Seifi. 

Die Kirche feiert am Palmſonntag die Erinnerung an Chriſti 
Einzug in Jeruſalem. Olzweige zum Erſatz der Palmen werden 
an dieſem Tag von Prieſtern geweiht, an das Volk ausgeteilt, 
und von dieſem im Feſtzug zur Kirche getragen, während der 
Chor die ſchöne alte Antiphon ſingt: „Pueri Hebraeorum, por- 
tantes ramos olivarum, obviaverunt Domino, clamantes et di- 
centes: Hosanna in excelsis.« — „Mit Olzweigen in den Händen 
zogen die Judenknaben dem Herrn entgegen, indem ſie riefen und 
ſagten: Ehre fei Gott in der Höhe!“ 

Da nun die Austeilung der geweihten Olzweige vor ſich ging 
und alle, die in der Kirche waren, an die Altarſchranken zu Bi⸗ 
ſchof Guido, der ſelber die Meſſe ſang, vortraten, um einen Palm⸗ 
zweig zu empfangen, da blieb nur eine zurück, und das war 
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Chiara Seifi. In Gedanken an den wichtigen Schritt, den ſie im 
Begriff ſtand zu tun, wurde das junge Mädchen wohl von ihrer 
Bewegung überwältigt. Hier in dieſer ſelben Kirche hatte ſie ja 
ſo manchen Morgen des verſchwundenen Jahres an der Seite 
ihrer Mutter und ihrer kleinen Schweſtern gekniet, mit ihnen zu⸗ 
ſammen Meſſe gehört und nie daran gedacht, daß es anders 
werden könne. And nun war es heute das letzte Mal. Noch 
an dieſem ſelben Tag ſollte fie ihnen Lebewohl ſagen für immer 
und ohne daß jene etwas davon ahnten, und der Abend, der nun 
folgte, war der letzte, den fie im Haus ihrer Kindheit und ihrer 
Jugend zubringen ſollte. Die Erinnerung an alle Zärtlichkeit der 
Mutter, an die Zuneigung der kleinen Schweſtern, an ihre Lieb⸗ 
koſungen und Vertraulichkeiten hatte Klara überwältigt; alle die 
mannigen ſanften und ſtarken Bande, die die Jahre unmerklich um 
jene ſpinnen, die im ſelben Heim aufwuchſen, ſchnitten und ſchnür⸗ 
ten ihr in dieſer feſtlichen Stunde in das Herz, und ſie weinte 
als das Weib, das ſie war, weinte Tränen, wie die Braut weint, 
wenn fie von Vater und Mutter ſcheidet ... 

Biſchof Guido ſah ihr geneigtes Haupt, ihre bebenden 
Schultern und verſtand ſie. Es iſt wahrſcheinlich, daß ihn Fran⸗ 
ziskus darüber unterrichtet hatte, was da vor ſich gehen ſollte. 
Jedenfalls nahm er mit zarter Rückſichtnahme die Palme, die 
Klara nicht geholt hatte, und brachte dieſelbe zu ihrem Platz in 
der Kirche. 

In der folgenden Nacht bewerkſtelligte Klara alſo ihre Flucht. 
Durch eine Hintertüre, die mit aufgeſchichtetem Brennholz ver— 
ſperrt war, gelangte ſie auf die Straße hinaus und kam, von 
Bona Guelfucci begleitet, nach Portiuncula. Franziskaner, die 
ſie erwartet hatten, gingen ihr mit Fackeln entgegen, und bald 
kniete ſie vor dem Madonnenbild in der kleinen Kapelle und gab 
„aus Liebe zu dem in arme Lappen gehüllten, allerheiligſten und 
lieblichſten Jeſuskind in der Krippe“ der Welt den Scheidebrief, 
den ſie ihr ſchon lange geſchrieben hatte. Ihre reiche Kleidung 
übergab ſie in die Hände der Brüder und zog an deren Stelle 
einen rauhen alten Rock an gleich dem der Brüder, ihren edel⸗ 
ſteingeſchmückten Gürtel vertauſchte ſie mit einem groben geknoteten 
Strick, und als dann ihr goldenes Haar unter der Schere fiel, 
die Franziskus ſelber führte, ließ ſie ihr hohes, ſteifes Kopftuch 
auf der Erde liegen und bedeckte ſich ſtatt deſſen mit einem dichten 
ſchwarzen Schleier. Anſtatt der reich geſtickten Schuhe, die ſie 
beim Feſt in der Kirche getragen hatte, band fie ein paar Holz 
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ſandalen an ihre nackten Füße. Sie legte darauf die drei Kloſter⸗ 
gelübde ab und gelobte außerdem gleich den Brüdern, dem hl. 
Franziskus als ihrem Vorgeſetzten zu gehorchen. Nach dieſer 
Amwandlung des wohlgebornen Fräuleins Chiara Seifi in die 
Schweſter Klara führte ſie Franziskus noch in derſelben Nacht 
zum Benediktinerinnenkloſter St. Paul nächſt dem Dorf Iſola 
Romanesca (jetzt Baſtia); hier hatte er vorläufig für ihre Anter⸗ 
kunft geſorgt. 

Dies konnte natürlich nicht lange verborgen bleiben. Schnell 
hatten Favorino und feine Sippe Klaras Aufenthaltsort ausge⸗ 
ſpürt und waren zum Kloſter gekommen, ſie zur Rückkehr zu be⸗ 
wegen. Aber das achtzehnjährige junge Mädchen war uner⸗ 
ſchütterlich; alle Bitten, Schmeicheleien, Liebkoſungen halfen nichts, 
und als ihr Vater und die Oheime endlich Gewalt brauchen woll⸗ 
ten, klammerte ſie ſich an den Altar in der Kirche, indem ſie ihren 
Schleier zurückſchlug und ihr geſchorenes Haupt zeigte. Mehrere 
Tage hindurch erneuerte die Familie deſſenungeachtet dieſen Ver⸗ 
ſuch, Klara wiederzugewinnen, und Franziskus fand es zuletzt am 
klügſten, ſie in ein anderes Kloſter fortzuſchaffen, nämlich nach 
Sant Angelo in Panſo, das auch den Benediktinerinnen gehörte. 

Das, was Favorino in dieſem Fall nicht ausrichten konnte, 
das wollte er durchſetzen, als ſeine jüngere Tochter Agnes ſech⸗ 
zehn Tage nach Klaras Flucht auch das Haus verließ und ſich 
nach Sant Angelo begab, um dort die Lebensführung der Schweſter 
zu teilen. Sie hatte doch ſo gute Ausſichten gehabt; ſie war ver⸗ 
lobt, die Hochzeit war ſchon beſtimmt. And nun wird ſie auch 
vom gleichen Wahnſinn erfaßt! Außer ſich vor Raſerei und 
Gram, bittet er ſeinen Bruder Monaldo, zwölf bewaffnete Mannen 
mit ſich zu nehmen und die Tochter zurückzuſchaffen. 

Vor der Gewalt der Waffen weichen die Nonnen in Sant 
Angelo erſchreckt zurück und liefern Agnes aus. Das junge Mäd⸗ 
chen, noch nicht ſtärker als ein Kind, ſetzt ſich indeſſen kräftig zur 
Wehre, und die Männer müſſen hart anfaſſen. Es hagelt nieder 
auf ſie mit Schlägen und Stößen, man zieht ſie am Haar und 
ſchleift fie fo aus dem Kloſter mit ſich fort. „Klara, Klara, komm 
mir zu Hilfe!“ ruft vergebens die Anglückliche, während Büſchel 
ihres Haares und Fetzen ihrer Kleider an den Büſchen längs des 
Weges hängen bleiben. 

Klara war in ihrer Zelle und rief Gott um ihren Beiſtand 
an in dieſer Not. And da geſchah es auf einmal, daß die zwölf 
ſtarken Männer es nicht vermochten, Agneſens Leib auch nur 
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einen Zoll weiter zu bringen. Sie war plötzlich ſo ſchwer, wie 
wenn ſie zu Stein geworden wäre. Die Männer reißen und 
ziehen an ihr, aber vergebens. „Sie muß Blei gegeſſen haben 
die ganze Nacht“, ſagt einer von ihnen grinſend. „Ja, die Nonnen 
wiſſen, was gut ſchmeckt“, antwortet ein anderer. Aber der Oheim 
Monaldo wird ſo raſend über dieſe unerwartete Hinderung, daß 
er ſeine gepanzerte Fauſt erhebt, um mit einem einzigen gewaltigen 
Schlag die Hirnſchale des entarteten Mädchens zu zerſchmettern. 
Da geſchieht es, daß auch er wie verſteinert und machtlos ſtehn 
bleibt mit erhobenem aber gelähmtem Arm. Indeſſen kommt Klara 
herzu und nimmt die halbtote Agnes in Empfang. Die Familie 
gab darnach jeden Verſuch auf, die beiden jungen Mädchen in 
ihrer Lebensweiſe zu hindern; ſpäter ſchloß ſich ihnen auch die 
dritte Schweſter Beatrice an, und nach Favorinos Tod endlich 
auch Ortolana. 

Das Kloſter Sant Angelo konnte nach der Natur der Sache 
nur der vorübergehende Aufenthaltsort für Klara und Agnes ſein. 
Sie waren ja nicht Benediktinerinnen, trugen nicht St. Benedikts 
Kleid und folgten nicht St. Benedikts Regel. Franziskus ſuchte 
nun, um ein Kloſter für ſie auszufinden, ſeine alten Wohltäter 
auf, die Kamaldulenſer von Monte Subaſio, und wer ſchildert 
ſeine Freude, da dieſe Mönche, die ihm bereits Portiuncula über⸗ 
laſſen hatten, die ihm auch am 22. April 1212 in der Stadt Aſſiſi 
den zu einer Marienkirche umgewandelten antiken Minervatempel 
gegeben hatten, der noch jetzt am Marktplatz der Stadt zu ſehen 
iſt, ſich nun willig erwieſen, ihm San Damiano mit dem zur 
Kirche gehörenden kleinen Kloſter zu ſchenken. Mit „einigen 
wenigen Schweſtern“ zog Klara in das Gebäude ein, innerhalb 
deſſen Mauern ſie einundvierzig Jahre hindurch, wie ihr Biograph 
ſagt, „mit den Schlägen der Bußgeißel ihres Leibes Alabaſter— 
ſchale zerſchlagen ſollte, ſo daß das Gotteshaus mit dem Duft 
ihrer Seele ſich füllte.“ 

Denn hier iſt es, wo ſich jenes Leben in Buße und Arbeit, 
Armut und Freude entfaltet, das ich die Blüte des Franziskaner⸗ 
tums genannt habe. Das Beiſpiel, das Klare gegeben hatte, 
wirkte in weiten Kreiſen. Es ſcheint, das in jenen Zeiten in den 
Herzen der Frauen eine Sehnſucht ſchlief nach jenem ſich über 
den Weltenwahn erhebenden Leben, das durch die weißen Wände 
der Kloſterzelle ſo unmittelbar ſymboliſiert wird. Klara weckte 
dieſe ſchlummernde Sehnſucht zu bewußtem Willen. Jungfrauen, 
die noch nicht von der Welt gebunden waren, eilten nach San 
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Damiano, um mit ihr zuſammen zu leben; die aus Familienrück⸗ 
ſichten das nicht tun konnten, ſuchten im Hauſe ſo klöſterlich als 
möglich zu leben. Adelige Frauen verwandten ihr Vermögen zu 
Kloſterbauten, in die ſie ſelber eintraten, um in Sack und Aſche 
Buße zu wirken für ihr bisheriges Leben. Eheliche Verbindungen 
wurden aufgelöſt, indem Mann und Frau ins Kloſter gingen, 
der Mann zu Franziskus, die Frau zu Klara. 

Die Bedingung für den Einlaß in S. Damiano war die⸗ 
ſelbe wie für Portiunkula: die Hingabe aller Güter an die Armen. 
Das Kloſter ſelber durfte nichts annehmen, es ſollte allzeit „der 
feſte Turm der allerhöchſten Armut“ ſein, wie Klara ſich mit 
einer kriegeriſchen Wendung im Geiſt der Zeit ausdrückte. Die 
Lebensbedürfniſſe der Schweſtern waren auf dieſelbe Weiſe wie 
die der Brüder gedeckt durch Arbeit und Almoſen. Während 
einige zu Hauſe blieben und arbeiteten, gingen andere aus und 
bettelten vor den Türen. 

In dieſen wenigen Beſtimmungen hat man ſo ungefähr die 
Paragraphen der „Forma vivendi«, der Lebensregel, wie fie Fran⸗ 
ziskus nun für die Schweſtern aufſchrieb, und deren Hauptinhalt 
die Verpflichtung zur evangeliſchen Armut war. Wahrſcheinlich 
durch Franzens Dazwiſchenkunft gab Innozens III dieſer Regel 
ſeine Billigung, doch noch förmlicher, als er die Bruderregel ge⸗ 
billigt hatte. Da Klara zuerſt 1215, auf Franzens ausdrückliche 
Bitte, die Stellung einer Abtiſſin in San Damiano übernahm, 
ſcheint es keine allzu dreiſte Hypotheſe, die päpſtliche Beſtätigung 
der Schweſterregel in dieſes Jahr zu verlegen. Bisher konnte 
Franziskus das Oberhaupt und der Leiter beider Orden ſein, aber 
Rom gegenüber mußte Klara als der Schweſtern Oberhaupt 
walten, wie Franziskus bei den Brüdern. Innozens III ſoll eigen⸗ 
händig die erſte Zeile jenes merkwürdigen „Privilegium pauper- 
tatis“ geſchrieben haben, jo verſchieden von den Privilegien, welche 
der Kurie ſonſt zugemutet werden; damit ſicherte er Klara und 
ihren Schweſtern das Recht zu, arm zu ſein und zu verbleiben. 

Wie Franziskus betrachtete Klara die Armut als die Grund⸗ 
feſte der chriſtlichen Vollkommenheit mit Rückſicht auf das Wort: 
„Ihr könnt nicht Gott dienen und dem Mammon“; desgleichen 
teilte ſie auch ſeine Anſicht über die Arbeit. Trotz ihrer Würde 
als Abtiſſin war es zumeiſt ſie, die bei Tiſche diente, die den 
andern Schweſtern Waſſer über die Hände goß und die Speiſen 
auftrug. Statt anderen zu befehlen, etwas zu tun, führte ſie es 
ſelber aus. Selber pflegte ſie die Kranken und wich vor keiner 
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noch ſo ſchmutzigen Arbeit zurück. Wenn die Schweſtern von 
ihren Ausgängen ins Kloſter heimkamen, wuſch Klara ſelber ihnen 
die Füße. In der Nacht ſtand ſie auf und legte Decken auf die 
Schweſtern, die ſich im Schlaf abgedeckt hatten und ſich ſo er— 
kälten konnten. Oft ſandte Franziskus Sieche und Schwache nach 
S. Damiano, die von Klara gepflegt und oft geheilt wurden. 
Aber ſelbſt ihre eigenen Krankheiten hielten ſie nicht von der 
Arbeit ab; ſobald es nur möglich war, ließ fie ſich im Bett auf- 
ſetzen, den Rücken an Kiſſen gelehnt, und ſtickte Altarparamente. 
Alſo vollendete ſie wiederum in Franziskus' Sinn über fünfzig 
Paar Kelchtücher von der Art, die man „Corporale“ nennt, und 
ſandte ſie in Seidenhüllen verwahrt in die Kirchen rund herum 
in den Bergen und auf der Ebene. 

So wie ſie den Schweſtern mit gutem Beiſpiel in ihrer Ar— 
beit voranging, ſo auch in ihrem religiöſen Leben. Nach der 
Komplet, dem letzten Breviergebet im Tage, wachte Klara noch 
lange einſam vor jenem Kruzifix, deſſen Stimme Franziskus ge⸗ 
hört hatte, und vor der kleinen Flamme, die in allen katholiſchen 
Kirchen Tag und Nacht in der ewigen Lampe vor dem Altar— 
ſakrament flimmert und flackert. Hier ergab ſie ſich mitleidiger 
Betrachtung der Leiden des Erlöſers; hier betete ſie das „Offizium 
des Kreuzes“, die Gebete zur Ehre des Kreuzes Chriſti, die Fran⸗ 
ziskus zuſammengeſtellt und ſie gelehrt hatte. Deſſenungeachtet 
war ſie des Morgens vor manchen anderen auf, weckte ſelber die 
Schlafenden, zündete die Lampen an und läutete die Glocken zum 
Frühgeſang. 

Dabei ſchonte fie nicht ihren Leib, der von Natur geſund 
und ſtark war. Ihr Bett war in der erſten Zeit in San Damiano 
ein Haufe Weinranken, ihr Kopfpolſter ein Holzſtück. Später 
lag ſie auf Leder mit einem Sack unter dem Haupt, endlich auf 
Franzens ausdrücklichen Befehl auf einem Strohſack. Er verbot 
ihr auch ihre urſprüngliche Gewohnheit, in den Langen Faſten und 
St. Martins⸗Faſten nur an drei Tagen in der Woche Speiſe zu 
nehmen, und da nur Brot und Waſſer. Durch Biſchof Guido 
machte er es ihr zur Pflicht, täglich mindeſtens 1% AAnzen Brot 
zu eſſen. Vielleicht war es als Erſatz dieſer ſtrengen Faſten, die 
ihr verboten wurden, daß fie eine Zeit lang ein Kleid von Schweins⸗ 
leder trug mit den Borſten inwendig, ein Kleidungsſtück, das ſie 
ſpäter vertauſchte mit einem Bußgürtel aus Roßhaar. 

Wenn fie aus der Kirche zurückkam, nachdem fie lange ge 
betet hatte, ſchien ihr Antlitz zu ſtrahlen und ihre Rede war voll 
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von Jubel. Einmal war ſie ſo ergriffen von der Bedeutung des 
Weihwaſſers als Symbol für Jeſu Blut, daß ſie den ganzen Tag 
die Schweſtern damit beſprengte und ſie inniglich aufforderte, nie⸗ 
mals die Fluten der Erlöſung zu vergeſſen, die von Chriſti Wun⸗ 
den ausſtrömen. An einem Gründonnerstagabend geſchah es, daß 
ſie im Geiſte hingeriſſen wurde und nicht vor 24 Stunden zu er⸗ 
wecken war. „Warum iſt hier Licht angezündet?“ fragte ſie, da 
ſie aufwachte. „Iſt es denn noch nicht Tag?“ Einmal in der 
Weihnachtsnacht lag ſie krank und konnte den andern Schweſtern 
nicht zur Kirche folgen, aber ſie hörte doch von ihrem Bett aus 
den ganzen Gottesdienſt in der Kloſterkirche S. Francesco und 
ſah das Jeſuskind in der dort aufgeſtellten Weihnachtskrippe. 
(Schluß folgt.) 


N 
Tiroler Volkspoeſie. 


Ein echter Volkspoet, der noch aus dem lauteren Vorne der Volksſeele ſchöpft, 
ift der Expoſitus in Gries am Brenner, Sebaſtian Rieger, unter feinem Ded- 
namen „Reimmichl“ im Tirolerland überall bekannt. Zuhöchſt auf den Almen, 
zutiefſt in den Tälern iſt Neimmichel und fein „Volksbote“ ein lieber Gaſt. Man 
kann ihn wohl mit Recht den populärſten Mann Tirols nennen. Mögen auch die 
Leſer des „Gral“ es vernehmen, wie dieſer Naturſänger ſeinem Tirolerlandl den 
Weihnachtsgruß bringt. 


Weihnacht in Tirol. 


Heece nacht hab' i g'habt einen wunderſchön' Traum, und der 
Traum iſt kein Dunſt und kein leerer Schaum: Mir iſt ge⸗ 
weſen, ich ſteh' auf ein' himmelhohen Berg, gegen den der Ortler 
und Glockner nur wär' wie ein Zwerg, und das ganze Tiroler⸗ 
landl liegt tief unter mir, als wie a Landkart', a große, aber nit 
von Papier. — Ein' jeden Berg hab' i g'ſehn und ein' jeden 
Spitz, jede Kuppe und jeden Wolkenſitz, ein jedes Tal und jede 
Schlucht, jeden Winkel und jede Bucht, die Bach’ und die Flüſſ' 
und die Seen vom Tal herauf bis zu den Almhöhn — Stadt 
und Dorf und ein jed's Haus, jede Kirche Tirol ein, Tirol aus 
— die Gemeinden alle und ein jed's Gericht, jeden Menſchen und 
ein jed's G'ſicht — kurzum das ganze Landl Tirol akkurat ſo ſchön, 
wie's der Herrgott erſchaffen hat. 

And vom Land herauf hört man jetzt läuten, draußen und 
drinnen und von allen Seiten. — Die Sext im Brixner Dom⸗ 
kirchturm fangt an mit gewaltigem Sturm, in Sterzing und Bruneck 
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fallen ſie ein, St. Lorenzen will auch dabei ſein: in Neuſtift die 
Große, die brummt ihren Baß, i weiß nit, iſt's i oder g oder as, 
And hundertſtimmig klingt das Innsbrucker G'läut', von allen 
heraus ſingt die Neue „Zur heil'gen Dreifaltigkeit“, die ift ja be- 
rühmt und allbekannt als die größte und ſchwerſte im ganzen Land. 
Von Bozen und Meran fangt's neuerdings an, von Kaltern, 
St. Pauls, da tönt's wieder, das Eiſack⸗ und Etſchland auf und 
nieder, von Mals und von Schlanders, von Klauſen, Villanders, 
von Nauders und Glurns, von Gröd'n und Feldthurns, von Paſ— 
ſey'r und von Sarnthein, von Eggental und Weißenſtein. — — 
And zum drittenmal fangt's wieder an, da kommt ſchon die Große 
von St. Johann und die Tiefe vom Kloſter Gries, die Pfarrer: 
glocke von Fließ, in Schwaz das ſilberne Knappengeläut' und die 
Wetterglocke von St. Veit. Das ganze Inntal hinauf und hin- 
unter in allen Türmen wird's laut und munter, in Stams und 
Landeck, in Jenbach und Brixlegg und ſo weiter und ſo weiter — 
i kenn' nit all die Glocken und Geläuter. Das iſt ein Tönen und 
Schallen, bald weit und bald nah, ein Jubeln und Hallen, bald 
dort und bald da, ein Bimmeln und Bammeln, bald tümper, 
bald hell, ein Stimmen und Stammeln, bald langſam, bald ſchnell, 
ein Summen und Brummen hin und wieder, ein Klingen und 
Singen auf und nieder — — i kann's nit beſchreiben und verzählen, i 
war wie gebannt von dem gewaltigen Z'ſammenläuten im Tirolerland. 

And jetzt fangt's überall an zu feuern und zu brinnen, in 
der Mitte, heraußen und weit drinnen: in allen Häuſern und 
Zimmern tun die Fenſter leuchten und ſchimmern. Da kommt's 
ſchon heraus von Hütte und Haus: viel Lichter, Fackeln und 
Flammen, groß und klein, dort eines allein und da ein Schippel 
beiſammen; die ſteigen und ſinken und flackern und winken und 
wirbeln und tanzen, verſchwinden und glanzen über Wald und 
Wieſen, durch Wege und Rieſen — über Berg und Tal, durchs 
ganze Land iſt alles ein Feuer- und Lichterbrand — es iſt, als 
ob der Himmel mit ſeinen Stern' herunter wär' gefallen auf die 
Erd'n. — — And gar auf den Fernern und höchſten Berges— 
ſpitzen fangt's an zu leuchten und zu blitzen; das macht der Mond 
mit ſein'm Silberbrand, der ſteht g'rad' auf hinter der Großglockner⸗ 
wand und tut überall zünden und ſchüren und alle Zacken und 
Spitzen illuminieren. Der Hochfeiler und der Schwarzenſtein, die 
ſchimmern wie Glas, durchſichtig und rein; der Ortler ſteht da 
wie a brennende Kerz', die Weißkugel wie glühendes Erz; der 
Peitler und der Schlern leuchten wie eine Latern', der Wetter— 
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ſtein glanzt wie Karfunkel, die Wildſpitz' ſteht noch im Dunkel; 
auf dem Habicht und der Alpeiner Scharten tut der Mondſchatten 
raſten und warten, auf die hohe Salv' und die Kaiſerſpitzen muß 
er ſilberne Tropfen ſchwitzen. 

And in dem Leuchten und Schimmern und Klingen, da ſieh' 
i auf einmal weitauf die Himmelstür ſpringen und ſilberne Engel, 
die drucken und drängen heraus ganz dick und in Mengen; und 
hinterher kommt a goldene Wiegen, darin tut das herzige Chriſtus⸗ 
kind liegen; die Engel, die müſſen's hinuntertragen, wohin — das 
brauch' i wohl niemand zu ſagen — es haben halt alle Kirchen 
zu leucht'n ang'fangen, als war' hinterm Altar die Sonne aufgangen. 

Da jubelt und jauchzt durch alle Täler ein Schall: „Christus 
natus est, alleluja!« und Berge und Wälder geben den Wider⸗ 
hall: „Der heilige Chriſt iſt gekommen, Hujuja!“ — Da wird 
jetzt alles lebendig und wach, die Vöglein im Wald und die Wellen 
im Bach — die Bäume und Büſche tun rauſchen, mit Felſen 
und Wänden ihre Grüße tauſchen; und alles fangt an ſich zu 
rühren, zu ſtimmen, zu ſingen, zu jubilieren. Hoch droben auf 
der Alm im haustiefen Schnee wachſen lebendige Blümlein in d' 
Höh' — und wie ſie die farbigen Köpflein lupfen, da tut aus ein' 
jeden ein Engel heraushupfen; die Engel tun in die Häuſer fliegen, 
wo unſchuldige Kinder im Bettlein liegen, und tun die Kinder 
herzen und küſſen, daß ſie g'rad' im Schlaf auflachen müſſen. 

Auf einmal erklingen himmliſche Lieder von unten hinauf und 
von oben hernieder: 

„Gloria in excelsis Deo 

Et in terra pax hominibus — 

— Lob, Ehr' und Preis in der Höhe dem Herrn, 
Der uns ſo weiſe ſein' Gnad' tut aufſperr'n, 

Daß er ſei'm Kinde, ſo zart und linde, 

Laßt tragen unſere Sünde! — 

Fried' auch auf Erden ſei den Menſchenkinden, 
Bei den' wir werden guten Willen finden; 

Denn es iſt heute euch, vielarme Leute, 

Chriſtus nit weite.“ — — 

Da bin i glei auf die Knie niederg'fallen und hab' probiert, 
mein Gebetl zu lallen: „Jeſukindlein, bleib bei uns, geh nimmer 
fort von uns! Anſer Landl iſt klein, ſoll niemand drin ſein als 
du, unſer Herr und Gott, allein!“ — — 


—— 


Das 19. Jahrhundert als Zeitalter 
der Romantik. 
Von Prof. Dr. Wilhelm Koſch. 


(Schluß.) 

In Süddeutſchland war vor allem Schwaben ein blühender 
Heimgarten der romantiſchen Ideen. Ahland, Juſtinus Kerner 
und der aus Ungarn hinübergewanderte Lenau waren die Wort: 
führer eines dritten großen Kreiſes, der, wenn er auch nicht die 
Bedeutung des erſten von Berlin und Jena oder des zweiten 
von Heidelberg erreichte, dennoch für die Entwicklung der deutſchen 
Lyrik und Epik maßgebend wurde. Die univerſellen Tendenzen 
der Romantik ſtanden mit ihrem deutſchnationalen Charakter in 
keinem Widerſpruch. Das beweiſen am beſten der germaniſierte 
Chamiſſo und Rückert, der mit „Geharniſchten Sonetten“ 
gegen Frankreich begann und durch ſeine formvollendeten Aber— 
ſetzungen orientaliſcher Poeſie ſeinen eigentlichen Ruhm begrün— 
dete. Einen glänzenden Anlauf nahm das romantiſche Kraftgenie 
Grabbe, aber es blieb dabei, und ſo zerrann ſein Leben wie 
fein Dichten. Ihren ſchönſten Abſchluß aber fand die Romantik 
der erſten Periode in Eichendorff. In ihrem letzten Ritter 
hatte ſich noch einmal ihre ganze Fülle und Kraft des Gemütes 
wiedergefunden. Als Nomanſchriftſteller trat er zuerſt in die große 
Offentlichkeit. Als Satiriker, als Dramatiker, als Literarhiſtoriker, 
als Aberſetzer finden wir ihn auf dem Plane. Das naive Märchen 
war ihm ebenſo geläufig wie die kunſtvolle Geſtaltung desſelben. 
And in der Lyrik wie in der Novellendichtung errang er vollends 
eine Meiſterſchaft, die kaum von einem der früheren Romantiker 
in gleicher Weiſe erreicht worden war. Die Idylle „Aus dem 
Leben eines Taugenichts“ nennt R. M. Meyer die „Perle roman- 
tiſcher Erzählungskunſt“. And von Eichendorffs Lyrik ſagt Nic: 
carda Huch: „Die lauen Lüfte, die verführen, das Poſthorn, das 
ruft, tauſend Stimmen der Natur verbinden ſich zu einem magiſchen 
Fluß, der mitreißt, — 
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„And ich laſſe mich verführen 

Ach wohin mag ich nicht fragen.“ 
„Alle die fahrenden Geſellen in ſeinen Geſchichten, vom Fürſten 
und Grafen bis zum Vagabunden, ſingen ihre tolle Reifeluft in 
trunkenen Liedern; wer vermöchte das wundervollſte von allen 
zu leſen, ohne daß die Sehnſucht im Innerſten widerhallte:“ 


„Es ſchienen ſo golden die Sterne, 
Am Fenſter ich einſam ſtand 

And hörte aus weiter Ferne 

Ein Poſthorn im ſtillen Land. 
Das Herz mir im Leib entbrennte, 
Da hab' ich mir heimlich gedacht: 
Ach, wer da mitreiſen könnte 

In der prächtigen Sommernacht!“ 


Mit einem großen Sehnſuchtsſchrei hatte das erſte roman⸗ 
tiſche Geſchlecht feinen Aufzug eingeleitet, in ftiller Entſagung ge⸗ 
feſtigt und verklärt nahm es ſeinen Abſchied, freilich nur ſcheinbar. 

Denn das junge Deutſchland und ſein Gefolge, die ſich an⸗ 
maßten, die Diktatur des franzöſiſchen Konvents auf die deutſche 
Literatur zu übertragen, treten, je mehr der zeitliche Abſtand das 
Auge des Hiſtorikers ſchärft, in den Hintergrund, und wir be⸗ 
merken mit wachſendem Erſtaunen immer deutlicher, daß die eigent⸗ 
lich treibenden Kräfte jener Tage in einem ganz anderen Lager 
zu ſuchen ſind. Ich verkenne die überaus große Bedeutung des 
jungen Deutſchland für unſere Politik und unſeren Journalismus 
keineswegs. Aber ebenſo ſicher iſt die Tatſache, daß Heine, der 
einzige ſchöpferiſche Dichter der neuen Bewegung, in dem, was 
er Anvergängliches geleiſtet, durchaus Romantiker iſt. And ſogar 
von Laube, deſſen Bedeutung für das neue deutſche Theater 
nicht genug hervorgehoben werden kann, und ſeinen Breslauer 
jungen Freunden wiſſen wir, daß ſie alle von Uhland und der 
ſchwäbiſchen Schule den Ausgang nahmen. Heine blieb, was 
ſeine öffentliche Beliebtheit anlangt, in der zweiten von mir um⸗ 
grenzten Periode der Held des Tages, ja noch mehr, er galt, wie 
ſeinerzeit Goethe, als der eigentliche Statthalter des poetiſchen 
Geiſtes in ganz Europa. Neben ihm traten alle anderen zurück, 
und wenn wir heute Mörike und Jeremias Gotthelf, Droſte⸗Hüls⸗ 
hoff und Stifter als Ewigkeitsdichter feiern, ſo gingen dieſe ſtillen, 
zeitloſen, weltabgewandten Geiſter in ihrer Gegenwart faſt völlig 
verloren. Immermann gehörte auch zu ihnen. Trotz ſeines 
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exkluſiven Proteſtantismus ging er ganz den Fußſpuren der Romans 
tiker nach und feierte in myſtiſchen Sonetten den künftigen Meſſias. 
In „Merlin“ ſchuf er einen Fauſt nach Goethe, im „Münch: 
hauſen“ das erſte große realiſtiſche Landſchaftsbild in Deutſchland. 
And fo war der Boden gepflügt, auf dem Droſte-Hülshoff, 
Gotthelf und Stifter ſäen konnten. 1837 erſchienen die Ge- 
dichte des frommen weſtfäliſchen Edelfräuleins, 1841 „Ali der 
Knecht“, 1844 Stifters „Studien“. Der Erdgeruch der Scholle 
ſtieg aus dieſen Dichtungen auf, ungeſucht und ungezwungen ver⸗— 
mählte ſich ſein Hauch mit der gläubigen Grundſtimmung ihrer 
Bewohner. Mit dem „Geiſtlichen Jahr“ der Droſte und den 
Liedern Luiſe Henſels errang nun endlich auch die rein religiöſe 
Lyrik in Deutſchland den unverwelklichen Lorbeer. Sogar katholi— 
ſierende Proteſtanten traten wieder auf. Meinhold in ſeiner 
„Bernſteinhexe“ und vor allem Mörike verſenkten ſich von neuem 
in den Schönheitskult der alten Kirche. Freilich, dieſem konſer— 
vativen Flügel fehlte die Gegenſeite nicht, die ſich zwar auch von 
der Romantik befruchten ließ, aber völlig von einer radikalen 
Weltanſchauung erfüllt war. 

Gottfried Keller und Hebbel ſind die großen Namen, die 
anfangs gleich ihren gegneriſchen Genoſſen wenig beachtet blieben, 
aber der fortſchreitenden Hälfte des 19. Jahrhunderts immer deut⸗ 
licher den Stempel ihrer ſelbſtherrlichen, unbeugſamen Perfönlich- 
keit aufdrücken ſollten. An Goethe und Jean Paul, Heine und 
Hoffmann knüpfte der Schöpfer des „Grünen Heinrich“ an, wenn 
auch ſeine Religion der Materialismus Ludwig Feuerbachs war. 
Hebbel wieder geſtaltete die Stoffe der deutſchen Heldenſage, 
Legende und Geſchichte in feiner Weiſe um, mehr mit Verftandes- 
kräften tätig als aus der Fülle eines überwältigenden Gemütes. 
Er und R. Wagner waren Antipoden, aber in der Tat weſens— 
verwandt. And wenn dieſer 1849 in ſeiner Programmſchrift „Die 
Kunſt und die Revolution“ im Sinn der künſtleriſchen Volks⸗ 
erziehung den Satz aufſtellte: „Das Ziel iſt der ſtarke und ſchöne 
Menſch“, ſo hatte der ſpätere Abermenſch Nietzſches ſchon die 
Bahn frei, auf der er wandeln konnte. 

Eine Vermiſchung der jungdeutſchen und der romantiſchen 
Ideen, wobei aber die letzteren Oberhand behielten, ergab ſich bei 
zwei dichtenden Vertretern des deutſchen Adels, bei dem Grafen 
Strachwitz und der Gräfin Hahn-Hahn, die ſpäter ebenſo 
wie der formbegabte und dabei tief innerliche Myſtiker Daumer 
zum Katholizismus übertrat. 
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Der exzeſſive Charakter der Revolutionspoeſie macht die katho⸗ 
liſche Tendenzliteratur leicht erklärlich. Das ſüßliche lyriſche Epos 
des Freiherrn von Redtwitz iſt nur ein Symptom jener Zeit, 
in die der friſche, kecke Ton des „Trompeters von Säckingen“ als 
unerwarteter Friedensgruß drang. Aber Scheffel ſetzte ſich 
durch. In den „Frau Aventiure“ zauberte ſeine ſchelmiſche Muſe 
das Gemütsleben des deutſchen Mittelalters wunderbar innig und 
plaſtiſch hervor. Mit ſeinem „Ekkehard“ errang der deutſche hiſto⸗ 
riſche Roman einen Weltruf, und ſeine Studentenlieder endlich, 
dieſe, wenn auch etwas wüſten Reflexe der romantiſchen Ver⸗ 
gangenheit, verbürgten ihm ewige Jugend. Ernſter, feierlicher, 
philoſophiſcher traten Storm in Schleswig-Holſtein, Otto Ludwig 
in Thüringen und Robert Hamerling in der Steiermark auf. 
Gegen die abgöttiſche Schillerverehrung erhob Ludwig ſeine war⸗ 
nende Stimme. Shakeſpeare war ihm der einzige große dramatiſche 
Genius, Hoffmann ſein novelliſtiſches Vorbild. Ebenſo blieb Storm 
ein Schüler Hoffmanns. Seine Novellen, von „Immenſee“ an⸗ 
gefangen, ſind Seelenfragmente, ihrer Sehnſucht entſpricht keine 
Erfüllung. 

Eine junge, raſch aufblühende Partei ſuchte damals im Sieger⸗ 
ſchritt den alten Idealismus zu Boden zu ſtampfen. Vogt und 
Büchner verkündeten die Tierheit des Menſchen. Fabriken und 
Aktiengeſellſchaften töteten das innere Leben der Nation, und der 
Deutſche wurde am eheſten dann gehört, wenn er den Stimmzettel 
der Bourgeoiſie hochhielt, für Freihandel und Gewerbefreiheit 
eine poetiſche Lanze brach. Die Reaktion konnte nicht ausbleiben, 
und ſie ſtellte ſich ein. Sehnſucht wurde wieder einmal zum 
Schlachtruf der verkannten und verbannten Poeſie. In Hamer⸗ 
lings „Schwanenlied der Romantik” glauben wir zwar von jenem 
Geiſt endgültig Abſchied nehmen zu müſſen. Aber es war nur 
das unbeſtimmte Gefühl der ſchwankenden poetiſchen Lage, das 
Hamerling zu den Verſen begeiſterte: 


„Ja, Vaterland, geliebtes, umſtröme dich Glück und Heil, 
Was Beſtes bringen die Zeiten, es werde dir zuteil, 

Doch nimmer du mißachte in deinem Strebensdrang, 

Was deutſchen Namens ſchon geweſen ein Jahrtauſend lang. 


Entfache des Geiſtes Leuchte zu nie geſehnem Glanz, 

Doch pflege du das Herz auch, pflege den keuſchen Kranz 
Tiefinniger Gefühle, wahre duftig zart 

Die Blume deutſchen Gemütes im froſt'gen Hauch der Gegenwart. 
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Was Wirklichkeit dir immer für goldne Sterne licht, 
Mein Volk! der Ideale Bilder ſtürze nicht! 

Stehn ihre Tempel öde, du walle noch dahin, 

In ihrer Sternglut bade ſich ewig jung der deutſche Sinn!“ 


Es iſt das dieſelbe Mahnung, die einige Jahre ſpäter Wilh. 
Raabe, der größte deutſche Romanfchriftfteller ſeit Grimmels⸗ 
hauſen, ſeinem Volk ins Gedächtnis ruft: „Sieh' nach den Sternen, 
gib acht auf die Gaſſe.“ And dieſes Volk zeigte ſich den Ereig⸗ 
niſſen gewachſen, es ſchuf das neue Deutſche Reich. Damit er⸗ 
füllte ſich ein alter Herzenswunſch der Romantik. Immer unauf⸗ 
haltſamer geſtaltete ſich nunmehr auch auf dem rein literariſchen 
Gebiet ihr Siegeszug. And was Heinrich Hart über Raabes 
Dichtungen ſagt, gilt auch von den folgenden, die ich aus der 
dritten Periode der deutſchen Poeſie im 19. Jahrhundert beſonders 
hervorzuheben habe. Innerlich find fie alle von Romantik durch⸗ 
weht, „überall ſprießt ein hoher Sinn, mehr für das Gefühl als 
für den Verſtand erfaßbar, überall ſpielt etwas Aberſinnliches, 
Myſtiſches, Himmliſches in das Todiſche hinein, und ganz wie bei 
Tieck und Novalis ſpielt das Ich ſcheinbar launenhaft mit den 
Dingen und Perſonen, die es geſtaltet. Aber dieſes Spiel treibt 
nur der Künſtler, als Menſch legt Raabe ſein ganzes Herz in 
ſeine Werke, für ihn iſt die blaue Blume nicht bloß Gegenſtand 
träumender Sehnſucht, ſondern fie blüht allerorten für ein ſonnen⸗ 
helles Auge an jedem Wegesrand.“ 

Neben den deutſchen Arphiliſter trat nun der reine Aſthet, 
neben Raabe C. F. Meyer, der, von Dantes Arromantik be— 
geiſtert, in ſeinen Dichtungen „Brokat“ wob, um ein Wort ſeines 
Nebenbuhlers Gottfried Keller zu gebrauchen. Meyer begründete 
jene erflufiv ariſtokratiſche Poeſie, die noch nach ſeinem Tod in 
die Gegenwart fortwirkt. Freilich, ins Volk konnte und ſollte 
ſeine Poeſie niemals dringen, dazu gehörten mehr einfache kräftigere 
Charaktere als Meyer war. And hätte der feine Geſellſchafts⸗ 
ſchilderer Heyſe die einſchmeichelnde Romantik Eichendorffs noch 
tiefer in ſich aufgenommen, ſo wäre ſeine Wirkung auf die 
Zeitgenoſſen auch nicht größer geweſen, denn der Umkreis feiner 
Gedanken und Geſtalten, ſeiner Szenen und Handlungen war viel 
zu eng begrenzt. Glücklicher wählte Guſtav Freytag, der eigenen 
Anlage entſprechend, ſeine beſten Stoffe aus der deutſchen Ver⸗ 
gangenheit, ebenſo wie ſein Studiengenoſſe Fr. W. Weber, 
deſſen „Marienblumen“ und romantiſche Balladen ſelbſt „Drei: 
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zehnlinden“ in Schatten ſtellten. Dieſen erfolgreichen Dichtern 
gegenüber brach ſich Martin Greif mit ſeiner elementaren, ur⸗ 
ſprünglichen, von Goethe, dem deutſchen Volkslied und Ahland 
inſpirierten Lyrik nur allmählich Bahn. Die Naturbeſeelung Stifters 
führten Greifs Gedichte reſtlos durch. And im romantiſchen Volks⸗ 
ſchauſpiel ſchuf er ein neues Genus der dramatiſchen Poeſie, das 
wie das Oberammergauer Paſſionsſpiel zahlreiche Nachahmungen 
weckte, alle dem romantiſchen Sinn der Zeit entſprechend, um das 
eigentliche Volk für die Kunſt heranzuziehen. Auch das religiöſe 
Moment begann wiederum ſtärker als früher hervorzutreten. Der 
glühende Lyriker Freiherr von Dyherrn wird katholiſch, ſein 
Landsmann Emil Prinz von Schönaich-Carolath feiert wie 
einſt der proteſtantiſche Novalis Maria und erblickt in der Ver⸗ 
einigung aller romantiſchen Elemente die Zukunftspoeſie ſeines 
Volkes: 

„Wir wollen vom Haupt uns ſtreifen 

Der Kränze ſengenden Saum, 

Das fiebernde Luſtergreifen, 

Den großen Griechentraum. 


Wir wollen die Hand erfaſſen 
Des Schiffsherrn von Nazareth, 
Der, wenn die Stürme verblaſſen, 
Nachtwandelnd auf Meeren geht, 


Der tief in Wellen und Winden 
Verlorenen Stimmen lauſcht, 
Am Städte wiederzufinden, 
Darüber die Sindflut gerauſcht, 


Der aus dem brauſenden Leben, 
Drin unſer Gut verſcholl, 
Verſunkene Tempel heben 

And neue durchgöttern ſoll.“ 


Neue brennende Fragen tauchen auf. Der Sozialismus, deſſen 
Begründer in Deutſchland, Ferdinand Laſſalle, ein romantiſcher 
Dichter war, nicht nur in ſeinem Drama „Franz von Sickingen“, 
ſondern auch in ſeinem Leben, beeinflußt das junge Geſchlecht am 
Ausgang des Jahrhunderts. Sein Anwalt auf dem Theater wird 
Gerhart Hauptmann, ja dieſem läutet ſogar die verſunkene Glocke 
der alten Märchenmyſtik. Der Meiſter Eckart, Jakob Böhme, 
Angelus Sileſius feiern ſelige Arſtänd. Aberall erneuert fich ihr 
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Geiſt. In koſtbaren Neuausgaben, in volkstümlichen Aufſätzen, 
vor allem aber in den Dichtungen aus den neunziger Jahren ſelbſt. 
And ſo ſehr etwa Stefan George, Hofmannsthal und 
Dehmel einerſeits, Kralik und Grotthuß andererſeits völlig 
verſchiedenen Weltanſchauungen huldigen, in einem ſtimmen alle 
miteinander überein: der Erneuerung und Vertiefung unſerer Ge⸗ 
ſamtkultur, der Verſöhnung von Kunſt und Leben in einer ein⸗ 
zigen Einheit gilt ihr ganzes Streben. Aus dem Chaos der ver- 
worrenen poetiſchen Verhältniſſe des letzten Jahrzehnts löſen ſich 
allmählich die reinen, feſten, ſelbſtherrlichen Perſönlichkeiten los 
als Wegweiſer in die Zukunft. So neuerdings Guſtav Renner im 
Norden und Enrika von Handel-Mazetti in Oſterreich. Beide 
wurzeln im romantiſchen Erdreich. Beide ſind im Innerſten religiös, 
aber ſie wirken, wie Eichendorff von Stifter ſagt, „nicht durch 
juvenile Wiedererweckung der Romantik, noch durch abſichtsvolle 
Kontrovers⸗ und Tendenznovellen, ſondern einzig durch die ftille, 
ſchlichte und allmächtige Gewalt der Wahrheit und unbefleckten 
Schönheit, durch jene religiös begeiſterte Anſchauung und Be⸗ 
trachtung der Welt und der menſchlichen Dinge, wo aller Zwie— 
ſpalt verſchwindet und Moral, Schönheit, Tugend und Poeſie 
eins werden.“ 

Ich bin nun an der Grenzſcheide des 19. Jahrhunderts an⸗ 
gelangt. Viele beachtenswerte Namen ſind von mir übergangen 
worden, weil ich in dieſem engen Zeitbild nur die literariſche Ge⸗ 
ſamtentwicklung anzudeuten hatte. Die Wiſſenſchaften, die Muſik 
und die bildende Kunſt kam darin überhaupt nicht zur Geltung. 
And doch mußten ſie alle gewürdigt werden, um den romantiſchen 
Charakter des verfloſſenen Jahrhunderts völlig deutlich zu verſtehen. 
Es iſt für uns Deutſche ein weſentlich nationales Zeitalter ge⸗ 
weſen. Es hat uns die Weltliteratur zugänglich gemacht und 
gleichzeitig die heimiſche zur Weltliteratur erhoben. Damit erfüllte 
ſich das univerſelle Programm der romantiſchen Dichter. Aber 
ſeiner Erfüllung gibt es kein Ende, Faciundi plures libros nullus 
est finis. Denn die Aufgabe des dichtenden Geiſtes iſt ewig. Alle 
Konfeſſionen, alle Völker, alle Zeiten haben an ihm teil. And 
die Worte, die Friedrich Schlegel vor ungefähr einem Jahrhundert 
an die Spitze des „Geſprächs über Poeſie“ ſetzte, beſitzen unver- 
gängliche Geltung. „Alle Gemüter, welche ſie lieben,“ ſo heißt 
es darin, „befreundet und bindet die Poeſie mit unauflöslichen 
Banden. Mögen die Menſchen ſonſt im eigenen Leben das Ver⸗ 
ſchiedenſte ſuchen, einer gänzlich verachten, was der andere am 
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heiligſten hält, ſich verkennen, nicht vernehmen, ewig fremd bleiben, 
in dieſer Region ſind ſie doch durch höhere Zauberkraft einig und 
im Frieden. Jede Muſe ſucht und findet die andere, und alle 
Ströme der ewigen Phantaſie fließen zuſammen in das allgemeine 
große Meer der einen unteilbaren Poeſie.“ Das iſt das Ziel der 
Romantik, ihr erſtes und letztes zugleich. 


O du wunderſüßes Leben!“) 
Von Dr. Auguſt Lieber. 


Düſter auf dem Zackengrate 

Das Gewölke ſchwarz und ſchwer, 
And des Luftmeers flücht' ge Schiffer 
Angſtlich ſtrichen drunter her. 
Herbſteswehen — aus des Maiſes 
Hohen Halmen tät ein leiſes, 
Wehmutsweiches Lied ſich heben: 
„O du wunderſüßes Leben, 

O wie warſt du doch ſo ſchön! 


Lenzeszeit mit deinem Trauen 
Auf ein ſeliges Geſchick, 

Mit dem leiſen Liebesahnen, 

Mit dem hellen Hoffnungsblick, 
Mit dem Segeln deiner Träume 
Aferlos durch Himmels Räume, 
Glauben, Hoffen, Wonnebeben, 
O du wunderſüßes Leben, 

O wie warſt du doch ſo ſchön! — 


Wie du über Tal und Hügeln, 
Ob die Stürme dir gegrollt, 
Auf des Feindes ſtarren Zinnen 
Siegend dein Panier entrollt, 
*) Der Dichter der „Hochlandsklänge“ und der „Stillen Pfade“ beſchert uns 
ſoeben eine neue Sammlung ſeiner glutvollen, markigen Dichtungen: „Aus tiefen 
Schachten“. Mit Erlaubnis des Verfaſſers und des Verlegers (Wagnerſche 


Aniverſitätsbuchh., Innsbruck) entnehmen wir den Korrekturbögen die nachfolgende 
Probe. 


O du wunderſüßes Leben. 


Wie in Wipfeln, Heck und Blume 
And in brauner Ackerkrume 

Du der Lieb' ihr Neſt gegeben, 

O du wunderſüßes Leben, 

O wie warſt du doch ſo ſchön! 


Schauernd unter Wetterflügeln 

O wie warſt du doch ſo ſchön! 
Lächelnd unterm Sonnenkuſſe 
Deiner Sänger Luſtgetön, 

In der früchteſchwangern Schwüle, 
In der Wälder Schlummerkühle, 
In der Mondnacht Traumesweben, 
O du wunderſüßes Leben, 

O wie warſt du doch ſo ſchön! 


Schlummre nun! biſt müde worden, 
Sehneſt dich nach ſüßer Ruh'! — 
Dürft' auch ich die Augen ſchließen, 
Dieſe heißen, ſo wie du! — 

In der Winternächte Schweigen 

Wird mein Sehnen dir ſich neigen, 
Dich mein Lied im Traum umſchweben: 
O du wunderſüßes Leben, 

O wie warſt du doch ſo ſchön!“ — 


Alſo klang es aus den Halmen, 

Wie ein wehmutstiefes Lied, 

Wenn das Glück uns geht zu ſterben, 
Wenn die Liebe von uns ſchied, 

Wiederſehens Hoffnung leiſe, 

Leiſe hauchend. — 

Am die Weiſe 

Müßt ihr einen andern fragen, 

Kann euch nur die Worte fagen — 

Fragt den Sänger! fragt den — Föhn! 
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Nobert Schumann.) 


Zum 50. Todestag 
von Richard von Kralik. 


Auf ihrem weißen Zelter reitet 
Die Königin Romanze hin; 
Ein Schmetterlingenheer umgleitet 
Im Tanze rings die Herrſcherin. 
Zu ihren Füßen blühen Noſen, 
Schneeglöcklein, Lilien empor, 
Gleich Arabesken in den Mooſen 
Des Walds; es ſingt der Feeen Chor. 
Der Mond ſcheint hell, die Sterne bilden 
Den Bogen des Triumphs um ſie. 
Auf Bergen Burgen, in Gefilden 
Ruinen voll von Poeſie. 
Der Knabe mit dem Wunderhorne 
Geht vor ihr her; vor ſeinem Schall 
Verſtummt das Käuzlein in dem Dorne, 
Der Türmer lauſcht dem Widerhall. 
Einſiedel wacht im dunkeln Walde, 
Die Nonne träumt im Klöfterlein, 
Der Spielmann hält auf weiter Halde 
Im ſüßen Liebesliede ein. 
Der Held und der Hidalgo lauſchen, 
Sie huldigen dem hohen Sang, 
Zigeuner hört man lärmend rauſchen 
Mit Tamburin und Zimbelklang. 
And ſieh, herbei von allen Enden 
Strömt's immer wieder, Schar auf Schar, 
Zu Roß, die Harfen in den Händen, 
Voran das edle Sängerpaar. 
Frau Genoveva mit den Kronen 
Der Schönheit und der Heiligkeit, 
Der düſtre Manfred, mit Dämonen 
Der Elemente wild im Streit. 
Vom Paradieſe kommt geflogen 
Die Peri zu der Erde her. 
And ſieh, da kommt mit Fauſt gezogen 


— — 


) Geſtalten und Motive der Schumannſchen Werke, die in ihrer Geſamtheit 
eine Art von romantiſchem Programm darſtellen, ſind in dieſem Feſtgedichte zu 
einem Geſamtbilde vereinigt. 
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Ein unbeſchreiblich Geiſterheer: 
Vier graue Weiber, Annaturen, 
Die Sorge, Mangel, Schuld und Not, 
And mit den ſchlotternden Lemuren 
Fürſt Mephiſtopheles, der Tod. 
Dann Himmelsſcharen ſeliger Knaben, 
Anachoreten, hehr und greis, 
Die ſich an duftigen Roſen laben 
Der Büßerinnen, liebend heiß. 
And in den Höhn die Ohnegleiche, 
Sie ſchwebt der Glorie voll empor, 
Die Strahlenreiche, Gnadenreiche, 
Verehrt vom myſtiſch heil'gen Chor. 
Nun aber Schellenklang und Lachen, 
Des Karnevales Mummenſchanz; 
Die tollſte Heiterkeit entfachen 
Die Masken all im Taumeltanz. 
Hie Pantalon und Kolumbine! 
Fort, aus dem Weg! Macht ihnen Bahn! 
Hier Pierot mit dem Harlekine, 
Euſebius und Floreſtan. 
Die Davidsbündler aber ſchließen 
Den Feſtzug mit Triumphgeſang, 
Den Siegesjubel zu genießen 
Ob der Philiſter argem Drang, 
Den Sieg der Freiheit über Zöpfe, 
Den Sieg des Genius ſchrankenfrei 
Aber Pedanten, über Tröpfe, 
Die Hüter der Philiſterei. — 
Der Zug verklingt im Mondesſchimmer 
Gleich einem bunten Weltentraum. 
Durch alle Töne tönt noch immer 
Ein leiſer Ton, ihr faßt ihn kaum! — 
Was war das alles? Laßt mich's nennen 
Mit einem kurzen, einzigen Wort: 
Du, Schumann, warſt es, den wir kennen, 
Du biſt es, bleibſt es immerfort. 


— uU Hz 


Eine Weihnachtsbücherſchau. 


Es iſt unſererſeits ein großes Wagnis, in der Form einer 
„Weihnachtsbücherſchau“ unſeren Leſern einen gedrängten Aberblick 
über die neuere, nicht bloß dem Religionsbekenntniſſe ihrer Autoren, 
ſondern ihrem Ideengehalte nach katholiſche, ſchöne Literatur bieten 
zu wollen. Wir ſtehen noch tief inmitten der Arbeiten und Sorgen, 
die mit der Gründung einer neuen Zeitſchrift verbunden ſind, und 
haben uns daher erſt im letzten Augenblicke zur Ausführung dieſer 
Idee entſchließen können. Wir haben es trotzdem gewagt, weil eine 
ſolche Arbeit wohl noch nie ſo notwendig und ſo zeitgemäß war wie 
heute. Man hat heute auch im katholiſchen Lager nicht mehr den 
Mut, auf literariſchem Gebiete ſo einſeitig katholiſch zu ſein, wie 
unſere Gegner einſeitig antikatholiſch ſind. Objektivität iſt edel, ſchön 
und gut, aber ſie darf nicht ſo weit gehen, daß unſere katholiſchen 
Intereſſen geſchädigt werden. Das geſchieht aber unfehlbar, wenn 
in den allermeiſten von unſerer Seite ausgehenden Weihnachts- 
katalogen, Ratgebern uſw. die katholiſche Literatur nur eine Aſchen⸗ 
brödelrolle ſpielt, beziehungsweiſe unter der literariſchen Geſamtpro⸗ 
duktion ganz verſchwindet. Darum iſt es bitter notwendig, wieder 
einmal die katholiſche Literatur für ſich allein zu betrachten und 
ſo unſer Licht auf den Scheffel zu ſtellen. Es iſt nicht zu fürchten, 
daß dadurch ein ſchiefes Bild zuſtande komme, denn für die Bekannt⸗ 
machung der nichtkatholiſchen Literatur wird von anderer, auch katho⸗ 
liſcher Seite ſo ausgiebig geſorgt, daß niemand, der ſich diesbezüglich 
auf dem laufenden erhalten will, in Verlegenheit kommt. Viel 
ſchwieriger iſt es heute auch für gebildete Katholiken, aus den 
kritiſchen Organen ſich ein Bild des heutigen Standes unſerer 
ſchönen Literatur katholiſcher Richtung herauszuſchälen, und darum 
bieten wir mit Abſicht den Verſuch eines ſolchen Bildes. Wir ſagen: 
den Verſuch, weil Zeit und Raum zur vollſtändigen Ausführung 
fehlten, und möchten damit von vornherein der nie ausbleibenden 
Kritik in bezug auf Vollſtändigkeit des Verzeichniſſes und Treff⸗ 
ſicherheit der knappen Charakteriſtik die Spitze abgebrochen haben. 
Wenige andere würden unter dieſen Amſtänden ein im ganzen jo 
treffendes und auch in ſeiner Knappheit überwältigendes 
Bild geſchaffen haben, wie die feinfühlige Bearbeiterin von Brugiers 
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Literaturgeſchichte, und wir können ihr's nicht genug danken, daß ſie 
ſich trotz Krankheit und Aberlaſtung mit Arbeiten dieſer Mühe unter⸗ 
zogen und in der kürzeſten Zeit unſern Wünſchen über alle Erwartung 


entſprochen hat. 11 Der Herausgeber. 


Katholiſche Belletriſtik, Epik, Dramatik, Lyrik. 
Von E. M. Hamann⸗Gößweinſtein i. Oberfranken. 


Weihnacht naht, und ungezählte gebildete Katholiken werden 
Ausſchau halten nach guten Büchern, die den Tiſch unterm Chriſt⸗ 
baume und dann die Haus- und Familienbibliothek zieren ſollen. — 
And ungezählte Katholiken werden zu dieſem Einkaufe „außer Landes“ 
gehen, d. i. aus dem Bereiche katholiſchen Geiſtes hinüber zu den 
akatholiſchen Dichtern. Nicht etwa aus Bedacht, aus Untreue, ſondern 
weil ſie nicht ahnen, wie leicht fie ihrem Bedarf auf katholiſcher Seite 
Genüge tun könnten, wie bald und wie oft ſie dort von gleichem oder 
doch ähnlichem ehrenden Erſtaunen ergriffen werden könnten, wie es 
Wilhelm Raabe jüngſt bei Leſung von Handel⸗Mazzettis „Jeſſe und 
Maria“ und Kellers „Das letzte Märchen“ überkam. Ja, wie leicht — 
wenn ſie nur Amſchau halten wollten! 

Nun wohl, wir wollen juſt dieſes tun: wir wollen für viele dieſe Am⸗ 
ſchau halten. And „katholiſche“ Weihnachtsbücherſchau nennen wir letztere, 
weil ihre Stoffe wie ihre Leſer auf katholiſcher Seite geſucht werden ſollen. 

Es ſei gleich bemerkt: Trotz der Heerſchau, zu der dieſer Rund: 
blick ſich geſtalten wird — will's Gott, auch für die Zukunft zur feſten 
Wehr gegen die noch immer als aktuell ſich gebende Anſchuldigung 
der Rückſtändigkeit —, können und wollen wir keinen Anſpruch auf 
Vollſtändigkeit erheben. Dazu reicht weder die Zeit der Vorbereitung 
noch der Raum, der uns in der Tat nur ein leichtes Streifen der 
Autoren und ihrer Schöpfungen geſtattet. Auch beabſichtigen wir 
keine eigentliche Kritik. Das künſtleriſche Moment ſoll freilich bezüglich 
der Nennung und Bewertung im Vordergrunde bleiben: das, worauf 
wir hinweiſen, hat uns gegenüber ein Recht auf dauernde Beſitz⸗ 
ergreifung, nicht bloß auf flüchtigen Genuß. Eben deshalb richten 
wir unſer Auge auf Gegenwärtiges und Vergangenes, ohne bezüglich 
des letzteren allzuweit zurückzuſchweifen. Selbſtverſtändlich ſchalten 
wir bloßen Namenkatholizismus aus; was dem katholiſchen Geiſte 
widerſpricht, findet hier keine Aufnahme. 


Erzählende Literatur. 


Beginnen wir mit dem Gebiete der Proſaepik, und hier mit den 
bereits genannten, von Raabe ſo warm belobten zwei Autoren. 

Wir wiſſen, wie heiß umſtritten gerade „Jeſſe und Maria“ iſt: 
bis auf die Aufwärts⸗ oder Rückwärtsſteigerung im Titel, bis auf 
Enrica Handel⸗Mazzettis Intaktheit in der eigenen katholiſchen 
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Aberzeugung. Am dieſer Meinungsverworrenheit willen mag die 
katholiſche Mitwelt ein ſtärkeres Hervortreten perſönlicher Anteilnahme 
ſeitens der Verfaſſerin wünſchen: die Nachwelt wird darüber richten. 
And auch jetzt ſchon dringt die Klärung in der Beurteilung dieſes 
grandioſen, tatſächlich von katholiſcher Wahrheit getragenen Kultur⸗ 
werkes durch. — Faſt auf keinen Widerſpruch ſowohl ſeitens der 
Kritik wie des Publikums ſtieß der Dichterin erſter großer Roman: 
„Meinrad Helmpergers denkwürdiges Jahr“, der dem zweiten an 
künſtleriſchem Vollwerte allerdings nicht gleich⸗, aber doch nahekommt. 

Paul Kellers obengenannte köſtliche Märchenallegorie wird 
der breiten Maſſe vorausſichtlich nie ſo viel gelten, wie den Eliteleſern, 
denen Tiefe und Feinheit der poetiſchen Stimmung die Hauptſache 
bleibt. Höchſt wahrſcheinlich werden die anderen Schöpfungen dieſes 
feinſinnigen Poeten und Menſchenkenners ſtets allgemeineren Beifalls 
ſich erfreuen: die Novellenreihen „Gold und Myrrhe“, I. und II., ſowie 
„In deiner Kammer“, der von tieferem Humor beherrſchte Roman 
„Waldwinter“ und der echte Heimatkunſt einſchließende Roman „Die 
Heimat“. 

Ein Volkserzähler allererſten Ranges iſt der markige, echt dich⸗ 
teriſch veranlagte Otto von Schaching, deſſen Bauernromane 
„Staſi“, „Teufelsgretl“, „Waldesrauſchen“ und „Geſchichten aus dem 
Volke“ an Wucht und Großartigkeit der Anlage übertroffen werden 
von dem hiſtoriſchen Roman „Bayerntreue“. Von einem monumental 
geplanten Serienwerke „Aus Deutſchlands Kaiſerzeit“ iſt der vortrefflich 
gelungene erſte Teil: „Widukind, der Sachſenheld“, erſchienen. — Von 
Karl Theodor Zingelers geſchichtlichen Romanen ſei der kühn 
aufgebaute „Aus altem Geſchlecht“ beſonders empfohlen; von Franz 
von Seeburgs der bei aller dichteriſchen Farbenpracht hiſtoriſch 
ſtreng wahre Bilderzyklus „Die Fugger und ihre Zeit“, ſowie der 
erſchütternde „Hexenrichter von Würzburg“, mit Friedrich Spee als 
Helden; von Joſeph Cüppers „Im Banne der Wiedertäufer“. 
Rabanus Maurus, Fuldas herrlichſter Abt, ſteht im Mittelpunkte der 
mit künſtleriſcher wie religiöſer Wärme und Feinfühligkeit geſchriebenen 
karolingiſchen Kloſter⸗ und Hofgeſchichte von Joſefine Grau: 
„Das Lob des Kreuzes“. In altteſtamentlicher Zeit ſpielt der plaſtiſch 
und wuchtig herausgearbeitete hiſtoriſche Roman „Der Volksverächter“ 
(mit Judas Makkabäus als Hauptgeſtalt) von Hans Eſchelbach, 
dem wir auch pfychologiſch intereſſante, pädagogiſche Probleme be- 
handelnde Novellen: „Die beiden Merks“ und „Der Waſſerkopf“, 
ſowie die kraftvolle Erzählung „Im Moor“ verdanken. Spill⸗ 
manns beliebte Romane „Tapfer und treu“, „Am das Leben einer 
Königin“ und vor allem die „Wunderblume von Worindon“ verdienen 
als gefunds, ſittlich und religiös erhebende Volkslektüre warme Emp- 
fehlung. Äfthetifch höher ſtehen H. Kerners friſche und gründlich ba⸗ 
ſierte Erzählungen: „Die Abenteuer des Johannes Reuſch“, „Die Erzäh⸗ 
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lung Walthers, des Erzpoeten“, „Der Stadtſchreiber von Köln“. Echt 
ſtimmungsvoll und ethiſch vertieft iſt Antonie Jüngſts hiſtoriſche 
Erzählung „Reginald von Reinhardsbrunn“. Ein anmutig lebens⸗ 
kräftiges Talent bekundet ſich in Maria Lenzens auf altgeſchicht⸗ 
lichem Boden ſpielenden Erzählungen: „Das Fräulein aus dem Saſſen⸗ 
reich“ und „Sunehild“. Kompoſitionell und auch motiviſtiſch ſchwächer 
zeigt ſich die Durchführung der an ſich gewinnenden Darſtellungen 
Antonie Haupts: „Die Tochter des Alemannenkönigs“, „Hexe 
und Jeſuit“, „Siege“. Anton de Waals „Katakombenbilder“, ſowie 
die Romane „Valeria“ und „Judas Ende“ ſpiegeln die erwählte 
Zeitbühne farbenreich, wenn auch nicht künſtleriſch einwandfrei, 
wieder. 

Den vielgeprieſenen Erdgeruch atmen die im Böhmerwalde pie 
lenden Geſchichten des nur allzu fruchtbaren Anton Schott. 
Markige Menſchen, wahres Volksleben ſtellt er z. B. vor uns hin 
in ſeinen Erzählungen: „Der Bauernkönig“, „Die Geierbuben“, „Der 
Hüttenmeiſter“. Dichteriſch zarter, ethiſch intimer gibt ſich Karl 
Domanigs volkstümliche Serie: „Kleine Erzählungen“, die des 
gleichen Autors kraftvolleren, aber die reine Kunſtwirkung um höherer 
ethiſcher Wirkungen willen bewußt zurücklaſſenden Roman „Die Frem- 
den“ an künſtleriſchem Werte überragen. Neben dieſem feinſinnigen No⸗ 
velliſten verdient M. v. Buol als Autorin von „Das Marterle“ und 
„Die Kirchfahrerin“ genannt zu werden.“) Das Vorrecht knorriger, nicht 
ſelten aber manierierter Grobheit, dann wieder anſprechend urwüchſiger 
Offenheit heiſcht der bedeutende Hansjakob für ſich. Von ſeinen 
berühmt gewordenen, geiſtreichen Werken ſeien beſonders empfohlen: 
„Aus meiner Jugendzeit“, „Wilde Kirſchen“, „Schneeballen“, „Der 
Vogt auf Mühlſtein“, „Bauernblut“, „Der Leutnant von Haslach“. 
Gut daheim auf der roten Scholle zeigt ſich L. Rafael in ihren 
packenden, mit roter Glut und dunklen Schatten übergoſſenen weſt⸗ 
fäliſchen Bauernnovellen „Vom alten Sachſenſtamme“. Gemächlicher, 
mit ſonnigerem Humor, obwohl zeitweiſe mit ebenfalls tief ergreifendem 
Ernſte malte Friedrich Wilhelm Grimme ſeine auf gleichem 
Boden ſpielenden kernhaften Volkserzählungen aus, unter denen die 
Sammlung „Auf roter Erde“ an erſte Stelle geſetzt werden möge. — 
Noch liebenswürdiger, wenn auch gewiß nicht origineller, gibt ſich 
Joſef Wichner in ſeinen taufriſchen „Alraunwurzeln“, in „Er⸗ 
lauſchtes“, „Nimm und lies!“, „Im Schneckenhauſe“, „Im Studier- 
ſtädtlein“. — In der liebenden Kenntnis des Tiroler Volkes wurzeln 


*) Die Redaktion möchte dieſe liebenswürdige Vertreterin echter Tiroler 
Heimatskunſt hoch Über die landläufigen Dorf⸗Tiroler⸗ und Bauerngeſchichtenfabri⸗ 
kanten geſtellt wiſſen und hier auch des prieſterlichen Naturpoeten Sebaſtian 
Rieger (NReimmichl) nicht vergeſſen, der in feinen beſten Schilderungen aus dem 
Tiroler Volksleben „In Tirol drin“, „Aus den Tiroler Bergen“ vielverſprechende 
Anläufe genommen hat, feinem weiteren Landsmann P. Noſegger es gleichzutun. 
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die naturwahren und gemütstiefen zwei Serien: „Tiroler Dorf⸗ 
geſchichten“ von Everilda von Pütz, deren tiefgründige Novellen⸗ 
reihe „Das Ende vom Lied“ hohes Lob verdient. Von chriſtlichem 
Geiſte durchweht erſcheint die ergreifende Erzählreihe „Anſere Nach⸗ 
barn“ von der ſonſt nicht gerade einwandfreien Ada Chriſten. 

In das ſoziale und kulturelle Leben ſchaute mit geſundem, gott⸗ 
innigem Blick, griff mit feſter, geſchulter Hand Ferdinande von 
Brackel, deren große Romane „Daniella“ und „Im Streit der 
Zeit“ den 66er und den 70er Krieg, ſowie den deutſchen Kulturkampf 
zum Hintergrunde haben. Den weitaus lebhafteſten Erfolg hatte ihr 
Erſtlingsroman „Die Tochter des Kunſtreiters“. Vorzüglich aufgebaut 
iſt der volkstümliche Roman „Am Heidſtock“, ſehr anmutig die Künſtler⸗ 
erzählung „Der Spinnlehrer von Carrara“, intereſſant der nachgelaſſene 
Roman „Die Enterbten“, der, von ziemlich auffälligen techniſchen 
Mängeln nicht frei, hochbedeutende aktuelle Sozialprobleme behandelt. 

M. Herbert gilt im engeren katholiſchen Deutſchland mit Recht 
als die erſte unter den lebenden Proſaepikerinnen. Sie iſt die er⸗ 
fahrene und erprobte Darftellerin tiefer Seelenkonflikte. Mit großer 
Schärfe und noch größerer Liebe ſchaut ſie in die Köpfe und Herzen 
der Menſchen, hebt nun erſchütternd, nun humorvoll das dort Ver⸗ 
borgene ans Licht. Von ihren Romanen nennen wir als die beſten: 
„Jagd nach dem Glück“, „Ohne Steuer“ und „Dr. Sörrenſen“; von 
ihren Novellenſammlungen „Kinder der Zeit“, „Gemiſchte Geſellſchaft“, 
„Frauen⸗Novellen“, „Anmoderne Frauen“, „Oberpfälziſche Geſchichten“. 
Endlich ſeien noch die Novelle „Aglae“ und die Erzählung „Aleſſandro 
Boͤtticelli“ angeführt. 

Auf eine ſchöne künſtleriſche Zukunft deutet Sfabella Kaiſers 
mitreißender ſozialer Roman „Vater unſer“ ſowie die beiden No⸗ 
vellenreihen dieſer (urſprünglich franzöſiſch ſchreibenden) Schweizer 
Dichterin: „Wenn die Sonne untergeht“ und „Seine Majeſtät“. Als 
dichteriſch begabt, feinſinnig, helläugig, herzenswarm erkennen wir 
R. Fabri de Fabris in ihren minutiöſen, oft von märchenhaftem 
Reiz durchſetzten Darſtellungen: „Was die Blumen erzählen“, „Lieb’ 
und Leid“. Von ausgeſprochenem poetiſchen Werte find die Märchen. 
ſammlungen: „Am Wichtelborn“ und „Zur Sonnenwendzeit“, welche 
dieſe Autorin unter ihrem Jugendſchriftſtellerin⸗Pſeudonym Angelika 
Harten herausgegeben hat. — Tiefſinnige, mehr das Gepräge von 
Parabeln und Allegorien als von Märchen aufweiſende Proſa⸗ 
dichtungen hat Eliſabeth Gnauck-Kühn veröffentlicht: „Goldene 
Früchte aus Märchenland“, früher „Aus Wald und Flur“ benannt. 

Blicken wir, im Gedanken an Wald und Flur, etwas weiter 
zurück, ſo taucht uns ein heller Stern auf: Adalbert Stifter! 
Seine „Bunten Steine“, zumal ſeine „Studien“, ſollten in keinem Heim 
unſerer Kreiſe fehlen. — And neben dem ſeinen grüßt, aus der jüngeren 
Vergangenheit, noch manch vertrauter Name. So Diel mit ſeinen 
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einfach ſchönen „Novellen“ und Dyherrn mit feinen naturfreudigen 
Erzählreihen: „Höhen und Tiefen“, „Hochlandsnovellen“. So Franz 
Trautmann mit ſeinen von naiv liebenswürdigem Humor getränkten 
Chroniken, Schelmen- und Kulturromanen: „Eggelein von Gailingen“, 
„Chronika des Herrn Petrus Möckerlein“, „Leben, Abenteuer und 
Tod des Theodoſius Thaddäus Donner“, „Die Glocken von St. AUl- 
ban“, „Die Abenteuer des Herzogs Chriſtoph von Bayern“ und 
„Meiſter Niklas Prugger, der Bauernbub von Trudering“. So 
Philipp Laieus mit feinen über Kultur- und Geſchichtslügen auf: 
klärenden Romanen: „Ringende Mächte“, „Am Geld und Gut“, 
„Kaiſer und Pabſt“, „Feder, Schwert und Fackel“. So Hermann 
Geiger mit ſeinen liebenswürdigen, religionshiſtoriſchen Romanen 
„Lydia“, „Leander und Hermengild“. So endlich die jetzt in ſchöner 
Ausgabe veröffentlichten Ida Hahn⸗Hahnſchen Romane aus Der Zeit 
nach ihrer Konverſion, die aber nicht in die Hände unreifer Leſer gehören. 


Epik. 


Von der Proſaepik gehen wir über zur rhythmiſchen Epik. Da 
grüßen uns unter den Lebenden: Joſef Seeber mit ſeiner ſchlicht 
trauten Legende „St. Eliſabeth“, vor allem mit ſeinem ſpannenden, 
gedankentiefen und ſprachgewaltigen Jambengedichte „Der ewige 
Jude“; Eduard Eggert mit ſeinen von eigenartiger Begabung 
zeugenden Schöpfungen: „Der Bauernjörg“, in volkstümlich leben⸗ 
voller Darſtellung auf ſturmbewegtem geſchichtlichen Hintergrunde ſich 
bewegend, und „Der letzte Prophet“ (Johannes d. T.), bei reichlich 
üppiger Farbengebung ausgezeichnet durch großartige Auffaſſung und 
plaſtiſche Charakteriſtik; — Karl Domanig mit ſeinem künſtleriſch 
und pſychologiſch beſonders hochſtehenden, empfindungstiefen „Der 
Abt von Fiecht“; Karl Macke mit ſeinem ideen- und bilderreichen, 
wenn auch rein epiſch nicht allzu gefeſtigten Wüſtenſange: „Vom Nil 
zum Nebo“ und ſeinem „Stromgeiger“; Antonie Jüngſt mit ihrem 
ergreifenden, von zarter Naturmalerei durchwobenen Iyrifch-epifchen 
„Konradin“, ihren ebenfalls echt ſtimmungsvollen, empfindungstiefen 
und ſprachſchönen Sängen: „Der Tod des Baldur“, „Unterm Krumm- 
ſtab“ und „Bernhard Overberg“; M. v. Greiffenſtein mit ihrem 
ſeeliſch vertieften, echt poetiſchen Epos „Johanna d' Ares Maientage“; 
Richard v. Kralik mit ſeinen prachtvollen Neudichtungen des „Deutſchen 
Götter⸗ und Heldenbuches“ und der „Goldenen Legende der Heiligen“. 

And nun die von uns Geſchiedenen! An ihrer Spitze ſteht die 
einzige Annette von Droſte⸗Hülshoff, deren epiſche Schöp- 
fungen ihrer Gedichtſammlung einverleibt ſind. Dicht an ſie reiht ſich 
Emilie Ringseis mit ihrer an Auffaſſung, an Reichtum der 
Bilder und der Sprachgewandung ſchier unvergleichlichen dreibändigen 
Mariendichtung „Der Königin Lied“. — And Friedrich Wilhelm 
Weber! Wer kennt nicht ſein herrliches „Dreizehnlinden“, wer nicht 
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Preis M. 15.—. 
In Altgold-Originalrahmen, Größe 48 & 64 cm, 
FFF 


Ein überaus anmutiges Bild 
ist der ENGELREIGEN 


von FRA ANGELICO. 
(Ausschnitt aus dem großen Gemälde KRAMER 
»Letztes Gerichte.) Vorzüglich aus- Eile 
geführter Farbenholzschnitt. NACHT 
Farbendruck, 
in künstleri- 


schem goti- 
schen Rahmen 
zum Stellen 
und Hängen 
eingerichtet. 


Ein fesselndes Weihnachtsbild ! 


Größe 37 & 29 cm. Preis M. 20.—. 
Dasselbe Bild als Hausaltärchen, in Eichenholz, zum Zusammen- 


klappen, Höhe 36 cm, Breite 3ı cm. Preis M. 16.—. 


Blattgröße 351/2 x 26 cm. Preis M.8.-. 


In architektonischem Florentinerrahmen, Mattgold, 


rot und blau verziert, Größe 431/2 X 381/2 cm. f D 2 
Preis M. 2 Für die des heil. 

— ing! 

Für Franziskaner etc. und Mitglieder des III. Ordens Verehrer Antonius 1 


ist ein sehr geeignetes Geschenk 


L. Feldmann, Stigmatisation des hl. Franziskus. Heinr. Told, Der hl. Antonius als Fürbitter 

Lü ischer Sechsfarbendruck. M. 12.—. Bu 

N 2 em, Bildgröße 46 x 37 cm. Gravüre, Blattgr. 95 x 69 an Bildgr. 55 % X 34½ cm, 

15 Originalrahmen Altgold, Höhe 67 cm, Breite 56 em. M.10.—. Fertig gerahmt in Originalrahmen (wie Abb.) 
Preis M. 30,—. Höhe 80 cm, Breite 54 cm. Preis M. 30.—. 


1 


Eine der vollendetsten 
Christusdarstellungen, 


die die christliche Kunst aller 
Zeiten aufzuweisen hat, ist der 


CHRISTUS 


von Professor 
LEO SAMBERGER. 
Gravüre, Blattgröße 72 x 57 cm, 
Bildgröße 38 & 30 cm, 

Signierter Künstlerdruck auf 

Japanpapier M. 20.—. 

Schriftdruck auf China 

M. 10 — 

Die Köln. Volkszeitung urteilt 
darüber in No. 933 vom 31. Okt. 06: 
»... Ein milder Ernst, aber auch eine 
unüberwindliche Festigkeit leuchtet 
aus diesen Zügen, er ist der erhabene 
Lehrer der Menschheit, der gewaltige 
Verkünder der Wahrheit. .« 


Einrahmungen mit oder ohne weißen Rand 
in der Preislage von M. 5.— bis M. 25.—. 


Vornehmes Geschenk! 


Ein sinniges 
Geschenk 


für Freunde der christ- 
lichen Kunst, wie für die 


Jugend, 
die zur Kunst erzogen 
werden soll, ist 


ein Kassettchen 
mit 40 religiösen 


Meisterbildern 


in Heliogravüre auf Chinapapier, 
Blattgröße 11 K 7!/2 cm, Bild- 
größe ca. 6X 4 cm, 
Mit einem kunsthistorischen 
Verzeichnis. 
Preis einer Kassette M. 6.80. 


Jeden erfreut eine Kassette mit hochfeinem Briefpapier! 


Unter dem Titel 


KUNSTGRÜ SSE erschienen soeben 2 Serien Briefbogen mit Miniatur- 


gravüren. Serie I. 20 Briefbogen mit Miniaturgravüren 

nach alten Meistern und 20 Couverts (ff. Sackleinenpapier), in vornehmer weißer Kassette 

Preis M. 5.—. — Serie II. 20 Brief bogen mit Gravüren nach neuen Meistern der christ- 
lichen Kunst und 20. Couverts. Papier und Kassette wie bei Serie I. Preis M. 5.—. 


E | Feinste Weihnachts- 
— Hackl, Sund Neujahrskarten S 
Anbetung der in Gravüre auf China, auf Büttenkarton auf- 
Wan: gezogen, mit Goldpressung à 25 Pfg., das 
hl. Drei Könige z Dutzend M. 2.50. 88 


(Mittelstück) 
Gravüre M. 3.—. 


Blattgr. 50: 37 cm, 


Bildgr. 24: 21 ce 
in verschiedenen 
passenden Rah- 
mungen M. 7.— 


bis M. 10.—. 


El 


Eine herrliche Darstellung des 


heiligen Vinzenz von Paul, 


als Vorbild christlicher 


Charitas 


ist das Gemälde von Prof. Gabriel von Hackl 
„Der hl. Vinzenz von Paul“. 

Gravüre, Blattgröße 72 * 5 cm, Bildgröße 

36 * 28 cm, Preis M. 7.50. Dasselbe in 


Originalrahmen Altgold, Höhe 50 cm, Breite 
42 cm, Preis M. 20.—. 


GESELLSCHAFT FÜR CHRISTL. KUNST GU 


E KARLSTRASSE 6 H MÜNCHEN NW. DI KARLSTRASSE g 


ZENTRALSTELLE FÜR DEN VERTRIEB CHRISTLICHER KUNSTWERKE. GRÖSSTES 
LAGER VON REPRODUKTIONEN ALTER UND NEUER MEISTERWERKE DER 
CHRISTLICHEN KUNST, UNGERAHMT UND IN GESCHMACKVOLLEN RAHMUN. 
GEN, IN ALLEN GRÖSSEN UND. IN ALLEN PREISLAGEN. 72:7 2 22, A 
VERMITTLUNG VON AUFTRÄGEN AUF ORIGINALWERKE UND KOPIEN. 


KUNST GEWERBLICHE GEGENSTÄNDE. 


Haus-Weihwasserkessel. 
— Weihwasserkessel Pax —— Weihwasserkessel Hl. Dreifaltigkeit 


Größe 19 & 14 cm > 
(wie Abbildung) aus x 9 4 | 


getrieben in 
Kupfer, Bronze- 
ton M. 20.—. 


dto. mit echt ver- 
goldeter Inschrift. 
Preis M. 22.50. 


dto. getrieben in 
Kupfer, 19 & 14 cm groß, versilbert, 
mit echt vergoldeter Inschrift. Preis 
M. 25.—. Alle drei mit Glaseinsatz, 


Marmormasse 
Größe 13 X 15% cm, 


sehr reinlich und 
sauber. 


Preis M. 6.—. 


Briefbeschwerer 


aus Marmormasse, 
weiß, Preis M. 6.—. 
Größe & 10 , cm 


Große Auswahl künstlerischer Weil- 


wasserbecken in allen Preislagen. 


Kleinere Bilder in zierlichen Rahmungen 
in jeder Preislage 


F. Francia Nüttgens, 
Madonna. Geburt 
Farbendruck, Christi 
Größe ca, Gravire 
27 X I9 cm. Bildgröße 
555 W 26 22 cm, 
N Blattgröße 
Müller-Warth B = ri 75 25 
Madonna — G E 


. (Rundbild) Durchm., des Bildes 15 cm. M. 7.50 bis 
—— 5 Preis M.5.— bis M. 8.—. M. 10.—. 
——— — 


Die Freude jeder Hausfrau sind hübsche Zinnteller 


Brot- und Früchte- 
Schalen 


Durch die vornehme 
künstlerische Art 
und eigenartigeldee, 
sowie durch die 
massive, gediegene 
Ausführung bilden 
diese Schalen eben 
sosehr eine Zierde 
für jede Festtafel, als’ 
sie sich für den tig” 
lichen Gebrauch‘ 
eignen. ö 
Bahn- und Postsendu — — 
Sorgfältigste expediert. ngen werden unter Garantie für tadellose Ankunft auf das 
i Kisten und sonstige Emballagen werde 
in vollkommen gutem Zust = 


Im eigenen Interesse 
Tagen vor dem Feste eine 


entworfen von Bild- 
hauer H. HEID-: 
MANN, massiv aus- 
geführt in bestem 
englischen Zinn; Ge- 
wicht einer Schale 
ca. ı kg. Durchm. 
ohne Henkel 28 cm. 


PH Mei 


en en zum Selbstkostenpreise berechnet und, wenn 
a ei ranko zurückgesandt, zum vollen Preise retourgenommen. 
38 155 11 früh als möglich bestellen, da wir in den letzte 

rantıe für rechtzeitige Lieferung nicht übernehmen können 


Gesellschaft für christliche Kunst, comp u München NW] es 
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lich ein mit Recht als dramatiſche, dialogiſierte, epiſche Gedanfen- 
dichtung bezeichnetes Werk, welches das ihm geſpendete Lob tatſächlich 
verdient: aus ihm ſpräche der Geiſt Dantes — deſſen Hoheit und 
Tiefe; Miltons — deſſen Wucht; Klopſtocks — deſſen Empfindungs⸗ 
fülle und -füße. 

An den Namen Hlatkys möge ſich derjenige Emilie Nings— 
eis’ fügen, dieſer jo unbegreiflich „überſehenen“ hochbegabten Schöpfe⸗ 
rin durchaus bühnenfähiger geiſtlicher Schaufpiele: „Veronika“, „Se- 
baſtian“ und der großartig gedankentiefen „Die Sybille von Tibur“. 

Anerkannter find die ſchwungvollen, aber trotz vieler Einzelſchön⸗ 
heiten im Grunde nicht bühnengerechten Dramen Martin Greifs. 
Anter den vaterländiſchen ſeien genannt: „Prinz Eugen“, „Heinrich 
der Löwe“, „Die Pfalz am Rhein“, „Konradin“, „Ludwig der Bayer“, 
„Agnes Bernauer“, „Hans Sachs“, unter den übrigen: „Nero“ und 
„Francesca von Rimini“. 

Ein echt vaterländiſcher Dramatiker iſt Domanig. Seine Trio⸗ 
logie: „Der Tiroler Freiheitskampf“, mit Vor- und Nachſpiel, iſt 
prachtvoll aufgebaut, in der Charakteriſtik von einer geradezu ergrei- 
fenden Aberzeugungskraft, bei großer hiſtoriſcher Treue, die von Schön. 
färberei und Entſtellung gleich weit entfernt iſt. Man faßt es nicht, 
daß dieſes ſchöne, mit der denkbar wärmſten Hingabe geſchriebene 
Werk als Ganzes nicht ſchon zahlreiche Auflagen erlebt hat! Ich 
meine, dafür zu ſorgen wäre in erſter Linie eine Ehrenſchuld Tirols, 
in zweiter Oſterreichs, in dritter Deutſchlands. — Nach der Richtung 
der Anti⸗Fremdentendenz liegt Domanigs flott geſchriebenes Schau— 
ſpiel „Der Idealiſt“, das zugleich mit der modernen Bühnenverſeuchung 
abrechnet, und das ältere: „Der Gutsverkauf“. — Glänzende Sprache 
und Formbeherrſchung, Tiefe der Auffaſſung und der Perfonenzeich- 
nung zeigen Leo Tepe von Heemſtedes Dramen: das in der 
Handlung über 800 Jahre ſich erſtreckende und infolgedeſſen nicht 
durchaus einheitliche altteſtamentliche „Mathulaſa“, ſowie die kom⸗ 
poſitionell geſchloſſeneren „Arnold von Brescia“ und „Boleslaus“. — 
Anerwähnt darf nicht bleiben des greiſen Adam Trabert roman— 
tiſch⸗dichteriſches Schauſpiel „Eliſabeth, Landgräfin von Thüringen“. 

Wir werfen noch einen Blick zurück auf die Redwitz ſchen Bühnen⸗ 
ſtücke, zumal auf den bedeutenden „Thomas Morus“, ſowie auf Schau— 
ferts durch urwüchſige Kraft, pſychologiſche Feinheit, überhaupt durch 
Shakeſpeareſchen Geiſt ausgezeichnetes Luſtſpiel „Schach dem König“, 
dem ſich die beiden andern: „Aktuar Lachmanns Hochzeitsreiſe“ und 
„Die Zipplinger“, desgleichen das ſoziale Drama „Vater Brahm“ nicht 
unebenbürtig anreihen. 

Lyrik. 


Die katholiſchen, hervorragenden Vertreter der Lyrik find fo zahl- 
reich, daß wir hier nur ganz kurz auf ſie einzugehen vermögen. Die 
erſte Stelle gebührt wiederum unferer großen Annette Droſte mit 
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den in ihrer Art unerreichten „Gedichten“ und dem alle ihre religiöſen 
Kämpfe und Sorgen, Schmerzen und Seelenwonnen widerſpiegelnden 
„Geiſtlichen Jahr“. — Eine einzigartige Stellung als religiöſer Dichter 
nimmt unter den Lebenden Franz Eichert ein. Geſchult an dem 
edlen Beiſpiele A. Traberts, dem Verfaſſer der „Deutſchen Gedichte 
aus Öfterreich”, veröffentlichte er feine gottdurchflammten, zum weit⸗ 
aus größten Teile zündend hochpoetiſchen Liederſammlungen: „Wetter⸗ 
leuchten“, „Kreuzlieder“ (I. u. II.: „Kreuzesminne“), „Höhenfeuer“. — 
Verweilen wir bei den vorwiegend religiöſen Lyrikern, ſo haben wir 
noch unter den Zeitgenoſſen zu nennen: Kralik: „Offenbarung“, „Sprüche 
und Geſänge“, „Lieder im heiligen Geiſt“, „Weihelieder“ — tief und 
formſchön; Baumgartner: „Die lauretaniſche Litanei“ — ein 
warmempfundener und formvollendeter Sonettenkranz; Ansgar Pöill⸗ 
manns: „Sonnenſchein“, ein an ſich wertvolles Verſprechen auf die 
Zukunft; Lorenz Krapp (Arno v. Walden): „Kreuzesblüten“, 
„Chriſtus“, „Opferfeuer“ — viſionär ſchwunghaft, farben⸗ und gefühls⸗ 
trunken, trotz gelegentlicher jugendlicher Abertreibungen bedeutſame 
Verheißungen auf fernere künſtleriſche Entwickelung; Fritz Eſſer: 
„Blüten der Marienminne“, „Chriſti Leid und Herrlichkeit“: andachts⸗ 
voll, ſprachſchön; Cordula Peregrina (C. Wöhler): „Was das 
ewige Licht erzählt“, die beſte, wahrhaft gottinnige und auch dichteriſch 
treffliche Sammlung dieſes leider allzuſehr in Anſpruch genommenen 
Talentes; M. Buol: „Lieder vom hl. Lande“, rein, zart, auch kraft⸗ 
voll empfunden; M. von Ekenſteen: „Meine Welt“ — den Frieden 
einer Seele aushauchend, die Gott lange geſucht und ihn endlich ge- 
funden hat.“) 

Anter den verſtorbenen religiöſen Sängern ſeien als hervorragend 
bzw. bemerkenswert angeführt: Luiſe Henſel: „Lieder“ — unver⸗ 
gleichlich in ihrer kindlichen Durchſichtigkeit, Lauterkeit, demütigen Hin⸗ 
gebung; E. Ringseis: „Gedichte“ und „Nachgelaſſene Gedichte“ — 
klar, tief, bewegt, wuchtig; Guido Görres: „Marienlieder“ — in 
ihrer Sangbarkeit berühmt geworden; Wilhelm Kreiten: „Den 
Weg entlang“; Beda Weber: „Lieder aus Tirol“. 

Droſte⸗ähnliche Wirkung, beſonders nach der religiöſen Richtung 
hin, erzielen einige Gedichte der bedeutenden M. Herbertſchen 
Sammlungen: „Geiſtliche und weltliche Gedichte“, „Einſamkeiten“. — 
Zartſinnige „Marienblumen“ und die von Glauben und Formſchönheit 
getragene Liederreihe: „Das Vaterunſer“ ſchuf Fr. W. Weber, vor 
deſſen hervorragender Sammlung „Gedichte“ die nachgelaſſene: „Herbit- 
blätter“ zurückſteht. In die erſte Reihe unſerer modernen Lyriker 


*) Der Redaktion ſei es verſtattet, hier noch auf die glutvollen Lieder 
(„Wanderweiſen und Heimatlieder“, „Kieſel und Kryſtall“) des Tirolers A. Müller 
(Br. Willram), auf die herzinnigen und in fromme Myſtik getauchten Dichtungen 
des Kapuziners Gaudentius Koch und auf die reinen Liederblüten der ganz in 
himmliſche Poeſie verſenkten M. v. Greiffenſtein hinzuweiſen. 
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gehört Greif mit ſchlichtinnigen „Gedichten“ und „Neuen Liedern“. 
Geſunde Kraft, gewinnende, oft packende Tiefe verraten F. v. Brackels 
„Gedichte“. Tepes Sammlung „Höhenluft“ atmet das, was der 
Titel beſagt. Ahnliches gilt von Aug. Liebers „Hochlandsklängen“. 
Domanigs eben erſchienenes „Wanderbüchlein“ iſt ein echtes Be⸗ 
kenntnisbuch von tiefgründiger künſtleriſcher Einfachheit und Knapp⸗ 
heit. — Empfindungs-, gedanken⸗ und ausdrucksreich find Antonie 
Jüngſts von tiefer Religioſität durchwehten Gedichtbände: „Leben 
und Weben“, „Aus meiner Werkſtatt“. Ruhe, harmoniſche Klarheit 
und dichteriſche Stimmung bekunden L. Rafaels letzte Sammlungen: 

„Abendgluten“ und „Tiefen der Sehnſucht“. Jugendliche Gärung 
durchpulſt noch Hedwig Dransfelds von ſtarkem Talent zeugendes 
„Erwachen“, desgleichen Phil. Witkops ähnlich zu charakteriſierende 

„Ein Liebeslied und andere Gedichte“. Für Erſtlingsveröffentlichungen 
merkwürdig abgeklärt erſcheinen Chriſtoph Flaskamps „Frommer 
Freude voll“ und „Parzival“. Liebenswürdig, anſpruchslos gibt ſich 
C. A. Ohlys Erſtſammlung „Rheingold“; bedeutender, ſo recht friſch, 
fromm, fröhlich, frei, Hans M. Grüningers „Aus den Bergen 
der Heimat“; volkstümlich ⸗melodiös, innig ⸗ anmutig Eſchelbachs 

„Wildwuchs“ und „Sommerſänge“; humorvoll, markig, echt deutſch 
Ottokar Kernſtocks „Aus dem Zwingergärtlein“, „Unter der Linde“. 

Zum Schluſſe ſei noch auf einige bekannte Lyriker verwieſen: 
Johannes Schrott: „Poetiſche Meditationen“, „Dichtungen“, 
„Bienen“; Dyherrn: „Aus klarem Born“; Grimme: „Deutſche 
Weiſen —“; Karl v. Leitner: „Gedichte“, „Herbſtblumen“; J. G. 
Seidl: „Dichtungen“, „Lieder der Nacht“, „Natur und Herz“; J. N. 

Vogl, der Vater der öſterreichiſchen Ballade: „Lyriſche Dichtungen“, 
„Oſterreichs Wunderhorn“, „Balladen und Romanzen“ ꝛc.; C. 
Gſchwari: „Lieder und Balladen“, 

Wir ſehen: eine Fülle klangvoller Namen auf dem Felde fatho- 
liſcher Belletriſtik, Epik, Dramatik und Lyrik! — Möge dies Feld für 
uns in Wahrheit immer mehr ein Erntefeld werden! 

— 


Kunſtliteratur. 
Von S. v. Görres. 


In jeder Hausbibliothek ſollten einige gute illuſtrierte Werke über 
Kunſtgeſchichte ſtets zur Hand ſein. Romane, Biographien, ja ſelbſt 
geſchichtliche Werke kann man allenfalls ausleihen, nur einmal leſen. 
Bei den Werken, die ſich mit der Kunſt befaſſen, iſt dies nicht der 
Fall. Man muß die Bilder ſich durch öfteres Anſchauen einprägen, 
die Fülle von biographiſchem Material, von Lokalſchilderungen, die 
fie enthalten, muß man nicht auf einmal, ſondern öfter zum Gegen- 
ſtand ernſten Studiums machen. Steht man dann z. B. auf Reifen 
den Kunſtwerken gegenüber, ſo wird man ſie dann ganz anders at des 

Der Gral l, 3. 
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als [wenn man auf ſeinen Bädeker angewieſen iſt. Da dieſe Werke 
für das ganze Leben anregen und bilden ſollen, iſt auch der mitunter 
hohe Preis gerechtfertigt. 

Wir haben die Auswahl unter einer ganzen Reihe von hervor- 
ragenden Werken, die ſich auf dem Boden der katholiſchen Welt⸗ 
anſchauung halten. Am prächtigſten ausgeſtattet iſt die „Allge⸗ 
meine Kunſtgeſchichte“ von Kuhn (Benziger). Die Lieferungs⸗ 
ausgabe iſt noch nicht abgeſchloſſen. Weiter find zu empfehlen: Fäh, 
Geſchichte der bildenden Kunſt (Herder, 20. Mk. 40 Pf.), oder 
Frantz, Geſchichte derchriſtl. Malerei (Herder, 30 Mk.). Sehr 
geiſtreich geſchrieben iſt: Kraus, Geſchichte derſchriſtl. Kunſt 
(Herder). Als Einführung für Anfänger empfiehlt ſich der mit ſtrenger 
Wahrung des katholiſchen Standpunktes geſchriebene, dabei trefflich 
orientierende Kurze Abriß der Kunſtgeſchichte von M. v. Neu- 
ſee (H. Schwick, Innsbruck, 3 Kr.). Ein ſehr nützliches Buch iſt die 
Ikonographie von Detzel (Herder, 16 Mk.), welches die Attribute 
der Heiligen, die verſchiedenen Arten ihrer Darſtellung kennen lehrt. 
Als Einführung in das Studium des chriſtlichen Altertums iſt nicht 
zu entbehren: Karl Maria Kaufmann, Chriſtliche Ardheo- 
logie. Die Geſamtgebiete der Künſte, Muſik mit eingerechnet, um⸗ 
faßt: Gietmann-Sörrenſen, Kunſtlehre in 5 Bänden (Herder, 
26 Mk. 60 Pf.). Howitt⸗Binders Biographie von Over⸗ 
beck (Herder, 16 Mk.) und Steinles Briefe (ebd., 22 Mk.) ſollten 
in keiner größeren Hausbibliothek fehlen. Als Ergänzung des hoch⸗ 
intereſſanten Buches Aus Kunſt und Leben von P. Keppler 
iſt vor kurzem eine „Neue Folge“ mit 6 Tafeln und 100 Abbildungen 
im Text erſchienen (Herder, 8 Mk. 40 Pf.). Als notwendiger Be⸗ 
gleiter der Kunſtlektüre hat ſich Herders Bilderatlas erwieſen; 
Altertum und Mittelalter (9 Mk. 60 Pf.) liegen bereits vor, der 
Schlußband ſoll in dieſen Tagen erſcheinen. Für Klöſter, die ſich 
beſonders für Paramente und für die Geſchichte derſelben intereſſieren, 
kommt als beſtes, allerdings ziemlich koſtſpieliges Werk in Betracht: 
Die künſtleriſche Entwicklung von Stickerei und Weberei 
von Dreger (K. K. Staatsdruckerei, Wien). Für praktiſche Zwecke: 
Braun, 150 Vorlagen für Paramentenſtickerei. Reiche 
Auswahl findet man ferner in: Lariſch, Beiſpiele künſtleriſcher 
Schrift (Schroll, Wien). Die Zeitſchrift Die chriſtliche Kunſt, 
München, gibt das ganze Jahr hindurch reichlich Auskunft über alles 
Wiſſenswerte auf dieſem Gebiete. Einzelne Kunſtblätter, große wie 
kleine, bieten die Publikationen der Geſellſchaft für ſchriſtliche 
Kunſt in München, ſowie die Klaſſiſchen Andachtsbilder der 
Leogeſellſchaft, Wien; namentlich für alle feierlichen Anläſſe in der 
Familie ſollten die wertvollen Darſtellungen von Kunſtwerken aller 
Zeiten, die hier zu den billigſten Preiſen geboten werden, fleißig 


benützt werden. 
LO N U 
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(Proben aus ſeinem Buche: Die alte Geige. ) 


Herbſttag. 


Wie die Luft ſo zwiſchen den Bäumen hängt, 
Bleich und kalt und ſonnenleer 

Auf kahlem Aſt aneinandergedrängt 

Einſam zwei Vögel — o daß ihr ſängt! — 
Es iſt ſo totenſtill umher. 


Nur manchmal fällt ein Blatt noch ab, 
Das fröſtelnd ſich am Zweige barg; 
And der Nebel ſickert müd herab, 

Wie Tropfen durch das feuchte Grab 
Dereinſt auf meinen Sarg. 


Herbſtwald. 


Das iſt der helle Sommerwald, 
Den unſere junge Luſt durchhallt: 
Am Hügel hin ein magrer Saum, 
Geſpenſtergrau von Baum zu Baum 
Ein Hauch, der uns bedroht. 


Am Boden faul aus Laub und Holz 

Ein Bett, zu ſchlecht dem Bettlerſtolz, 
And ſingelnd ſtreut der feuchte Hauch 
Noch Blätter zu aus Baum und Strauch, 
Verſchrumpft, gelb, braun und rot. 


And knack, knack, knack — und hinterdrein 
Tack, tack, ein dürr und hohl Gebein; 
Fahl zwiſchen Bäumen zuckt ein Schein 
And wandert weiter, tief waldein 
Verbirgt er ſich: — der Tod! 


Im Wandern. 


Leuchtend von gelblichweißem Sand 
Dehnt ſich mein Weg ins Weite 
Zum fernen, tiefen Himmelsrand; 
Im letzten roten Abendbrand 
Funkelt, dunkelt die Heide. 


) „Die alte Geige“. Eine Kompoſition von Chriſtoph Flaskamp. Soeben 
erſchienen im Verlage der Coppenrathſchen Buchhandlung, Münſter i. W. 
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So wander ich der Sonne nach 

Auf fremden, weiten Wegen, 

Vom einen in den andern Tag, 
Von Stundenſchlag zu Stundenſchlag 
Dem letzten Tag entgegen. 


Schlaf ich dann ein: Im Winde ſtimmt 
And lockt mich eine Geige. 

Ein See, drin rot der Abend glimmt, 
Ein Nachen, der ans Afer ſchwimmt, 
In den ich lächelnd ſteige. 


Im Reifen. 


Blattgeneigt 

Stehn Baum und Strauch, 

Kein Ton, kein Hauch; 

Selbſt die Grille ſchweigt. 

Nur heiß der Atem der Uhren ſteigt. 


And am Waldrand ruh' 
And träum' ich ins Tal, 
Die Augen halb zu — 
Kennſt nicht auch du, 
Herz, dieſe heiße Qual? 


Wenn voll Werdeluſt, 
Geheimnisſtill 

In deiner Bruſt 

Aus dem Blütenbluſt 
Die Frucht reifen will? 


Der Baum vor meinem Fenſter. 


Am Himmel bis zum tiefſten Rand 
Kaum eine ſternenleere Stelle — 
Sehnſüchtig hebt das dunkle Land 
Sich in die ſilberblaue Helle. 


Vor meinem Fenſter ſteht ein Baum, 
Der ringt empor mit hundert Händen 
Aus dunklem Hofe, harten Wänden 
Empor, empor aus Nacht und Traum! 


Weihnacht, 


Und fiehe, wie fein Glaube, 

Wie feine Sehnfucht ſich belohnt: 
In ſeinem dunklen Laube 

Blühn tauſend goldne Sterne auf, 
And hell in ſeinem Kronenknauf 
Thront 


Der Mond. — 


DA 
Weihnacht. 


(Volksweiſe.) 


And wieder kommt die Weihenacht 
Mit hehrer Pracht 

Ins weite Land gegangen; 
And all die Lieder werden laut, 
Herzlieb und traut, 

Wie ſie die Väter ſangen. 


Da ſich der heil'ge Abend neigt, 
Verſtummt und ſchweigt 

All Zorn und alles Trauern; 
Jed' Chriſtenherz fühlt ſüß und ſacht 
Zur Mitternacht 

Ein wonniglich Erſchauern. 


Das Gotteskindlein rein und wahr, 
Am Krippaltar 

Leibhaftig wird's zugegen; 
Es wölbt der Stall als Baldachin 
Sich drüberhin, 

Es ſchirmend zu umhegen. 


And ob der Krippe und dem Stall 
Das Weltenall 

Tut ſich zur Kuppel runden; 
Darunter han die Sternelein 
Mit lichtem Schein 

Viel Kerzlein angezunden. 
Das Kindlein ſüß und wohlgetan 


Fängts Opfer an: 
„Introibo ad altare.“ 
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Mundus — ludus. 


„Mein Leib und Leben nimm, o Herr, 
„Daß nimmermehr 
„Die Welt ins Elend fahre!“ — 


Sankt Joſef und die liebe Frau 
— Vielholde Schau! — 
Andächtig miniſtrieren, 
Indes zwotauſend Engelein 
Gar hell und fein 
Lobſingend muſizieren. 


O Kind, wann wird zu Ende ſein 
Das Opfer dein? — 

Die Krippe weicht zur Seite: 
Kalvaria — der Kreuzesſtamm — 
Das Gotteslamm 

Für uns im Todesſtreite! 


IN 


H. D. 


Mundus — Judus. 


Geſtern war geſtern und Morgen wird morgen, 
Heute nur blüht das beglückende Heut. 

Willſt du dein Glück von der Zukunft erborgen? 
Jede Sekunde iſt es bereit. 


Sieh im Leben ein Spiel, einen Reigen, 
Einen rauſchenden, ewigen Tanz! 

Sphären tönen wie lockende Geigen, 

Kunſt iſt die Welt, ein Gedicht, ein Kranz. 


Wohlklang und Takt durchklingen die Räume, 
Wo der Sterne melodiſcher Gang 

Hinſchwebt gleich einem heiligen Reime, 

And das Weltall iſt ein Geſang. 


Wiegt ſich der Himmel in wogenden Klängen, 
Sei auch auf Erden das oberſte Ziel 

Reigen und Wohlklang. So mögen ſich mengen 
Himmel und Erde in ewigem Spiel. 


DEI 


W. Oehl. 


Aus Zeitſchriften und Büchern. 


Zeichen der Zeit. Es iſt ein bedeutſames Zeichen der Zeit, daß 
in den letzten Tagen zwei der bedeutendſten Vertreter des modernen 
Dramas, Sudermann und d' Annunzio mit ihren neuen Werken 
gänzlichen Schiffbruch erlitten haben. Merkwürdigerweiſe haben beide 
denſelben Stoff behandelt, den Abermenſchen Rietzſches, der unter- 
geht. Sudermann hat ſich in feinem „Blumenboot“ in auffallend 
philiſtröſer Weiſe, d' Annunzio in „Mehr als die Liebe“ in auf— 
fallend roher Weiſe dem Problem gegenübergeſtellt. Es lieſt ſich 
geradezu dramatiſch, wenn wir erfahren, daß der italieniſche Anter⸗ 
richtsminiſter ſchon mit dem Lorbeerkranz ins Theater kam, um den 
gefeierten Dichter zu krönen, angeſichts der allgemeinen Enttäuſchung 
aber wieder ſtillſchweigend mit dem Kranz abzog. Annunzio hat ſich 
nur in ſeiner Verehrung für die hiſtoriſche Größe ſeines Vaterlandes 
hie und da aus dem Rohen und Perverſen erhoben, Sudermann hat 
nur in den „Reiherfedern“ ſich vom Philiſterhaften entfernt und der 
Poeſie genähert. K. 


Sittlichkeit und Kunſt. Im „Kunſtwart“ wurde vor kurzem 
wieder die Frage vom Verhältnis der Sittlichkeit zur Kunſt bei 
Gelegenheit der Rodin⸗Ausſtellung in Weimar diskutiert. Alle dieſe 
Diskuſſionen ſcheinen mir mit unzureichender Kenntnis der Aſthetik 
und mit unzureichender Kenntnis der Stellung der Aſthetik innerhalb 
der anderen Lebensgebiete abgehalten zu werden. Man hat ſich 
wieder auf Kant, auf die Intereſſeloſigkeit des Schönen, auf ſeine 
Anabhängigkeit und Freiheit berufen. Ich will mir daher erlauben, 
das, was ich in anderen äſthetiſchen Schriften ſchon gründlicher aus⸗ 
geführt habe, hier noch einmal anzudeuten, und zwar, da man ſich 
auf Kant beruft, in Gottes Namen in ſtrengem Kantſchen Schulſtil. 
Ja, es iſt ganz richtig, das Schöne iſt begrifflich etwas ganz anderes 
als das Gute und Wahre, es iſt als ſolches frei, intereſſelos, hat 
an fi) gar nichts mit Sünde oder Tugend, Lüſternheit oder Keuſch⸗ 
heit zu tun. Aber vergeſſen Sie doch nicht, meine Herren Aſthetiker, 
daß der Künſtler, der Ausſteller, der Herausgeber, der Redakteur, 
der Publiziſt, der Händler, der Käufer, der Kritiker uſw. nicht nur 
äſthetiſche ſondern praktiſche Menſchen ſind, daß ſie nicht nur äſthe⸗ 
tiſch genießen, ſondern praktiſch handeln, und als ſolche handelnde 
Menſchen fallen fie doch unfehlbar unter das unentrinnbare Gebot 
des kategoriſchen Imperativs. Das Kunſtwerk als ſolches 
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iſt nur äſthetiſch, es kann nicht unſittlich ſein, aber das Schaffen, das 
Hervorbringen, das Veröffentlichen, das Ausſtellen, das Verkaufen 
und Kaufen uſw., das kann und muß gar wohl vom Standpunkt der 
praktiſchen Vernunft, der Sittlichkeit betrachtet werden, gemäß jener 
Regel, die kategoriſch für alle gilt. Darum iſt die Kunſt wohl an 
ſich ihrem Begriffe nach frei von der Moral, nicht aber in ihrer tat⸗ 
ſächlichen Wirkſamkeit. Die begriffliche Scheidung, die wir als Philo- 
ſophen mit Recht vornehmen, kann das Leben unmöglich nachmachen. 
Ferner iſt es dasſelbe Ding an ſich, das den Gegenſtand der 
theoretiſchen, der praktiſchen Vernunft und der Arteilskraft bildet 
und ſo entweder als wahr, oder als gut, oder als ſchön erſcheint, 
um ſo ſchöner, je wahrer und beſſer, und umgekehrt. Freilich nicht 
um ſo ſchöner, weil wahrer und beſſer. Wenn im ſelben „Kunſt⸗ 
wart“ an anderer Stelle die Kulturarbeit der Zeitung mit Recht ge⸗ 
rühmt wird, ſo mußte doch leider im Kampf um die Lex Heinze der 
Mangel an Einſicht in dieſe philoſophiſchen Grundbegriffe bedauert 
werden. K. 


Neue Frauenromane, und zwar Klara Viebigs „Einer 
Mutter Sohn“, M. Herberts „Dr. Sörrenſen“, Auguſte Hauſch⸗ 
ners „Zwiſchen den Zeiten“ und Ferdinande v. Brackels „Die 
Enterbten“ prüft Alois Stockmann, S. J., im ſoeben erſchienenen 
9. Hefte der Laacher Stimmen vergleichend auf ihren künſtleriſchen 
Wert und kommt zu dem Ergebniſſe, daß keine der vier Erzählungen 
nach dieſer Seite vollkommen befriedigt. Bei Viebig fehle die geiſtige 
Durchdringung des Stoffes, bei Herbert die Sorgfalt für die äußere 
Anordnung; Hauſchner ſchildere ihre Arbeitergeſtalten zu gleichmäßig, 
zu einſeitig und abſtoßend, während Brackel allzu leicht mit den Ge⸗ 
ſetzen der künſtleriſchen Einheit ſich abfinde. Wenn ſich aber in for⸗ 
meller Hinſicht die Vorzüge und Mängel der vier Romane einiger- 
maßen aufheben, ſo glaubt Stockmann in bezug auf Ideenreichtum, 
auf das Seeliſche in der Kunſt den beiden katholiſchen Schrift- 
ſtellerinnen durchaus den Vorzug einräumen zu müſſen. Selbſt wer 
die möglichſt maſſive, grob ſinnliche Oberfläche als das einzig würdige 
Kunſtobjekt anſieht und auf Innerlichkeit, geiſtige Vertiefung und 
Durchdringung keinen Wert lege, würde in Verlegenheit kommen, 
wenn er von dieſem Standpunkt aus den Vorrang der beiden un⸗ 
gläubigen Schriftſtellerinnen beweiſen wollte. Dazu komme noch, 
daß die beiden in den Vergleich gezogenen Werke Herberts und 
Brackels durchaus nicht die beſten dieſer beiden Schriftſtellerinnen 
ſeien, während „Zwiſchen den Zeiten“ das reifſte Buch der Hauſchner 
und „Einer Mutter Sohn“ mindeſtens das anſtändigſte der Viebig 
ſei. Soweit ſich daraus ein Schluß ziehen laſſe, hätten alſo unſere 
katholiſchen Schriftſteller einen Wettbewerb mit den andersgläubigen 
nicht zu ſcheuen. 
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Stockmann ſchließt mit den beherzigenswerten Worten: „Der 
Roman iſt zwar eine Kunſtform, aber durchaus nicht eine, wonach 
man den geiſtigen Höhepunkt eines Kulturvolkes in erſter Linie mißt. 
Er hat in unſerer Zeit ſeine Berechtigung, aber man darf dieſelbe 
nicht einſeitig überſchätzen.“ Ein durchaus zutreffendes Arteil! Das 
ſchiefe Bild, das einflußreiche Kritiker und Literarhiſtoriker von der 
literariſchen Entwicklung der Gegenwart entwerfen und das als 
ſchwärzeſten Schlagſchatten die literariſche Inferiorität der Katho⸗ 
liken aufweiſt, verdankt ſeine Entſtehung großenteils dem Amſtande, 
daß ſeine Urheber den Höhepunkt unſerer literariſchen Kultur im 
Romane erblicken. Am den Roman richtig zu beurteilen, braucht 
man ſich nur zu erinnern, wie wenig Schriftſteller ihren Platz unter den 
Großen der Literaturgeſchichte ausſchließlich ihren Romanen ver- 
danken. Was wird man nach 100, ja nach 50 Jahren von manchen 
gefeierten Romangrößen der Gegenwart noch wiſſen, wenn man ſie 
nicht etwa als abſchreckende Dokumente einer Verfallskultur ausgräbt! 

Hg. 

Martin Greif und Theodor Fontane werden in der „Büch er— 
welt“, Heft 1 und 2, verſtändnisvoll gewürdigt. Martin Greif 
wird von Laurenz Kiesgen als „der einzige große Lyriker, der 
heute aus einer vergangenen Zeit noch unter uns weilt“, angeſprochen. 
Greif „ſchafft ohne den Reiz des beſonders gearteten Stoffes“. — 
„Seine Gedichte werden nur dadurch intereſſant, daß ſie von allen 
Nebenabſichten entkleidet find, daß in ihnen nur künſtleriſche An- 
ſchauung herrſcht.“ Kiesgen macht ſich am Schluſſe das Arteil Detta 
Zilckens zu eigen: „Er (Greif) will nicht das Leidenſchaftliche; auch 
nicht das Künſtliche. Aller Lärm des Tages gleitet von ihm ab. 
Was ſeine Seele klingen macht, iſt das Einfach Natürliche, das zu- 
gleich das Ewige iſt. (2) Jugendliebe oder ein Abend im Erntefeld, 
ziehende Wolken und der raunende Quell. Er iſt einfach wie die 
Natur ſelber, aber in feiner Einfachheit iſt eine wundervolle Innig⸗ 
keit. Er ſteigt ganz tief, bis an das Arſprüngliche, und formt aus 
Bildern, die halbvergeſſen in uns ſchlafen, kleine Lieder, die er wie 
einzelne Perlen vor uns hinlegt.“ 

In dem trefflichen Aufſatze über Theodor Fontane von B. Stein 
intereſſiert uns namentlich der bis jetzt noch kaum ernſtlich verſuchte 
Nachweis, daß Fontane „in der katholiſchen Kirche eine gewaltige, 
wohltätige Macht ſah, die er als Kulturfaktor höher ſchätzte als ſein 
eigenes Bekenntnis“. So ſchrieb er z. B.: „Der katholiſchen Kirche 
bleibt doch der Triumph, über alles Schönſte, Höchſte und 
wohlverſtanden auch Intereſſanteſte zu verfügen.“ (Wie 
beſchämt Fontane hier jene Katholiken, die von dieſem Triumphe 
ihrer Kirche gar nichts zu ahnen ſcheinen!) Klein erſchien ihm gegen- 
über der katholiſchen Kirche der Proteſtantismus: „Der Proteftantis- 
mus kann dagegen einpacken, — ich habe den feſten Glauben, daß 
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die Menſchheit mit ihm nicht abſchließen, ſondern ihn über⸗ 
winden wird.“ 

And an anderer Stelle: „Es geht die Sage, daß mit Luther die 
Freiheit in die Welt gekommen ſei, und beſchränkte Hiſtoriker haben 
es dem norddeutſchen Volke ſo lange verſichert, bis man es geglaubt 
hat. Aber was hat er denn in Wahrheit in die Welt gebracht? 
Anduldſamkeit und Hexenprozeſſe, Nüchternheit und Langeweile. Das 
iſt aber kein Kitt für Jahrtauſende.“ — Dagegen hat die katholiſche 
Kirche „etwas Weltumfaſſendes und iſt auf das Innerliche ge⸗ 
ſtellt, das ſich als Energie, Feuer, Leidenſchaft offenbart“. — Ganz 
kurz und ſchlagend wird Fontane zum Schluſſe von der Redaktion 
mit folgenden lapidaren Sätzen charakteriſiert: „Ein populärer 
Schriftſteller iſt Fontane überhaupt nicht. Das, was an einem Kunſt⸗ 
werk auf einfachere Leſer zunächſt wirkt, fehlt beinahe ganz: der 
Reiz der Handlung. Fontanes Kunſt liegt in erſter Linie in 
den Geſprächen, die er ſeine Perſonen führen läßt, und in zweiter 
Linie in der Milieuſchilderung, die aber hauptſächlich auch 
wieder durch die charakteriſtiſchen Geſpräche erreicht wird. Als 
Volkslektüre kommen daher Fontanes Werke ſo gut wie nicht 
in Betracht, höchſtens einzelne ſeiner nichtbelletriſtiſchen Werke. Von 
den anderen dürfte ein Allzuviel auch weitere Kreiſe, die auf das 
Epitheton ornans „Gebildet“ Anſpruch erheben, in ihrer Geiſtes⸗ 
richtung ſchließlich nachteilig beeinfluſſen.“ Hg. 


Klara Viebig. In der „Bücherwelt“ (Heft 1 d. J.) ſteht auch 
ein Aufſatz über Klara Viebig von B. Stein, der vom katholiſchen 
Standpunkte aus, aber doch unverkennbar im Banne: großer Be⸗ 
geiſterung für die vielgenannte Schriftſtellerin, ihre Werke zu werten 
ſucht. Stein hält die Viebig und unſere Handel⸗Mazzetti für die 
zwei beſten Schriftſtellerinnen der Gegenwart. Zu dieſem Ergebniſſe 
kann er nur kommen, indem er ſeiner Heldin, ähnlich wie die katho⸗ 
liſchen Bewunderer Zolas tun, ſtatt bewußter Lüſternheit „fittliche Ab⸗ 
ſichten“ zuſchreibt und ſchließlich den Ausſpruch Heidenbergs aus der 
Warte wiederholt: „Wenn ich das Bildwerk der Wahrheit meißeln 
könnte, ich würde ihr Klara Viebigs großzügiges Antlitz geben.“ 
Hier möchte man wohl mit Pilatus fragen: Was iſt Wahrheit? — 
Wahrheit im höheren, chriſtlichen Sinne hat uns die Viebig ſicher 
nicht zu bieten; und die Wahrheit der Photochemie iſt's doch wahr⸗ 
lich nicht wert, daß man ſie in Marmor aushaut. 

Völlig ausreichend und mit aller wünſchens werten Klarheit orien⸗ 
tiert uns Stein über die Stellung der Viebig zum Katholizismus, 
den ſie, wie er nachweiſt, ungerecht und ohne genügende Kenntnis 
ſeines Weſens beurteilt. Auch die objektive Wahrheit der realiſtiſchen 
Sittenſchilderungen Viebigs vermag Stein nicht immer zu bejahen. 
Er ſieht ganz richtig die Anwahrheit ein, die darin beſteht, daß die 
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Viebig das geſchlechtliche Moment vielfach in den Mittelpunkt des 
Lebens ſtellt, während es gerade unter der arbeitenden Landbevölke⸗ 
rung viel mehr zurücktritt. Aber andererſeits wird uns eine richtige 
Beurteilung der Viebigſchen Romane, eine Beurteilung nach den 
Grundſätzen der chriſtlichen Moral, dadurch erſchwert, daß immer 
wieder die große Ehrlichkeit, der ſittliche Ernſt der Autorin hervor⸗ 
gehoben wird. Aus dieſem Anlaſſe möchten wir einmal unſeren 
Standpunkt zu dieſer Frage an der Hand des vorliegenden Beiſpieles 
klarſtellen. 

Daß die Viebig ſogar in ihrem berüchtigten „Weiberdorf“ nicht 
als Hauptzweck die bewußte Erregung der Lüſternheit im Auge hatte, 
wollen wir gerne glauben. Aber die Beurteilung der Abſicht, die 
ein Schriftſteller bei der Schilderung verfänglicher oder nach chriit- 
lichen Begriffen unzüchtiger Situationen hatte, fällt unſeres Erachtens 
gar nicht in die Kompetenz des Kritikers — abgeſehen von unzweifel⸗ 
haft pornographiſchen Schriften. Die Erforſchung der Abſichten 
anderer iſt uns Menſchen gar nicht möglich und einzig Sache der 
richtenden Gerechtigkeit Gottes. Nach chriſtlichen Grundſätzen iſt da- 
her die Moralität eines Buches nur nach feinen tatſächlichen 
Wirkungen zu beurteilen. Iſt ein Buch geeignet, Phantaſie und 
Gedankenkreis eines Leſers mit unreinen Vorſtellungen und Regungen 
zu vergiften, durch Vorführung der gewagteſten und im Sinne der 
chriſtlichen Moral gefährlichſten Bilder in einer Seele, die ihre Rein- 
heit bewahren will, ſchwere Kämpfe und Verſuchungen hervor- 
zurufen, dann iſt ſes im Sinne der furchtbar ernſten Worte des 
Heilands über Gedankenſünden und über das Urgernis unbedingt 
abzulehnen. Die Abſicht des Autors kommt dabei gar nicht in Be⸗ 
tracht; bei antichriſtlichen, auf dem Boden der „freien Sittlichkeit“ 
ſtehenden Autoren, wie bei der Viebig, kann man ſogar eine relativ 
ſittliche, d. h. ihren verkehrten Sittlichkeitsbegriffen entſprechende Ab- 
ſicht annehmen — für das Urteil des katholiſchen Kritikers kann aber 
nur das chriſtliche Sittengeſetz maßgebend ſein. Er kann 
und ſoll ſich in den Gedankenkreis und die Weltanſchauung eines 
Autors verſetzen, um ihm perſönlich und im gewiſſen Sinne äſthe⸗ 
tiſch gerecht zu werden: nie und nimmer aber darf einer Kritik, die 
der Orientierung des katholiſchen Publikums dienen ſoll, dieſer rein 
perſönliche Maßſtab allein zugrunde gelegt werden. Die ganze 
Verwirrung in unſerer Kritik, die hie und da ſchon bis zur unein- 
geſchränkten Empfehlung ſittlich und religiös gefährlicher Bücher ge- 
diehen iſt, läßt ſich unſeres Erachtens darauf zurückführen, daß an- 
ſtatt des allgemein verpflichtenden Maßſtabes der klaren katholiſchen 
Wahrheit oft nur der rein perſönliche angelegt wird. Dazu 
haben wir aber gar kein Recht; wir dürfen nicht aus Furcht vor 
der Welt das weiß nennen, was Chriſtus und die Kirche ſtets 
ſchwarz geheißen haben; wir dürfen die Sorge für das Heil der 
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Welt nicht beſſer verſtehen wollen als unſer göttlicher Meiſter, der 
gewiß wußte, wie ſich dieſe Welt gegen das ihr unerträglich ſcheinende 
Joch ſeiner Sittenlehre aufbäumen würde, und dennoch kein Jota 
davon fortkompromiſſelt hat. Nicht daß die Welt uns als zeitge⸗ 
mäße, moderne, vorurteilsloſe und fortſchrittliche Chriſten lobt, fon- 
dern daß ſie uns widerſpricht, wie Waſſer dem Feuer wider⸗ 
ſpricht, gibt uns nach den klaren Worten Chriſti die Gewähr, daß 
wir ſeine Nachfolger ſind. | Hg. 


Literatur und Konfeſſion. Es gereicht uns zur Freude, zu 
ſehen und zu hören, daß unſer Programm entſchieden „eingeſchlagen“ 
hat und eifrig in den Zeitungen diskutiert wird. Wir ſind dankbar 
für alles: für Lob und für Tadel. Nur möge man bei Lob oder 
Tadel nicht von unbewieſenen und unhaltbaren Behauptungen aus- 
gehen, wie z. B. von der immer wiederkehrenden: Literatur und Kon- 
feſſion haben miteinander nichts zu ſchaffen, die Literatur iſt keine 
konfeſſionelle Angelegenheit, daher das Hereintragen der konfeſſionellen 
Gegenſätze in die Literatur überflüſſig, ſtörend und ſchädlich. — Dieſer 
Satz enthält Wahres und Falſches. Das letztere tritt beſonders 
deutlich hervor, wenn man ſich die praktiſche Anwendung dieſer 
Theorie vorſtellt. Merkt man denn nicht, was den Katholizismus 
vor anderen Religionen auszeichnet, was ihm das Gepräge der Groß⸗ 
artigkeit aufdrückt, was ihn vor allem zum Zielpunkte feindlicher An⸗ 
griffe macht: nämlich, daß er das ganze Leben bis ins tiefſte, 
innerſte erfaßt, durchdringt, umgeſtaltet und bildet; daß er nicht ein 
äußerlich anhaftendes, in leeren Formeln ſich erſchöpfendes Bekennt⸗ 
nis, ſondern eine innerlich wirkende ſchöpferiſche Kraft 
iſt. And dieſe „Konfeſſion“ hat mit der Literatur nichts zu tun? — 
Dann gilt dasſelbe auch vom Verhältniſſe der katholiſchen „Kon⸗ 
feſſion“ zur Politik, zum ſozialen Leben, zum Unterricht, zur Tages⸗ 
preſſe. Ziehen wir uns nur aus allen dieſen Poſitionen zum Gau- 
dium unſerer Gegner mit unſerem Katholizismus zurück, denn ſie 
haben ja alle mit der „Konfeſſion“ nichts zu ſchaffen! Aberlaſſen 
wir es unſeren Gegnern, unbeirrt von äſthetiſchen und anderen Kanne⸗ 
gießereien dieſe Gebiete für ih re Propaganda, für ihre Welt⸗ 
anſchauungskämpfe allein in Anſpruch zu nehmen, und ſehen wir 
zu, was uns dann übrigbleibt: das beſcheidene Recht, etwa im ſtillen 
Kämmerlein des Herzens ungeſehen und ungehört noch katholiſch 
fein zu dürfen. And ein ſolcher Katholizismus ſoll dann die Welt 
durchſäuern, reinigen, umbilden? Oder gar die Welt erobern? — 
Oder wollen wir auf dies alles verzichten? — Dann verzichten wir 
auf Chriſtus, der ſeine Kirche nicht eingeſetzt hat, damit wir ihr 
das Wachstum beſchneiden, ſondern damit ſie ſich ausbreite und die 
ganze Welt überſchatte. Eine Weltanſchauung, die ihren Feinden 
ruhig alle literariſche, ſoziale und politiſche Betätigung überläßt, 
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wirft ſich ſelbſt zum alten Eiſen, ſtellt ſich ſelbſt den Totenſchein aus. 
Daß es wenigſtens auf literariſchem Gebiete mit uns Katholiken nicht 
ſo weit komme, dazu wollen wir aus allen Kräften beitragen. 
g Noch ein zweiter Gemeinplatz taucht immer wieder auf: Wir 
Katholiken können allein keine Nationalliteratur machen, alſo ent⸗ 
fernen wir aus unſerer Literatur das ſtörende Konfeſſionelle, damit 
wir zur gemeinſamen Arbeit an der Nationalliteratur zugelaſſen 
werden. Darauf ſagen wir hier nur das eine: Machen wir uns 
doch ſelber nicht gar ſo klein und armſelig! Wenn wir deutſchen 
Katholiken allein keine Nationalliteratur machen können, ſo können 
es die andern allein — ohne uns — auch nicht! Aber fie wollen 
trotzdem nichts von uns wiſſen, ſie ſtoßen uns zurück, ſie wollen uns 
nicht als gleichberechtigte Mitarbeiter an der Nationalliteratur an- 
erkennen. Warum nicht? Weil wir literariſch minderwertig ſind? 
— Ja, ſie ſagen es. Aber man muß ſchon eine rabenſchwarze Brille 
aufſetzen, um nicht zu ſehen, daß das nur ein Vorwand iſt. Glaubt 
jemand im Ernſte, daß das naturaliſtiſche Drama Hauptmanns und 
Sudermanns das Lebenswerk Kraliks, daß der gefeiertſte Roman 
der Gegenwart den Monumentalbau eines „Weltenmorgen“ über— 
dauern wird? Die Zeit wird's lehren, daß wir auch heute durchaus 
nicht ſo „inferior“ ſind, wie unſere Gegner es uns eingeredet haben. 
Warum ſtößt man uns alſo zurück? — Es bleibt nur eine Antwort: 
Weil wir katholiſch ſind! Sollen wir nun dieſen innerſten 
Kern unſeres Weſens wegwerfen, ſollen wir uns geiſtig entmannen, 
um als Preis für dieſe Erbärmlichkeit das als Gnade einzuheimſen, 
was uns als Recht gebührt, die Anerkennung unſerer Mitarbeit an 
der Nationalliteratur? — Durch Selbſtentwürdigung iſt noch nie 
Großes geſchaffen worden, wohl aber durch ſtarke Aberzeugungstreue 
und hohen Glaubensmut. 8 


Naſe hoch! — Das ſcheint ſchon eine gewohnheitsmäßige Ge- 
bärde gewiſſer Kritiker zu fein, fo oft fie auf das Werk eines katho⸗ 
liſchen Schriftſtellers ſtoßen. Man höre z. B.: „Das an ſich nicht 
bedeutende, aber brave und reinliche (I) Buch verdient eine relative 
Schätzung. Es iſt vom katholiſchen, aber nicht vom ultramontanen 
und undeutſchen Standpunkte geſchrieben. Lindemann .. ſteht immer⸗ 
hin mit ſeiner Perſönlichkeit, mit ſeinen Sympathien und inſtinktiven 
Anhänglichkeiten innerhalb der deutſchen Kultur“ (hört, hört!). 
Trotzdem „katecheſiert () er doch ganz munter und beurteilt das 
einzelne Individuum nach dem Maßſtabe ſeiner Chriſtlichkeit“ (das 
ſcheint den Kritiker, der auf den ahnungsvollen Namen Eloeſſer hört, 
beſonders zu ärgern !). So bleibt; der arme Lindemann, der leider 
nicht vorausſetzungsloſe Weisheit von den erhabenen Lippen des 
Herrn Eloeſſer ſaugen konnte, namentlich in der Beurteilung Goethes 
„ganz primitiv“, Leſſing in ſeinen letzten und höchſten Schriften „geht 
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einfach über ſeinen Horizont“. — Das ſteht im „Literariſchen Echo“ 
(IX, 3) über die neue Ettlingerſche Bearbeitung der Literaturgeſchichte 
von Lindemann! Man beachte, daß in dieſer, von hochnaſiger Auf ⸗ 
geblaſenheit triefenden Kritik das mit verächtlicher Gebärde hin⸗ 
geworfene relative Lob viel beleidigender klingt als offener Tadel... 
Herr Eloeſſer glaubt wohl wunder was geſagt zu haben, wenn er 
zum Schluſſe erklärt, ſich gegenüber dem Motto: „Omnia restaurare 
in Christo“ mit größerem Vertrauen an den „ſchönen“ Ausſpruch des 
jungen Gottfried Keller zu halten, daß überhaupt kein Dichter von 
Bedeutung mehr gedacht werden könne, der nicht unerſchütterlich und 
froh an die Diesſeitigkeit und Sterblichkeit des Menſchen glaube. 
Wenn das auch der junge Keller geſagt hat und Herr Eloeſſer es 
noch dreimal ſagt, ſo iſt es doch, wörtlich genommen, ein Gemein- 
platz, denn daß wir im Diesſeits leben und ſterblich find, daran kann 
auch der weltabgewendetſte Aszet nicht zweifeln; ſoll es aber heißen, 
daß jeder Dichter von Bedeutung nur an die Diesſeitigkeit und 
Sterblichkeit des Menſchen glauben, alſo die Jenſeitigkeit und An⸗ 
ſterblichkeit nicht bejahen dürfe, dann ade Goethe, ade Schiller, ade 
Shakeſpeare, ade Dante, ade all ihr Großen der Weltliteratur — 
ihr ſeid keine Dichter mehr... F. E. 


— 


Turnierplatz. 


Wir eröffnen hiemit der Gralsknappſchaft und ihren Gegnern 
freie Bahn für ein geiſtiges Turnier, für freie Rede und Gegenrede 
in äſthetiſchen und literariſchen Streitfragen, für Kritik und Anti⸗ 
kritik, für kurze ſachliche Ausſprache, nur mit Ausſchluß alles Per⸗ 
ſönlichen. Wer in die Schranken treten will, befleiße ſich dreier Dinge: 
Kürze, offenes Viſier, ehrliche Klingel 

1 


In einem literariſchen Organe wird der Gral von einem wohlwollenden 
Kritiker eingehend beſprochen und empfohlen unter der Voraus ſetzung, daß er ſich 
in den folgenden Heften nicht etwa als konfeſſionell beſchränkter erweiſt als im 
erſten, und daß er die katholiſchen Literaten nicht davon abredet, ſich die formellen 
Vorzüge der modernen Technik anzueignen. Nein, wir wollen gewiß nicht kon⸗ 
feſſionell beſchränkt ſein, uns gilt Kunſt Kunſt, Genie Genie und Philiſter 
Philiſter. Wir treiben nicht Tendenz und Apologie, aber wir haben, geſtützt auf 
eine Kunſtgeſchichte von drei Jahrtauſenden, die Aberzeugung, daß die höchſten Vor⸗ 
würfe und Anregungen der Kunſt von der poſitiven Religion kommen, ohne daß 
man deshalb dem Homer und Aſchylos konfeſſionelle Beſchränktheit vorwerfen darf. 
Wir find ferner von der Aſthetik wohl belehrt, daß Form und Gehalt, Idee und 
Technik einander ſo notwendig bedingen wie Knochen und Haut, und daß die Aſthe⸗ 
tik jenes Eſels der Fabel falſch und ſchädlich war, wonach er glaubte, durch ein 
Löwenfell den anderen Tieren zu imponieren. Wir raten unſeren Freunden, den 
Schaffenden wie den Kritikern, nicht, ſich mit Scheuklappen zu verſehen und die 
Kenntnis der Literatur und Aſthetik etwa nur aus einer Leihbibliothek oder einem 
Kaffeehaus zu holen, nein, unſere Aberzeugung ſei aus der allſeitigſten Kenntnis 
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der ganzen Literatur geſchöpft, nicht nur aus Revuen und Referaten, aus Leitfaden 
und Handbüchern. Auf dieſe Kenntnis geſtützt, glauben wir den katholiſchen Stand⸗ 
punkt in ſeiner poſitivſten Stellung als den fruchtbarſten, den genialſten im Ver⸗ 
gleich mit allen andern bezeichnen zu können, alle anderen als die mehr oder weniger 
beſchränkten, philiſterhaften. Darum finden wir ſchon aus rein äſthetiſchen und 
kunſtgeſchichtlichen Gründen keinen Anlaß, wie ſo manche andere unſerer Kollegen, 
das katholiſche Publikum von der katholiſchen Literatur abzureden und ihr nur die 
nichtkatholiſche zu ſuggerieren. K. 


—— 


Nachrichten und Anzeigen. 


Vortragsabende. Der Gralbund hat in Wien eine Vereinigung 
von Literaturfreunden behufs Veranſtaltung literariſcher Vortrags: 
abende angeregt. Im Laufe des Winters ſollen drei Vortragsabende, 
und zwar am 6. Dezember 1906, am 18. Januar und am 1. März 1907 
veranſtaltet und dabei zunächſt öſterreichiſche Dichter durch das ge— 
ſprochene Wort in lebendige Fühlung mit dem Publikum gebracht 
werden. Die Vortragenden, die in Lied und Wort Proben aus den 
Werken von Buol, Domanig, Eichert, Handel⸗Mazzetti, Hlatky, Kron⸗ 
ſtock, Kralik, A. Müller, Noltſch, Rieger, Sadil, Seeber und Trabert, 
wie auch jedesmal ein abgeſchloſſenes Dichterbild dem Publikum vor: 
führen wollen, find größtenteils katholiſche Hochſchüler, die hiemit ein 
erfreuliches Zeugnis für ihre rege Anteilnahme am Geiſtesleben der 
Gegenwart ablegen. Die Vorträge ſollen im Saale des Klubs öfter: 
reichiſcher Eiſenbahnbeamten, I. Bez., Eſchenbachgaſſe 11, jedesmal um 
½ 8 Ahr abends ſtattfinden. 


Der Bauernfeldpreis, der alljährlich vom Kuratorium der 
Wiener Bauernfeldſtiftung in Geſtalt von Ehrengaben à 1000 K an 
eine Anzahl von Dichtern und Schriftſtellern verteilt wird, iſt heuer 
u. a. auch einer katholiſchen Schriftſtellerin — in den Annalen 
der Stiftung wohl ein noch nie dageweſenes Ereignis! — zu- 
erkannt worden, nämlich der Baronin Handel⸗-Mazzetti für ihren 
Roman: Jeſſe und Maria. Ihr Name ſteht ſogar als erſter 
in der Lifte. Ihr nächſter Rivale iſt .. . Friedrich von Oeſtéren, 
der Verfaſſer des bekannten, die Jeſuiten im Stile der Kolportage- 
romane als ſcheußliche Verbrecher „brandmarkenden“ Romans „Chriſtus 
nicht Jeſus“. Dieſer Schriftſteller verdankt feine Auszeichnung wohl 
zunächſt dem Amſtande, daß das hochliberale Preisrichterkollegium 
ein verſöhnendes Pflaſter für die Empfindlichkeit jener Kreiſe brauchte, 
die in der Auszeichnung einer katholiſchen Schriftſtellerin eine Geſchäfts⸗ 
ſtörung des jüdiſch⸗liberalen Literaturringes erblicken. Trotzdem iſt es 
hocherfreulich, daß das Preisrichterkollegium mit der alten Tradi⸗ 
tion des konſequenten Aberſehens aller Leiſtungen katholiſcher Dichter 
einmal gebrochen hat, und es wird ſich hoffentlich im nächſten Jahre 
daran erinnern, daß in Wien auch der große Bahnweiſer und Ge— 


144 Antworten und Mitteilungen der Redaktion. 


ſtalter deutſchen Geiſteslebens, Richard von Kralik, und der Schöpfer 
eines unvergänglichen und mit den Geiſtern Dantes und Miltons 
rivaliſierenden Werkes religiöſer Dichtkunſt, E. Hlatky, lebt! — Als 
Pflaſter für die verwundeten Gemüter der „Vorausſetzungsloſen“ 
könnte ja in dieſem Falle anſtatt Oeſtéren ſſein Vorbild, Exkaplan 
Kirchſteiger, der „Dichter“ des „Beichtſiegels“, herhalten! 

Die Geſellſchaft für chriſtliche Kunſt in München ſucht die 
künſtleriſche Erziehung des Volkes durch die Ausgabe von Poſtkarten 
mit farbigen Reproduktionen religiöſer Meiſterwerke zu fördern. Die 
Abſicht wie die Ausführung iſt gleich verdienſtvoll. Die Reproduktionen 
ſtehen auf der Höhe der Zeit und vermitteln, ſoweit dies überhaupt 
möglich iſt, jedem um den allergeringſten Preis die Kenntnis und 
Beurteilung der bedeutendſten Werke religiöſer Kunſt aller Zeiten. 
Wir kommen auf dieſe kleine Muſtergalerie noch zurück. 


Nana 
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Herr Dr. L. — Der Gral war von Anfang nicht darauf angelegt, die „Warte“ zu 
erſetzen, die zur Zeit unſerer Gründung noch beſtand. Wir dachten damals, daß 
neben der Warte, als einer vornehmen, im Geiſte ihres letzten Herausgebers mehr fach⸗ 
wiſſenſchaftlich für einen erleſenen Kreis gehaltenen Revue noch ein literariſches 
Organ beſtehen ſollte, ja müßte, das für weitere Kreiſe des katholiſchen Volkes 
beſtimmt und deshalb mehr vſolkstümlich gehalten fein ſolle, ohne deshalb das 
Streben nach den höchſten Zielen zu vernachläſſigen. So hätten ſich dieſe zwei 
Organe glücklich ergänzt und wenn auch zwiſchen den führenden Geiſtern der 
Warte und des Gralbundes der Kampf widerſprechender Grundanſchauungen über 
die literariſchen Probleme und Ziele hätte ansgekämpft werden müſſen, ſo würde 
auch dieſer edle und befruchtende Wettkampf uns der Erreichung des gemeinſam 
gewollten Gutes näher gebracht haben. Die gewiß imponierenide Art der Aus⸗ 
wirkung des Poppſchen Programms in der Warte kann daher durchaus keinen ver⸗ 
gleichenden Maßſtab für unſere Arbeit im Gral abgeben, da unſer Weg und unſer 
Wollen uns bei aller Einigkeit über die letzten Ziele Runächſt nach einer ganz 
anderen Richtung hinführt. 

Herr S. A. und viele andere Beſchwerdeführer. — Das ftarf verſpätete Er⸗ 
ſcheinen der Hefte 2 und 3 iſt nicht auf redaktionelle, ſondern auf verlagstechniſche 
Schwierigkeiten zurückzuführen. Weil das erſte Heft nicht zum beſtimmten Termine 
(15. Sept.), ſondern jerft nach dem 15. Okt ober lerſcheinen konnte, ſo mußte ſich 
infolge der zeitraubenden Verlagsarbeiten, die mit der Einführung einer neuen 
Zeitſchrift verbunden ſind, auch die Ausgabe des 2. und des 3. Heftes automatiſch 
verzögern. Es wird geſorgt werden, daß Heft 4 und die folgenden Hefte rechtzeitig 
allen Abnehmern, deren Zahl bereits unſere Hoffnungen weit übertrifft, zukommen. 
Auch die zu dünne Amhüllung, die auf dem Poſtwege meiſt zerriſſen wird und zu 
Beſchädigungen der Hefte Anlaß gibt, wird durch eine widerſtandsfähigere Hülle 
erſetzt werden. F. E. 


Der Geſamtauflage liegt ein Weihnachtsproſpekt bei von 
der Geſellſchaft für chriſtliche Kunſt in München, auf welchen wir 
die verehrl. Leſer noch beſonders aufmerkſam machen. 


S 
Verantw. Redakteur: Franz Eichert, Wien 18/1, Kloſtergaſſe 11. — Verlag: Friedrich 
Alber in Ravensburg (Württemberg). — Druck von Greiner & Pfeiffer, Stuttgart. 
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Monatſchrift für ſchöne Literatur. 


1. Jahrg. | 15. Sanuar 1907. | 4. Heft. 


Das Lied von der Freude. 
Eſſay von Lorenz Krapp. 


J. 


Der große Traum, der die Jugendzeit erwachender Völker und 
erwachender Menſchenleben erfüllt, der Traum der Antike, 
verblaßt mehr und mehr in uns, je tiefer das ernſte Leben uns 
in den Kreis ſeiner Pflichten führt. And doch: ganz erſtirbt der 
Traum nie in uns. Wenn wir der Zeit des Hellenentums denken, 
iſt es uns immer wieder, als rauſche etwas um uns wie feſttägliche 
Muſik. Wir ſehen im Geiſte Pinien und Platanen dunkeln über 
einſamen Küſten, leuchtende Götterſtatuen ragen in ſtillen Hainen, 
das „weinblaue Meer“ der homeriſchen Viſionen küßt den felſigen 
Strand, herrliche Menſchen leben ein Leben des vornehmen Ge— 
nuſſes. Ans iſt es, als hätten damals die Herzen ſchöner geliebt, 
die Blumen ſüßer geblüht, die Nachtigall ſchmelzender geſungen. 

And doch: Was war das Lied, was war die Kunſt des 
Hellenen? Es war ein Lied vom Leide. Mit dem Schatz 
hauſe des Atreus, den Dipylonvaſen, der Stele des Ariſtion, dem 
Harpyienmonument in Nanthos ſetzt die vorarchaiſche und archaiſche 
Kunſt der Hellenen, um nur das Bedeutendſte zu nennen, ein. 
Was waren alle dieſe Denkmale? Es waren Gräber oder Schmuck 
von Gräbern. Vom Tode geht die antike Kunſt aus, an den 
Waſſern des Styx, wo Aſphodelen ſtehen, iſt ſie erblüht, und 
ſelbſt in der ſeltſamen, von helleniſchem Geiſt befruchteten Arkunſt 
der nüchtern und kaufmänniſch erwägenden, praktiſchen Etrusker iſt 
es eine Geſtalt, die immer auf den Denkmalen wiederkehrt: Charon, 
der Fährmann der Schatten. Wo waren damals die jungen Herzen, 
die ſüßer geliebt als in unſerer Zeit? Rufen wir doch die Frauen: 
geſtalten der Dichter vor uns empor: weheklagend wandelt die 
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düſterſchauende Geſtalt Kaſſandras durch die dem Tod verfallenen 
Gaſſen Trojas: Elektras wildes „Schlag' noch einmal!“, das ſie 
dem Mörder ſeiner und ihrer Mutter zuſchreit, klingt uns im Ohr; 
Iphigenie, Antigone, ſo viele andere Frauengeſtalten wandeln im 
langen Trauerzuge an uns vorbei. Wo iſt Eros, der Glückliche, 
ſelig Lächelnde? Sophokles zeigt uns ihn: 

„O Eros, nie Beſiegter im Kampf, 

Zur Beute wird dir, auf den du ſtürmſt, 

Aus dem Hinterhalt ſtürzeſt du, 

Du wandelſt über das Meer, 

Du trittſt in des Landmanns Hütte, 

And keiner der Götter iſt je dir entronnen 

And von den vergänglichen Menſchen keiner, 

And wahnſinnskrank iſt, wer dir verfallen.“ 

Nein, ſo herrlich die Kunſt der Antike war, im letzten Grunde 
war ſie immer ein Lied vom Leide. Der Göttertypus Apollos und 
ſeine Nebenformen, vor allem der Typus des Eros, der Perſoni⸗ 
fikation der ſinnlichen Liebe, zeigten die ſtärkſten Züge heiterer 
Lebensfreude; aber auch ſie können nur lächeln wie aus tiefem 
Leide heraus. Den berühmten Torſo von Centocelle hielt man 
lange für die Geſtalt des Liebesgottes, und als was erkannte man 
ihn heute? Als Thanatos, den Gott des Todes. Athena trug 
den Beinamen der Göttin vom ehernen Hauſe; am Fries des 
Zeusaltars in Pergamon taucht Ge, die Göttin der Erde, auf 
und bittet die Götter um den Schutz ihrer Kinder: vergebens; 
der Blitz des Zeus vernichtet ſie. Die Gottheit iſt grauſam gegen 
ihre Welt. 

Nein, es iſt keine Welt olympiſcher Heiterkeit, die uns in der 
Antike entgegenſchaut. Wenn die Antike fröhlich ſein wollte, 
wurde es ein wildes, rauſchendes Gelächter, das mit lautem Schrei 
hinwegtäuſchen ſollte über tiefinnerſtes Leid. Was ſchuf ſie an 
fröhlichen Geſtalten? Es iſt der Chor des Bacchiſchen Thiaſos, 
es ſind die Satyrn unter ihrem Führer Pan und die berauſchten 
Mänaden. Aber echte Fröhlichkeit iſt das nicht, was die Kränze 
auf den trunkenen Häuptern bedeuten. Auch hier wieder das Lied 
vom Leide. 

Im Lied vom Leide klang die antike Kunſt auch aus. In 
den römiſchen Sarkophagreliefs des 2. und 3. Jahrhunderts n. Chr. 
endet die griechiſche und ihr Ableger, die römiſche Kunſt. Noch 
einmal rauſcht der königliche Triumphzug der alten Götter und 
Heroen in dieſen Reliefs an uns vorbei — leuchtend und be⸗ 
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rückend —: Perſephone, Prometheus, Orpheus, Selene und En— 
dymion, Amor und Pſyche und der dionyſiſche Kreis. Aber ihre 
Bedeutung iſt eine andere geworden: was ſie an den Sarkophagen 
ausdrücken ſollen, ſind Hinweiſe auf die Anſterblichkeit der Seele. 
Der große Gott des Lachens, der alte Pan, war tot. Ein anderer 
war übers dunkle Meer der Weltgeſchichte gewandelt und hatte 
ihn entthront: ihm gehörte nun die Welt. 

Aber nach dem Sturz der Antike, gab es da auch weiter 
nichts als das Lied vom Leide? 

Der lächelnde Weltmann der auguſtiſchen Zeit, der noch 
heute beliebteſte der römiſchen Poeten, Horaz, hat ſchon vor dem 
Siege dieſes andern einmal das Wort geſprochen: Entweder nützen, 
d. i. belehren, wollten die Dichter oder erfreuen. Daß das erſtere, 
das Belehren, nicht ihre Aufgabe ſei, iſt klar; ſo bliebe nur noch 
das zweite, das Amt des Erfreuens. Es bliebe allein das Lied 
von der Freude. Schon die Antike hatte das alſo erkannt, 
wenn ſie dieſe verſtandesmäßig erkannte Forderung auch nicht er— 
füllen konnte. 

Was iſt das Lied von der Freude? Soll alle Kunſt nur 
fröhlich ſein, ein lächelndes Gedankenſpiel, eine Komödie im großen? 
Nein, das gewiß nicht. Man kann ein Lied vom Tode ſchaffen 
und es kann doch ein Lied der Freude werden. Was wir wollen, 
iſt — wenn wir im Fremdworte reden, verſtehen wir Söhne und 
Töchter deutſcher Stämme uns vielleicht am raſcheſten — eine 
Kunſt des Optimismus. Eine Kunſt, die das Leben bejaht 
und das Dunkle verneint, die tröſtet, läutert und erhebt, die aus 
dem bunten Spiel des Vergänglichen die tiefen Werte leuchten 
läßt, die unſterblich ſind. 

Li: 

Das Mittelalter hatte diefe Kunſt. Nicht immer, aber 
das tut nichts weiter. Auch das Mittelalter hatte ſeine Zeiten, 
wo ſeine Kunſt mit Schreckniſſen rang und am Verzweifeln war: 
denken wir nur an die Wende des erſten Jahrhunderts, da man 
den Weltuntergang erwartete, und wo es aus Dichtung und 
bildender Kunſt aufzuſteigen ſchien wie ein ſchwer verhaltener 
Jammerſchrei. Aber das waren Wolken, die vorüberwandern. 

Die größte künſtleriſche Tat des Mittelalters war der Aus— 
bau des Gedankens vom Dome. Die Antike hatte den Tempel, 
das Haus der Gottheit; der Dom des Chriſtentums iſt erbaut für 
Gott und die Gemeinde. Darum wächſt er hinaus über den ſchmalen 
Raum der antiken Cella bis zu den gewaltigen Amfängen des 
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Mailänder Doms und der Kirche, die erbaut ſchien, um allen 
Völkern Raum zu geben, des Petersdoms. In dem Tempel der 
Hellenen war der Eingang von Oſten: nach Oſten, nach Sonnen⸗ 
aufgang, blickte darum das Götterbild. Wenn das Tor der dunk⸗ 
len, fenſterloſen Cella ſich auftat, ſah die Gottheit in die Flut des 
Lichtes nach Oſten, das Volk aber ins Dunkel des Sonnenunter- 
gangs im Weſten: die Gottheit ſah ins Licht, das Volk in Nacht; 
die Gottheit jubelte, das Volk aber ſah nichts als Antergang. 
Anders im Dome des Chriſtentums. Hier war der Eingang im 
Weſten, auf der Seite des Sonnenuntergangs; nach Weſten ſah 
das Kreuz des Erlöſers, nach Oſten ins jubelnde Licht aber die 
Gemeinde. Das Prinzip der Freude war in die Kunſt 
gekommen. Selbſt an ſo kleinen Merkmalen ſehen wir das: 
ſchon das Dach des helleniſchen Tempels kannte den Waſſerſpeier; 
aber die Löwenköpfe, die als ſolche dienten, ſchienen ernſt und 
traurig wie ſterbende Menſchenhäupter. An den Domen aber rankt 
ſich ein buntes Gewirr von Anholden und wild verzerrten Masken 
um das Geſims: und doch, ſo ſchreckhaft dieſe auch ausſehen möchten, 
ſie vermögen es nicht. Wir ſehen ſie an und lächeln. 

Das Prinzip der Freude lag auch den Dichtungen des Mittel⸗ 
alters zugrunde. Wohl kennen die Sagen von Parzival, Titurel, 
Iwein, Gawein, dem armen Heinrich und andere Geſtalten der 
Dichtung auch traurige Stimmungen: Parzival reitet traurig durch 
den wilden Wald und ſieht im Schnee die Blutstropfen der Wild- 
gans, die der Geier mordete, und wie er weltentrückt dieſe Zeichen 
betrachtet und ſie nicht zu deuten vermag, ſo iſt ein Großteil ſeines 
Lebens nur „Tumpheit“ und verlorener Wahn. Aber darin klingt 
die Parzivalſage nicht aus. Nicht wenn es durch Schmerz und 
Irrtum führt, iſt ein Lied traurig, ſondern wenn es in ſinnloſem 
Schmerze endet. And wie dies Lied, fo die meiſten des Mittel- 
alters. „And er lebte noch viele Jahre und diente Gott und 
regierte ſein Land und war glücklich“, das iſt faſt aller Ausklang. 


III. 


Die Dichter und bildenden Künſtler jener Zeit ſtanden eben 
auf feſtem Fundamente. Das iſt es auch, warum wir heute ſo 
ſelten nur noch Lieder von der Freude haben. Dem vergeht eben das 
Fröhlichſein, der einen Boden unter den Füßen fühlt, welcher wankt. 

Es ſoll kein Jammerlied über die Kultur unſerer Zeit an- 
geſtimmt werden. Wenn Kunſt, Dichtung und Leben unſerer Zeit 
oft nicht ſo ſind, wie es den Idealen des Chriſtentums entſpricht, 
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jo vermögen wir es mit Jammer nicht anders zu machen. And 
immer müſſen wir uns gegenwärtig halten: Anſere fernen Ahnen, 
unſere chriſtlichen Ahnen waren es einſt, die die geiſtige Macht 
in ihrer Hand hatten, die im Beſitz waren und daher näher am 
Recht. Wenn ſie den neuen Geiſt aufkommen ließen und ihnen 
die Zügel am Boden ſchleiften, war es ihre Schuld. Alles rück— 
wärts ſchauende Jammern über den niedergegangenen idealen 
Standard in Leben und Kunſt iſt im Grunde eine Anklage gegen 
die Geſchlechter unſerer fernen Ahnen. Die aber fruchtet nichts 
mehr. Aber Tote läßt ſich nicht richten. Nicht mit Klagen und 
Schweigen findet man den heiligen Gral; Parzival verſcherzte ihn, 
da er ſich fürchtete und ſchwieg. Wir müſſen die fröhliche Frage 
ans Leben tun, wir müſſen hoffnungsfroh in die Zukunft ſchauen, 
wir müſſen Optimiſten ſein, dann wird der Gral unſer. 

Denn die Menſchheit iſt des Liedes vom Leide, der lähmenden 
Verzweiflung, des tötenden Quietismus ſatt: ſie will ein Lied der 
Tatkraft, ein Lied von der Freude. Wo iſt der Naturalismus, 
der vor zwanzig Jahren in der Kunſt Alleinherrſcher war? Ich 
meine hier nicht den Naturalismus als formales Prinzip, der 
reſtloſe wirklichkeitsgetreue Abmalung des realen Lebens forderte; 
über deſſen Berechtigung mag man noch verſchiedener Anſicht ſein, 
als Durchgangsſtadium nach der techniſch ſchwachen Kunſt der 
ſüßlichen Nachromantiker (Marlitt, Werner 2c.) hatte er ſicher fein 
Recht. Was hier in Frage ſteht, iſt lediglich der Naturalismus 
als gedankliches Prinzip, als Materialismus. Vogt, Büchner, 
Haeckel hatten hier Schule gemacht in der Literatur: Zola, M. G. 
Conrad, Ludwig Scharf, Joh. Schlaf, um nur beiſpielsweiſe ein 
paar Namen zu nennen, waren ſeine Schüler. Die meiſten dieſer 
Materialiſten leben noch und doch: ſie gehören der Geſchichte an. 
Ihr Einfluß blendete und verloſch gleich einem Meteor, mit dem 
einer ihrer talentvollſten, Conradi, ſich verglich. Naſcher hat nie 
eine literariſche Richtung abgehauſt, und ſelbſt die eigenen Söhne 
verleugnen ſie: Hauptmann, der Dichter der „Verſunkenen Glocke“ 
und von „Hanneles Himmelfahrt“, desavouierte den Oichter des 
„Friedensfeſtes“ und der „Einſamen Menſchen“; Sudermanns 
„Johannes“ proteſtiert gegen „Sodoms Ende“. So kam die Re: 
aktion gegen dieſe Kunſt der Elendsſchilderung aus ihren eigenen 
Reihen: jammervoller war nie ein Zuſammenbruch. 5 

Als der Naturalismus vorbei war, kam eine neue Richtung, 
der Symbolismus. Die techniſchen Mittel desſelben waren denen 
des Naturalismus entgegengeſetzt; aber auch die Schärfe der 
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Formulierung ſeiner Ideen ließ nach. Wohl waren es noch die 
alten Gedanken Haeckels, Darwins: aber die ſtolze Zuverſicht, mit 
der man ſie verkündete, war dahin. Greifen wir ein Beiſpiel heraus, 
eine kurze Analyſe des gefeiertſten Werkes des Führers der Sym— 
boliſten, Gabriele d' Annunzios: ich meine ſeinen Roman „Triumph 
des Todes“. 

Giorgio Auriſpa iſt von Liebe entzündet zu einer Frau, 
Hippolyta. Er iſt neuraſtheniſch, ſie epileptiſch. Er iſt ein Ver⸗ 
treter jener Kultur, die die einen eine Kultur des Aſthetiſchen, die 
andern aber, und mit mehr Recht, eine Kultur des Morbiden (Lipps) 
und der Dekadence nennen. 

An dieſe beiden in innerſter Wurzel kranken Menſchen, leben 
nun ein Leben der Liebe, deſſen düſteres Ende vorauszuſehen iſt. 
Sie leben es inmitten ſchwermütiger, tragiſcher Landſchaften: in 
Albano am düſteren Albanerſee, in Orvieto, der Stadt der vielen 
Kirchen und alten Klöſter, am Meer mit ſeinen feierlichen Sängen 
der Schönheit und Monotonie. In Auriſpa iſt aller Wille er⸗ 
ſtorben. Er ſchaut ſein tatenloſes Leben im blutigen Licht der 
Reue und will ſich aufraffen: zuerſt an der Kunſt, dann an der 
Liebe zum Boden ſeiner Heimat, dann am Katholizismus will er 
geſunden. Vergebens; ſein Wille verſagt; er bleibt im Banne 
Hippolytas, in deren Liebe er zuerſt Ruhe und Genügen geſucht 
hatte, die ihm aber nach dem furchtbaren Ekel, der hinter jedem 
Rauſch der Sinnlichkeit als düſterer Schatten einherwandert, zur 
Pein wird. Schließlich iſt kein anderer Gedanke mehr in ihm als 
der des Todes. Aberall ſieht er ihn und ſeinen düſtern Triumph, 
— ob er nun an den Fenſtern ſeines Heimathauſes ſteht und der 
Leichenzug Don Defendentes vorüberzieht mit Vermummten, die 
flackernde Kerzen tragen, während die Leichenträg er ihren Schritt 
nach der Muſik der in roten Kleidern und weißen Federn einher⸗ 
marſchierenden Trompetenbläſer regeln, — oder in den todes⸗ 
traurigen Abruzzenvorbergen, wenn die Wallfahrer mit dem in⸗ 
brünſtigen Schrei: „Evviva Marialu, „Es lebe Maria!“ „Maria 
lebe!“ durch eine ſommerlich glühende, ſteinige Landſchaft zum 
Gnadenbild ziehen. And endlich wird die bange, ſüße, berauſchende 
Muſik der Todesſehnſucht zu ſtark in ihm, überwältigt all ſein 
Denken. Von ſteiler Felſenklippe ſtürzt er ſich in dunkelſter Nacht 
mit Hippolyta ins Meer, während draußen auf den lockenden 
Wogen Fiſcher beim Fackelſchein ihre Netze werfen und wilde 
Hunde ſchauerlich durch die Dunkelheit bellen... 

Zum Rückzug auf allen Linien iſt in dieſem Roman und in 
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dieſer künſtleriſchen Richtung überhaupt geblaſen. Der Naturalis— 
mus hatte ſein materialiſtiſches Prinzip als allgemeingültig ver⸗ 
treten; mit kecker Hand hatte er hineingegriffen ins Gewühl des 
Lebens und an den Maſſen oder an geſunden, kraftſtrotzenden Ge— 
ſtalten ſein Prinzip erweiſen wollen. Das iſt jetzt vorbei: nur 
noch an Epileptikern und Neuraſthenikern, alſo an Kranken, an 
unglücklichen Ausnahmemenſchen, wagt d' Annunzio den Erweis 
der materialiſtiſchen Theorie. Der Glaube an Haeckels Allgemein— 
gültigkeit iſt dahin. And auch nicht in das breite, ſtarke Volks- 
gewühl der modernen Zeit greift d'Annunzio mehr. Er flüchtet 
nach Albano und Orvieto in die Einſamkeit; er ſondert ſich ab 
vom brauſenden Gang der modernen Zeit, der in der Großſtadt 
uns entgegentritt. Nur Ausnahmen alſo ſind es jetzt mehr, während 
früher die reinen Naturaliſten hohnlächelnd ſagten: „Die ganze 
Welt iſt ein Häuflein Elend.“ Auch das Anklingen des Aber— 
ſinnlichen (der Verſuch Giorgios, im Frieden ſeines Heimatlandes 
und im Katholizismus zu geſunden) weiſt ſchon darauf hin: der 
Materialismus iſt hier am Rückgang. Er verteidigt ſich nur noch, 
Angriffe wagt er nicht mehr. 

Er hatte eben überhaupt keinen Raum zum Leben mehr. Ein 
Zeitalter wie das unſere mit ſeinem immenſen Fortſchritt, feiner 
Freude über Raum⸗ und Zeitüberwindung vertrug dieſe Poeſie 
des Elends nicht. Während es die Natur in einem Maße über- 
wand wie keines noch in der ganzen Weltgeſchichte, kam man und 
wollte die unerbittlichen Geſetze einer allwaltenden, allzerſtörenden 
Natur verkünden, gegen die im letzten Grunde ein Kämpfen ſinnlos 
ſei. Während man auf den Errungenſchaften der früheren Ge— 
ſchlechter weiterbaute und auf ſie geſtützt immer tiefere Komplexe 
des Erkennes fand, hielt man der Zeit die furchtbaren Geſetze erb- 
licher Belaſtungen, des Atavismus vor. Eine Epoche, die fo opti⸗ 
miſtiſch geſtimmt fein muß wegen ihres ungeheuren Fortſchritts 
wie die unſere, ſollte auf die Dauer dieſe Kunſt der Verzweiflung 
dulden? Sie empfand ſie als Fremdkörper im Fleiſche und ſtieß 
ſie aus. Den Triumph des Lebens, den ſie feierte, ſuchte man ihr 
auszulegen als einen Trionfo della morte, einen Triumph des 
Todes. Nein und abermals nein, das ging nicht. Nicht daran 
gingen Naturalismus und Symbolismus zugrunde, daß ſie über— 
ſpannte (und daher irrige) Extreme der dichteriſchen Technik be⸗ 
deuteten, daß ſie falſche formale Prinzipien waren, ſondern an 
ihrer inneren Haltloſigkeit. 
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IV. 

And nun, wohin ſoll der Weg gehen? 

Die Frage hat ſchon mehr als einer aufgeworfen und mit 
beſtechenderen Antworten belegt, als ich es vermag. Lienhard hat 
ſeine Heimatkunſt als Panazee empfohlen, und ſicher liegt hier 
einer der Anhaltspunkte, wo die Kunſt anknüpfen muß. Aber auch 
nur einer. Die furchtbare Flachheit in vielen Stellen von Lien⸗ 
hards letzten Werken, die ſchon vor dem „Kunſtwart“ treit zutage 
trat, zeigt, daß ein ganzes dichteriſches Weltbild daraus nicht ge⸗ 
formt werden kann. Aber ein halbes Weltbild iſt keines. 

Es nützt nichts anderes mehr als ein Anknüpfen an den Ge- 
danken, in dem die Gefühlsidealität der Maſſen nach Goethes Worte 
zu ſeiner Zeit beſchloſſen lag und in dem fie auch heute noch be- 
ſchloſſen liegt: an die religiöfe Idee. Sie muß der Ausgangs: 
punkt ſein; die zwei Gedanken des Nationalen, d. h. der Heimat⸗ 
kunſt, und der Verwertung der techniſchen Kräfte des Klaſſiſchen, 
d. h. in erſter Linie der Antike, gehen damit Hand in Hand. 
Antike, Mittelalter und neue Zeit reichen ſich dann die Hände, 
verſchwiſtern ſich. Nur eine ſolche Kultur und Kunſt iſt alt und 
neu, nur ſie kann klaſſiſch werden und modern zugleich. 

Das iſt uns allen ja bereits geſagt worden, und weil vor 
allem R. v. Kralik es ſo eindringlich ſagte und begründete, können 
wir hinweggehen über eine wiederholte Begründung. Aber dieſen 
Gedanken wieder und immer wieder auszuſprechen, iſt nie fruchtlos. 

Es kann uns das nicht irremachen, daß man ihn reaktionär 
nennen wird. Was mit chriſtlichen Ideen zuſammenflutet, hat ja 
ſtets von vorne her die frohe Ausſicht, reaktionär zu heißen. Auf 
politiſchem Felde hören wir es Tag für Tag. And dennoch hat 
das Chriſtentum gerade in unſerer Zeit ſich als kulturell — und 
auch die Politik iſt ein Zweig der Kulturlehre — ſchöpferiſch und 
maſſenwerbend erwieſen wie kaum ſeit langer Zeit. Der chriſtliche 
Geiſt iſt aufgewacht und hat ſein Erbteil gefordert. Wenn die 
ſubverſiven Elemente in rückſtändigeren Ländern kulturell noch die 
Oberhand haben: in den fortgeſchrittenſten, in den Ländern deutſcher 
Zunge, haben ſie erwieſen, daß ein ſchlafendes Heer der Chriſten 
überall iſt, wenn ihm vielleicht auch noch nicht der rechte Weckruf 
klang. Germania docet: hier wurde es wahr. 

Es wird und muß auch wahr werden auf dem Felde der Kunſt. 
Die Zeit will ein Lied der Freude, und nur die können es ihr 
geben, die auf feſtem Fundamente ſtehen. Denn die allein können 
ruhig zu den Sternen ſchauen und das dort Erleſene den Herzen 
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und Völkern künden, weil ſie ihr Auge nicht nach der Tiefe richten 
müſſen aus Angſt, ihr Boden wanke. Daran ändert nichts, daß 
der Boden, auf dem ſie ſtehen, nicht immer Ernten hat, ſondern 
auch Zeiten der Brache, der vorübergehenden Unfruchtbarkeit. Zum 
Teile lag eine ſolche für den chriſtlichen Geiſt hinter uns. Aber 
gerade die Zeiten der Brache künden, daß der Frühling kommt. 
Denn das iſt eines der Naturgeſetze, die ewig wahr ſind. An ihm 
hilft kein Rütteln. 


Ee 


Der Schatz. 


Ans ward in alten Mären 
Erzählt von manchem Schatz, 
Der iſt von Geiſterheeren 
Bewahrt auf wüſtem Platz. 
Ein zaubermächtiger Meiſter 
Begrub ihn an dem Ort; 
Nur der erlöſt die Geiſter, 
Der einſt erhebt den Hort. 


Vor ſchier vierhundert Jahren 
Begrubſt du, deutſcher Geiſt, 

Den Heldenſchatz, den klaren; 
And mancher war ſo dreiſt, 

Daß er ihn wollt' entdecken. 
Verſucht's auch mancher Mann; 

Doch mächtig war der Schrecken, 
Gar groß der Zauberbann. 


Hoch am Dreiſeſſelberge 

Da ſtund ein Bäumlein zart, 
Des hüteten die Zwerge, 

Bis draus ein Wieglein ward. 
And gute Geiſter riefen 

Zum Wald, zum Felſenplatz; 
Dort ſah ich in den Tiefen 

Leuchten den goldigen Schatz. 
Mich ſchreckte da kein Schrecken, 

Ich grub bis auf den Grund, 
Ich ließ die Zähne blecken 

Den feuerſpeienden Hund. 
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Ich küßte den Wurm auf dem Golde, 
Den hütenden keck auf den Mund: 

Da ward er zur Maid. Die Holde, 
Sie tat mir alles kund. 


Ich raffte die Schätze vom Grunde, 
Noch ſah ich manches dabei. 
„Flieh!“ rief die Maid. „Die Stunde, 
Die rechte, rennt vorbei!“ 
And dumpf zuſammenkrachte 
Die Schlucht. — Hier bin ich nun. 
Da nehmt, was ich euch brachte! 
Ich konnte mehr nicht tun. 


Ich fürchte, käm' ich wieder 
Zum zweitenmal hinein, 
Riß mich der Drache nieder, 
Begrübe mich der Stein. 
Doch gut, mögt ihr's nur ſagen, 
Ich ſelber ſcheu' mich nicht, 
Ich will das Leben wagen, 
Bis mir das Leben zerbricht. 


Gern käm' ich wieder zum Horte 
Zur rechten Zeit heran. 

Doch folgt mir vor die Pforte, 
So daß ich ſagen kann: 

„Hervor zu neuem Glanze, 
Zu herrlichſtem Gewinn! 

Es will's das Volk, das ganze: 
Der Bann iſt nun dahin!“ 


Stets ſoll dann offen bleiben 
Der Hort ſo reich und hehr, 
Dann wollen wir vertreiben 
Der Angeheuer Heer. 
Wenn dann vor Maid und Manne 
Das alte Trinkhorn kreiſt, 
Dann erſt erſteht vom Banne 
Für immer Volkes Geiſt. 


Richard v. Kralik. 
IKIIELL 


Die hl. Klara von Aſſſiſi. 


Von Johannes Jörgenſen. 


Aus dem noch ungedruckten Buch „Den hellige Frans af Aſſiſi“, 
mit Bewilligung des Autors ins Deutſche überſetzt von Kralik. 
(Schluß.) 

8 konnte vor Franziskus nicht verborgen bleiben, in welchem 

hohen Grad er der Gegenſtand von Klaras und der andern 
Schweſtern Bewunderung war, und daß ein Teil ihrer religiöſen 
Gefühle an ſeine Perſon geknüpft war. Lm die Schweſtern da— 
von abzuwenden und ihre Herzen Gott allein zuzulenken, zog er 
ſich ſpäter unmerklich aber mit Abſicht von ihnen zurück. Seine 
Beſuche in San Damiano, die im Anfang häufiger geſchahen, 
wurden allmählich ſeltener. Dieſes Verhalten kam auch ſeinen 
Schülern auffallend vor, und ſie legten es aus als einen Mangel 
an Güte für die Schweſtern. Franz erklärte da ſeine Gründe, 
daß er nicht zwiſchen ihnen und Chriſtus ſtehen wolle. Im jeden 
Preis wollte er dem entgehen, was man ſpäter „Prieſterlieb⸗ 
ſchaften“ nannte. 

Einmal hatte er verſprochen, nach San Damiano zu kommen 
und zu predigen. Klara war eine große Freundin von Predig- 
ten; als Papſt Gregor IX ſpäter den Franziskanern verbieten 
wollte, in ihrem Kloſter zu predigen, beantwortet ſie dies Verbot 
damit, daß ſie auch die Brüder abwies, die ſeit der 1219 für 
S. Damiano eingeführten Klauſur für die Schweſtern Gaben 
ſammelten. „Können wir das geiſtliche Brot entbehren, ſo können 
wir auch das leibliche entbehren“, erklärte ſie, und der Papſt war 
genötigt, ſein Verbot zurückzunehmen. 

Nun hatte Franziskus alſo verſprochen, zu kommen und den 
Schweſtern zu predigen, und alle freuten ſich, nicht bloß Gottes 
Wort zu hören, ſondern auch ihren geiſtlichen Vater und Führer 
zu ſehen. Franziskus trat in die Kirche und ſtand eine Zeit mit 
zum Himmel erhobenen Augen, in Gebet verſunken. Darauf 
wandte er ſich der Schweſter zu, die den Sakriſtandienſt verſah, 
und bat um etwas Aſche. Als die Aſche gebracht wurde, machte 
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Franziskus damit einen Kreis rund um ſich, und was übrig blieb, 
ſtreute er ſich ſelber aufs Haupt. Nun erſt brach er das Schweigen, 
aber nicht um zu predigen, ſondern nur um den 30. Pſalm Davids, 
den großen Bußpſalm „Miserere“ vorzuſprechen. Nachdem er 
ihn bis zu Ende gebracht hatte, ging er haſtig fort; er hatte die 
Schweſtern gelehrt, in ihm nichts anderes zu ſehen als einen 
armen Sünder in Sack und Aſche. 

Aus demſelben Gedankengang heraus mag man auch die Er- 
zählung verſtehen, die uns in den „Fioretti“ aufbewahrt iſt, wie 
die hl. Klara zuſammen mit dem hl. Franz und ſeinen Brüdern 
in Santa Maria degli Angeli ſpeiſte. Es heißt hier: 

Als der hl. Franz in Aſſiſi war, beſuchte er mehrmals die 
hl. Klara und gab ihr manche heilſame Ermahnungen. And ſie 
hatte ein ſehr ſtarkes Verlangen, mit ihm zuſammen zu ſpeiſen, 
und ſie bat ihn manches Mal darum, er wollte ihr jedoch nicht 
dieſen Troſt zugeſtehen. Aber ein Bruder, der das Begehren 
der hl. Klara vernahm, ſagte zum hl. Franz: „Vater, es ſcheint 
uns, daß dieſe deine Strenge nicht dem Geſetz der göttlichen Liebe 
gemäß iſt, da du Schweſter Klara nicht erhören willſt, die doch 
ſo heilig und Gott wohlgefällig iſt, in einer ſo kleinen Sache, wie 
es doch das gemeinſame Speiſen iſt, beſonders wenn du bedenkſt, 
daß ſie auf deine Predigt hin den Reichtum und die Pracht der 
Welt verlaſſen hat. And wenn ſie dich ſelbſt um eine größere 
Gunſt bäte, als dieſe iſt, ſollteſt du ſie ihr zugeſtehen, weil ſie 
deine geiſtliche Pflanzung iſt.“ Da entgegnete der hl. Franz: 
„Das dünkt euch alſo recht, daß ich ſie erhören ſoll?“ Sein 
Bruder antwortete: „Ja, Vater, das geziemt ſich, daß du ihr 
dieſe Gunſt und dieſen Troſt gewährſt.“ Darauf ſagte der hl. 
Franz: „Weil es euch ſo ſcheint, ſcheint es auch mir ſo. Aber 
zu ihrem weiteren Troſt will ich, daß dieſe Mahlzeit hier in Santa 
Maria degli Angeli gehalten werden ſoll; denn da ſie ſo lange 
in San Damiano eingeſchloſſen war, wird es ſie erfreuen und 
ſtärken, Santa Maria zu ſehen, wo ihr Haupthaar abgeſchoren 
und ſie mit Jeſus Chriſtus vermählt wurde, und da wollen wir 
in Gottes Namen zuſammen ſpeiſen.“ 

And da ſo der beſtimmte Tag kam, verließ die hl. Klara ihr 
Kloſter mit einer Begleiterin und wurde von den Brüdern nach 
Santa Maria degli Angeli geführt. And ſie begrüßte andächtig 
die Jungfrau Maria vor ihrem Altar, wo ihr Haupthaar abge⸗ 
ſchoren worden war und ſie den Schleier genommen hatte, und 
nachher führte man ſie herum, das Kloſter zu beſehen, bis die 
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Speiſezeit kam. And indeſſen ließ der hl. Franz den Tiſch decken 
auf die nackte Erde, ſo wie er es gewohnt war. And als die 
Speiſezeit gekommen war, ſetzte ſich der hl. Franz und die hl. 
Klara zuſammen nieder, und einen der Brüder ſetzte er zur Be⸗ 
gleiterin der hl. Klara, und darauf alle die anderen Brüder, und 
ſie nahmen demütig Platz am Tiſch. And beim erſten Gericht 
begann der hl. Franz von Gott zu ſprechen ſo lieblich, jo tief⸗ 
ſinnig, ſo wundervoll, daß die Fülle göttlicher Gnade über ſie 
niederkam, und ſie alle zu Gott hingeriſſen wurden. And während 
ſie ſo in Verzückung waren und Augen wie Hände gen Himmel 
erhoben, ſah das Volk in Aſſiſi und in Bettona und in den andern 
Orten rings umher, daß die Kirche Santa Maria degli Angeli 
und das ganze Kloſter und der Wald, der damals beim Kloſter 
war, ſehr ſtark brannte. And es ſah aus, wie wenn es eine große 
Feuersbrunſt wäre ſowohl in Kirche wie Kloſter und Wald. 
And das Volk von Aſſiſi kam haſtig hergelaufen, um das Feuer 
zu löſchen, denn es glaubte wirklich, daß alles brenne. Aber da 
ſie zum Kloſter kamen und kein Feuer fanden, gingen ſie hinein 
und fanden den hl. Franz und die hl. Klara und alle die andern 
in Verzückung zu Gott rings um den dürftig gedeckten Tiſch. Da 
begriffen ſie, daß dies ein göttliches Feuer war und kein körper— 
liches, das Gott hatte ſehen laſſen zum Wahrzeichen, um das 
Feuer der göttlichen Liebe zu bezeichnen und zu offenbaren, wovon 
die Seelen der heiligen Brüder und Schweſtern brannten, und ſie 
gingen hinweg mit ſtarkem Troſt in ihrem Herzen und mit großer 
Erbauung. — fl 

Wenn ſich Klara alfo gegenüber Franziskus als die weiblich 
Schwache zeigte, die des Troſtes und der Aufmunterung bedurfte, 
ſo war ſie den Schweſtern gegenüber die Starke, welche die andern 
beſchützte und bewahrte. Nicht umſonſt war ſie von altem Krieger⸗ 
geſchlecht. 

Dies zeigte ſich auch damals, als San Damiano von Kaiſer 
Friedrichs II. Kriegern belagert wurde. In einem Krieg mit dem 
Papſt hatte dieſer Herrſcher einen Einfall in den Kirchenſtaat ge⸗ 
macht und dazu in kluger Berechnung ſeine mohammedaniſchen 
Bogenſchützen verwendet, denen der Bannſtrahl des Papſtes ganz 
gleichgültig war. Von der hochliegenden Bergfeſtung Nocera, 
nur einige wenige Meilen von Aſſiſi, ſtürzten ſich dieſe Sarazenen 
„wie Bienenſchwärme“ herab über das Tal von Spoleto und 
griffen eines ſchönen Tages auch S. Damianos Kloſter an. Drangen 
die Muſelmänner ein, ſo war nicht bloß der Tod, ſondern auch 
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die Schande den Schweſtern gewiß; darum verſammelten ſie ſich 
zitternd um Klara, die, wie ſo oft, krank lag. Ohne den Mut 
zu verlieren, ließ ſie ſich hintragen vor die verſchloſſene Pforte, 
um die erſte zu ſein, die ſich der Gefahr ausſetzte. Von der Kirche 
ließ ſie darauf das Ziborium von Silber und Elfenbein holen, 
worin das Altarſakrament unter der Geſtalt des Brotes aufbe⸗ 
wahrt wurde, und ſank nun davor hin im Gebet um Befreiung. 
Da ſchien es ihr, daß vom Ziborium eine Stimme ausging wie 
die eines Knäbleins, und die Stimme ſagte: „Ich will allzeit euer 
Hüter ſein.“ Geſtärkt und zuverſichtlich erhob ſie ſich vom Gebet, 
und bald darauf gaben die Sarazenen die Belagerung auf und 
zogen nach einer anderen Richtung. 

Auch auf eine andere Art legte Klara ihren unerſchrockenen 
Mut zutage. Als 1220 nach Italien die Kunde vom Tod der 
fünf erſten franziskaniſchen Märtyrer in Marokko kam, da wurde 
Klara davon ſo ergriffen, daß auch ſie in die Heidenſchaft ziehen 
wollte, um mit ihren Schweſtern den Märtyrertod zu erleiden, und 
nur das beſtimmte Verbot von Franziskus Seite hinderte ſie, dieſen 
Plan auszuführen. 

Am unbeugſamſten, am heldenmütigſten bewies ſie ſich viel⸗ 
leicht doch in dem Kampf, den ſie mit dem Papſte ſelber führte, 
um ihrem Armutsgelübde treu zu bleiben. Allmählich ſuchte 
nämlich ihr guter Freund Hugolin, zuerſt als Kardinal, dann als 
Papſt Gregor IX., in beſter Meinung ihr und ihrem Kloſter 
Beſitzungen aufzuzwingen, wovon ſie in Frieden und Ruhe gleich 
anderen Nonnen leben könnten. Sie weigerte ſich ſtandhaft, 
und er ſagte, wenn es etwa wegen des Gelübdes ſei, das ſie ab⸗ 
gelegt hatte, ſo habe er die Macht, ſie davon zu löſen. „Heiliger 
Vater,“ lautete die Antwort, „löſe mich von meinen Sünden, aber 
nicht von der Nachfolge unſeres Herren Chriſtus!“ Zwei Tage 
vor ihrem Tod erreichte ſie denn auch, daß Innozenz IV. auf ewige 
Zeit ihr und ihren Schweſtern das Recht ſicherte, arm zu ſein 
und zu bleiben. 

Im Gegenſatz zu Franz und trotz des ſtrengen Lebens, das 
ſie führte, wurde Klara alt; ſie ſtarb in ihrem 60. Jahr, nach 
41 Jahren des Kloſterlebens. Einen großen Schmerz hatte ſie in 
all der Zeit erfahren, das war des heiligen Franziskus Tod 1226. 
Da er im Sterben lag in der kleinen armen Krankenzelle unten 
hinter Portiunkula, kam ihm Botſchaft von Klara, daß ſie ihn 
gern noch einmal geſehen hätte. Aber der hl. Franziskus ſandte 
durch einen Bruder dieſe Antwort zurück: „Geh und ſage zu 
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Schweſter Klara, daß ſie alle Trauer ablege! Nun kann ſie mich 
nicht mehr ſehen, aber das mag ſie für gewiß wiſſen, daß nach 
ihrem Tod ſowohl ſie wie die Schweſtern mich ſehen und großen 
Troſt davon empfangen werden.“ 

So ſtarb der hl. Franz. Aber den Tag nach ſeinem Tod 
kamen die Bürger von Aſſiſi und nahmen ſeinen entſeelten Leib, 
und zuſammen mit den Brüdern trugen ſie ihn hinauf nach Aſſiſi 
unter Hymnen und Lobgeſängen, unter dem Klang von Tuben, 
mit Olzweigen und brennenden Kerzen in Händen. And da ſie 
an dem frühen Oktobermorgen, während die violetten Nebel noch 
über der Ebene lagen wie ein mächtiges Meer, ſich der ſonnen⸗ 
leuchtenden Höhe von San Damiano näherten, machte der Leichen⸗ 
zug Halt, und die Bahre mit dem entſeelten Leib wurde in die 
Kirche hineingebracht, ſo nahe hin zum Gitterfenſter der Schweſtern, 
daß ſie ihren toten geiſtlichen Vater ein letztes Mal ſehen konnten. 
„And nachdem das Gitter, durch welches die Dienerinnen des 
Herrn die heilige Hoſtie zu empfangen und Gottes Wort zu hören 
pflegten, entfernt worden war, hoben die Brüder jenen heiligen 
Leib von der Bahre und hielten ihn auf ihren erhobenen Armen 
vor das Fenſter, ſolange Madonna Chiara und die anderen 
Schweſtern dies zu ihrem Troſte wünſchten“, wie im Speculum 
perfectionis erzählt wird. Da widerhallte die kleine Kirche von 
Trauer und Abſchied, von Klage und Weinen, denn „wer mußte 
hier nicht zu Tränen gerührt werden, wenn ſelbſt die Engel des 
Friedens ſo bitterlich weinten“, ſagt Thomas von Celano. 

Jahre vergingen, Klara blieb am Leben. Franziskus war 
dahin, aber ſeine näheren Freunde Leone, Angelo, der Bruder 
Einſiedler, kamen häufig nach San Damiano, und gemeinſam mit 
ihnen verſenkte ſich Klara in Erinnerungen an die Zeit, da der 
Meiſter lebte. Auch Bruder Egidio, der ſonſt immer (nach Ber⸗ 
nard von Quintavalles Wort) in feiner Zelle ſaß wie eine Jung⸗ 
frau in ihrer Kammer, beſuchte nun auch Klaren, und dabei er- 
eignete ſich einmal folgender echt franziskaniſche Zug. 

Ein engliſcher Franziskaner, der Doktor der Theologie war, 
ſtand auf der Kanzel in San Damiano und hielt eine Predigt, 
die wahrſcheinlich bei aller Gelehrſamkeit höchſt verſchieden war 
von dem Wort, das an dieſer Stelle zuvor aus Franz von Aſſiſis 
Mund erklungen war. Alle fühlten das, und plötzlich erhob Bruder 
Egidio ſeine Stimme und rief: „Schweig ſtille, Meiſter, ich will 
predigen!“ Der engliſche Doktor ſchwieg, und Egidio ſprach 
„glühend vom Geiſte Gottes“, wie die alte Legende ſagt. Darauf 


160 Die hl. Klara von Affifi. 


gab er wieder das Wort dem fremden Prediger, und dieſer fuhr 
in der Predigt fort. Aber Klara freute ſich mehr darüber, wie 
ſie ſagte, als wenn ſie die Wiedererweckung eines Toten mit an⸗ 
geſehen hätte, „denn das war, was unſer heiliger Vater Franz 
wünſchte, daß ein Doktor der Theologie genug Demut haben ſollte, 
zu ſchweigen, wenn ein Laienbruder an ſeiner Statt zu ſprechen 
wünſche“. 

So kam endlich die Zeit, da der Ruf des Todes auch an 
Schweſter Klara erging. 28 Jahre hindurch war ſie mehr oder 
minder von Siechtum heimgeſucht geweſen, und im Spätjahr 1252 
glaubte fie ihrem Ende nahe zu fein. Aber noch war ihre Lebens: 
aufgabe nicht gelöſt, ſie hatte noch nicht die endliche, unumſtößliche 
Beſtätigung ihres Armutsprivilegs erhalten. 

Gerade in dieſer Zeit kehrte Innozenz IV. von Lyon zurück, 
wohin er vor Kaiſer Friedrichs II. Heere geflüchtet war. 1250 
ſtarb der gebannte Kaiſer in Fiorenzuola, und im September 
1252 ſchlug der Papſt feine NReſidenz in Perugia auf. Sobald 
der päpſtliche Hof in der umbriſchen Hauptſtadt zur Ruhe ge⸗ 
kommen war, fand ſich der Freund und Beſchützer der Schweſtern, 
Kardinal Raynald, der ſpätere Papſt Alexander IV., in San 
Damiano ein. Er reichte Klaren das Altarſakrament, und ſie bat 
ihn inſtändig, die Beſtätigung des Privilegs beim Papſt zu er⸗ 
reichen. 

Das nächſte Jahr, im Sommer 1253, kam der Papſt mit 
ſeinem Hofe ſelbſt nach Aſſiſi. Er kam an Klaras Krankenlager, 
und da ſie nach dem Gebrauch ſeinen Fuß küſſen wollte, ſetzte er 
ihn auf einen Schemel, ſo daß ihr Wunſch leicht erfüllt werden 
konnte. Sie bat darauf den Papſt um ſeinen Segen und um 
vollkommenen Ablaß all ihrer Sünden. „Gebe Gott, meine Toch- 
ter,“ ſeufzte Innozenz, „daß ich Gottes Vergebung nicht nötiger 
hätte als du!“ Nach ſeinem Fortgang ſagte Klara zu den 
Schweſtern, die um ſie verſammelt waren: „Lobet den Herren, 
meine Töchter! Heute morgen hab' ich ihn ſelber empfangen, 
und nun bin ich auch für würdig erachtet worden, feinen Gtatt- 
halter auf Erden zu ſehen!“ 

Von da an verließen die Schweſtern nicht mehr Klaras Lager. 
Agnes, die ſchon dreißig Jahre von ihrer Schweſter geſchieden 
war als Abtiſſin des Kloſters Monticelli bei Florenz, kniete 
weinend an ihrem Bett. Tag für Tag lag die Sterbende dahin: 
über zwei Wochen lang hatte ſie nichts gegeſſen, aber ſie fühlte 
ſich noch ſtark. Ihr Beichtvater ermahnte ſie zur Geduld. Sie 
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antwortete: „Seit ich vom Diener Gottes Franziskus gelernt hatte, 
meines Herrn Jeſu Chriſti Gnade zu erkennen, war mir kein 
Schmerz und keine Buße zu ſchwer und kein Siechtum zu hart.“ 
Sie ſchickte darauf Botſchaft und Bitte an die Freunde in Por— 
tiunkula, Leone, Angelo und Ginepro, ihr des Herrn Leidens— 
geſchichte vorzuleſen. Dieſe kamen, und der Bruder Einſiedler 
eröffnete ſeinen Vorrat von „Neuigkeiten von Gott“, Leone kniete 
am Bett nieder und küßte unter Tränen den harten Strohſack, 
Angelo tröſtete die ſchluchzenden Schweſtern. 

Da geſchah es, daß man hörte, wie Klara ihre Stimme er— 
hob mitten in der tränenſchweren Stille. „Zieh fort ohne Furcht“, 
ſagte ſie, „du haſt einen guten Führer auf dem Weg! Zieh fort 
ohne Furcht, denn er, der dich erſchaffen hat, hat dich auch ge— 
heiligt, er hat dich allzeit bewacht, er hat dich zärtlich geliebt, wie 
eine Mutter ihr Kind liebt. O Herr, ich lobpreiſe dich, denn du 
haſt mich erſchaffen!“ 

Klara ſchwieg und lag wieder ſtill dahin mit offenen Augen. 
„Mit wem ſprichſt du?“ fragt endlich eine von den Schweſtern. 
„Ich ſpreche“, antwortete Klara feierlich, „mit meiner geſegneten 
Seele!“ — „And ſiehſt du nicht“, fügte ſie einen Augenblick ſpäter 
bei, „ſiehſt du nicht den König der Herrlichkeit, den ich nun ſchaue!“ 

Mit von Tränen verſchleierten Augen betrachteten alle die 
Sterbende. Aber Klara ſieht fie nicht mehr. Anverwandt ſtarrt 
ſie nach der Zimmertür — und ſiehe, da öffnet ſich die Tür, und 
in weißen Kleidern mit goldenen Bändern im ſtrahlenden Haar 
tritt eine Schar himmliſcher Jungfrauen ein, die da kommen, um 
Klara ins ewige Vaterland abzuholen. Eine davon iſt höher und 
ſchöner als alle die andern, und ihr Kopfſchmuck glänzt, ſo daß 
die dämm'rige Zelle davon heller leuchtet als am klarſten Tag. 
And die ſchöne, ſtrahlende Frau ſchreitet hin, umgeben von der 
Jungfrauen Schar, zu Klaras Lager, beugt ſich nieder über die 
Sterbende, umarmt ſie und hüllt ſie ein wie in einen Schleier von 
Lilien. In Mariens Armen, unter dem Saum des leuchtenden, 
reinen Gewandes der Himmelskönigin ſteigt Klaras Seele auf zur 
ewigen Herrlichkeit. Aber zwiſchen den erſtarrenden Händen hält 
die Tote des Papſtes Bulle, die zwei Tage vorher ausgeſtellte, — 
die endliche, feierliche Beſtätigung von Klaras und ihrer Schweſtern 
Recht, dem franziskaniſchen Ideal nachzuleben. 

San Damianos Kloſter ſteht noch beinahe ſo, wie Klara und 
ihre Schweſtern es verlaſſen haben. Hier iſt der kleine, enge Chor, 
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von altem, grobem Holzwerk und in der Mitte des knarrenden 
Bretterbodens das alte Pult mit den großen aufgeſchlagenen 
Antiphonbüchern. Hier zeigt man die Glocke, die Klara brauchte, 
wenn die Schweſtern zum Gebete zuſammengerufen werden ſollten, 
den Zinnkelch, aus dem ſie trank, nachdem ſie das Altarſakrament 
empfangen hatte, das Brevier, das Bruder Leone für ſie ge⸗ 
ſchrieben hatte und daraus ſie täglich betete, einen kupfernen Re⸗ 
liquienbehälter, den ihr Innozenz IV. geſchenkt. Hier ſieht man 
auch den Speiſeſaal, wo Gregor IX. ihr Gaſt war und wo ſie 
auf des Papſtes Gebot das Brot ſegnete, worauf ſich in jedem 
Brot unter ihrem Segen ein Kreuz zeigte. Hier ſieht man Klaras 
kleine, niedere und enge Zelle, hier beſucht man endlich ihren ſo⸗ 
genannten Garten, einen ſchmalen Streif auf dem Dach zwiſchen 
zwei hohen Mauern. 

Aber von dieſem Terraſſenwinkel öffnet ſich zwiſchen den 
Mauern wie zwiſchen zwei Kuliſſen eine prachtvolle Ausſicht über 
das ſchöne umbriſche Land — man ſieht Rivo Torto, Portiun⸗ 
kula, die weiten Straßen, die olivenbewachſenen Fluren, das kleine 
Dorf Bettona oben in den blauenden Bergen. Der Garten ſelber 
beſteht nur aus einer Art breiter Bruſtwehr, mit Erde gefüllt, 
in der Blumen wachſen. And wie die alte Aberlieferung wiſſen 
will, zog Klara hier nur drei Arten von Blumen: Lilien, als 
Sinnbild der Reinheit, Veilchen als Sinnbild der Demut, und 
Roſen als Sinnbild der Liebe zu Gott und Menſchen. 


IEIlEL 
Vollendung. 


Ein ſtilles Reifen war in mir, 

Ein volles Abendglockenſchlagen, 
Als ich den letzten Gruß von dir 
In mein vereinſamt Haus getragen. 


Nun fühl' ich erſt dein ganzes Sein, 

Nun biſt du voll mir aufgegangen — 
Nie warſt du ſo im Leben mein, 

Wie jetzt im Geiſt und im Verlangen. 


Franz Eichert. 
. 
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Aus dem noch ungedruckten Schauſpiel: 


Die liebe Not. 


Von Karl Domanig. 


(Vorbemerkung. Die Hauptperſonen dieſes fünfaktigen Schauſpieles ſind: Georg 

und Joſef Plank, zwei Brüder, beide Bildhauer. Den einen hat der Reichtum, den 

anderen die Not erzogen; jener hat in der Großſtadt, dieſer in ſeiner Heimat Tirol 

gelebt. Nach 22 Jahren treffen ſich die Brüder in Wien [1. Akt]; kurz darau 
führt ein Zufall auch ihre Frauen zuſammen.) 


1m 
3. Akt, 4. Szene. 


Bei Georg Plank. Prunkvoll ausgeſtatteter Salon. 


Frau Helene Plank und Frau Notburg Plank treten ein. Jene in präch⸗ 
tiger Straßentoilette, dieſe ärmlich gekleidet, ein Körbchen am Arme. 


Frau Helene (ie nervöſe Weltdame): So kommen Sie nur! 
Aber ſo kommen Sie doch nur! Meine liebe, liebe, liebe Burgi! 
(Sie küffend:) Ich bin närriſch vor Freude, daß ich Sie wiederſehe! 

Frau Notburg ſſehr verlegen): Gnädige Frau ſind doch 
wirklich zu gut 

Helene: Ich, ich bin gar nicht gut. Aber Ihnen muß man 
es ſein. Jetzt werden Sie ein kleines Frühſtück nehmen — nein, 
nein, ich laſſe nichts gelten. Ob einmal jemand auf Sie warten 
muß oder nicht (fie klingelt), ſchelten Sie nur wacker auf mich! 

Notburg: Gnädige Frau, ich muß nach Hauſe! 

Helene: Sie ſind grauſam, Burgi! Nur eine halbe Stunde 
gönnen Sie mir! Ach, ſo ſelten, wie ich eine Freude habe — 
das glauben Sie nicht? — Ja, ſo wunderſelten! Heute machen 
Sie mir eine Freude, eine große Freude, ſag' ich Ihnen. 

(Minna tritt ein.) 
Helene: Bringen Sie Madeira, Kaviarſchnitten und Biskuit. 
(Minna ab.) 

Helene: Nein, dieſes Zuſammentreffen nach — warten Sie, 
wieviel? — ja, ja, 22 vollen Jahren. Das war vier Wochen vor 
der Hochzeit, als Sie uns verließen, Sie Böſe! So ohne allen 
erſichtlichen Grund. „Aus Heimweh.“ Ach, was haben wir 
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doch damals Ihren Weggang beklagt! Sogar der Papa empfand 
dies. — Der gute Papa, er iſt ſo bald geſtorben. Nicht wahr, 
ein Goldmenſch? Sie erinnern ſich doch ſeiner? 

Notburg: Er war immer ſo gütig, der gnädige Herr. 

Helene: Nicht war? Sein einziger Fehler war, daß er 
es gar zu gut meinte mit ſeiner Helene. Ach, ich ſage Ihnen, 
ich wäre glücklicher geworden in der Welt, wenn er mir nicht in 
allem meinen Willen gelaſſen hätte. Ach ja.. 

Wiſſen Sie, wie ich Sie erkannte? Nur am Gang. Sie 
hatten immer ſo einen aparten, gravitätiſchen Gang. Wie Sie nun 
auf der Straße ſo vor mir her ſchritten, fällt mir ein: ganz wie unſere 
Burgi, ganz genau, und ging näher, ſah Sie von der Seite an, 
ging Ihnen voraus, drehte mich und — und richtig, Sie waren 
es! Die alte, liebe, gute Burgi! 

(Minna tritt ein und ſerviert.) 

So, jetzt greifen Sie aber wacker zul — Minna, die Dame 
hier war einmal vor langer Zeit Stubenmädchen bei mir, 3 Jahre 
lang. Ein Mädchen, wie ich kein zweites je beſeſſen. (Spitz) Da⸗ 
für blieb ſie auch meinem Herzen teuer, wie eine Freundin. Sie 
können gehen! (Minna tritt ab.) — Gott, was hab' ich inzwiſchen 
mit meinen Dienſtboten erlebt! Wir haben deren fünf. Natür⸗ 
lich, bei unſerem Hauſe. Aber ich ſage Ihnen, oft ſchon habe 
ich die armen Leute beneidet, beneidet, bloß weil ſie keine Dienſt⸗ 
boten brauchen! Rechnen Sie nur: fünf Plätze, jeden durch⸗ 
ſchnittlich im Jahre auch nur 3, Amal beſetzt, ja, das macht, ſo⸗ 
lange ich verheiratet bin, Hunderte von Leuten, hergelaufenen, nichts⸗ 
nutzigen Leuten, mit denen ich zuſammenleben muß. Eine Qual, 
lag’ ich Ihnen, eine wahre Zuchthausplage! ... Aber fo nehmen 
Sie doch! Ich bin ſo gar nicht gewohnt, zu bedienen. Bedienen 
Sie ſich ſelber! Auf Ihr Wohl, Burgi! Stoßen Sie an! Sie 
Edelherz, wie mir wenige im Leben begegnet ſind! Auf Ihr Wohl! 

Notburg: Ihr Wohl, gnädige Frau! 

Helene (fie anſehend): Nun, ganz ſo ſpurlos iſt die Zeit auch 
an Ihnen nicht vorübergegangen. Aber Sie haben doch im ganzen 
gute Tage gehabt, was? 

Notburg: Nicht allzuviele, gnädige Frau! 

Helene: Was? Sie hätte man nicht überall auf Händen 
getragen? Wo find Sie denn jetzt, bei welcher Herrſchaft? 

Notburg: Ich — ich bin — ſelbſtändig, gnädige Frau — 
verheiratet. 

Helene: Oh! Was nicht gar, verheiratet! Nun, eigentlich 
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hätt' ich mir das wohl denken können. Sie ſehen doch auch ſchon 
etwas matronenhaft aus. Freilich! Daß mir das entgangen iſt! 
Haben Sie Kinderchen? 

Notburg: Fünf, gnädige Frau! 

Helene: Fünf Kinder, um Gottes willen! 

Notburg: And vier geſtorben. 

Helene: Aber Burgi, was treiben Sie! Neun Kinder! 
Das iſt ja zum Tollwerden! Ich hatte mit zweien genug — über- 
genug, ſag' ich Ihnen! Ach Gott!. 

Notburg: Aber ſie leben doch noch? 

Helene: Ja, das eine... Das andere, mein Liebling, mein 
Abgott, mein Ludwig iſt voriges Jahr — geſtorben. Denken Sie: 
er war Einjähriger bei den Alanen, der ſchönſte Mann im Regi⸗ 
ment. And hat ſich zu wenig geſchont, zu wenig hausgehalten, 
der arme Junge. Aberall wollte man ihn haben, er mußte nach⸗ 
geben, ſeine Kameraden hingen ſich förmlich an ihn — ach ja, er 
hat wohl viel gebraucht, der gute Junge, das iſt wohl wahr, im 
Spiel — dann, Sie wiſſen ja, die jungen Herren haben nun ein⸗ 
mal ihren Sport ... And das viele Reiten bei jeder Witterung, 
er holte ſich einen Bruſtkatarrh und ſtarb in Davos. Ich war 
gebrochen, zermalmt, ſag' ich Ihnen, der Verzweiflung nahe, nahe 
der Verzweiflung. 

Notburg: Gnädige Frau haben doch den Troſt, noch ein 
zweites Kind zu beſitzen. 

Helene bitten): Hm! Seine Schweſter! Das iſt ein Er— 
ſatz für ihn! Sie gehört dem Vater, mir iſt ſie nichts, ach, was 
ſage ich, weniger als nichts... Wiſſen Sie, was ihre neuefte 
Leiſtung war? Sie verliebt ſich und kapriziert ſich darauf, das 
17jährige Ding, flugs verlobt zu fein — mit einem gewiſſen 
Baron — na ja, der ſie Knall und Fall verließ und ſich neueſtens als 
gemeiner Schwindler entpuppte, für deſſen Wechſel mein Mann 
die Bürgſchaft übernommen hat. Ich, ſehen Sie, hatt' es ſofort 
los. „Der Gaukler,“ ſagt' ich ihm, „keinen Kreuzer gebe ich für 
ihn. Was du tun willſt, iſt deine Sache, ganz deine Sache.“ 
Nun, ich denke, mein Mann hat dabei ſein Vermögen eingebüßt. 
Aber bitte, ſagen Sie das nicht weiter. Die Geſchichte iſt erſt 
ein paar Tage alt, in den Zeitungen hat noch nichts geſtanden. 

Notburg: Das arme Kind! 

Helene: Ja, das Mädchen wäre zu bedauern, wenn ſie mein 
Bedauern verdiente. Sie nimmt ſich natürlich dieſe erſte Erfahrung 
in Liebesſachen ſehr zu Herzen, weint und heult wie wahnſinnig, 


166 Die liebe Not, 


wie wahnſinnig, ſag' ich Ihnen, mein Mann bat fie ſogar in eine 
Privatheilanſtalt gebracht. Sie ſcheint wirklich nicht bei Troft... 
Ach Burgi, wie ich mich verlaſſen fühle! Was ich darum gäbe, 
mich nur zu jemandem ausweinen zu können! O kommen doch 
Sie zuweilen zu mir, Burgi! — Wohnen Sie weit von hier? 

Notburg: Nicht ſo weit, gnädige Frau. 

Helene: Wo denn? 

Notburg Gögernd): Neumeiergaſſe. 

Helene: Neumeiergaſſe? Nun, da kann ja auch ich Sie 
ab und zu beſuchen. 

Notburg: Das wohl nicht, gnädige Frau, wir wohnen — 
viel zu einfach, zu ſchlecht für Sie. 

Helene: A pah! 

Notburg: Wir haben kein Viſitenzimmer, wo ich jemanden 
empfangen könnte 

Helene eerſtaun): Wie, nicht einmal ein Beſuchszimmer? 
Ja, wie leben Sie denn? 

Notburg: Recht klein, gnädige Frau, klein und arm; aber 
Gott ſei Dank geſund und zufrieden. 

Helene Gurückhaltender): Nun ja, man kann bei Reichtum 
krank und unzufrieden ſein, warum nicht bei Armut geſund und 
zufrieden? Möglich. — (Loerflächlich) Mit Ihrem Manne fahren 
Sie gut? 

Notburg: Gott ſei Dank! Er iſt ein edler, guter Mann. 

Helene: Alſo auch ſolche Männer gibt es! (Wärmer:) Nun, 
Burgi, dann will ich mit Ihnen tauſchen — ungeſehen, alles, 
was ich habe, gegen all' das Ihrige. Sie wollen nicht?... Im 
Ernſte: wie gerne die Tochter des Kommerzienrates heute, nach 
22 Jahren, mit ihrem einſtigen Stubenmädchen tauſchen möchte!. 
Burgi, ich bin namenlos unglücklich! (eeiſe, ingrimmig:) Ich haſſe, 
ich verachte meinen Mann. 

Notburg: Gnädige Frau erſchrecken mich!... 

Helene: O das iſt noch zu wenig, was ich von dem Elen— 


den ſagen kann. Viel zu wenig! — Da, urteilen Sie nur ſelbſt! 
(Sie geht an den Tiſch und entnimmt der Lade drei ziemlich große Photographien, 
eine legt ſie neben ſich, während ſie die anderen beiden in der Hand behält; davon 
zeigt die eine die ganze Figur einer Tänzerin, die andere den Kopf derſelben.) 


Da ſehen Sie das neueſte Dokument feiner Gemeinheit! (Sie lieſt 
einen bei den Photographien liegenden Zettel:) „Die Meiſterwerke, wofür 
die Jury in Paris dem Herrn Plank den Grand prix zuerkannte.“ 
So ſchreibt mir die befreundete Hand, die mir dieſe Bilder ver- 
ſchafft hat. Alſo, bitte, ich muß ein wenig ausholen. (Sie hält das 
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eine Bild der Tänzerin fo, daß Frau Plank es noch nicht ſehen kann:) Erinnern 
Sie ſich noch an die Marmorſtatue, die im Erker unſeres großen 
Salons ſtand und von aller Welt bewundert wurde? Es war 
ein Porträt, nicht wahr, mein Porträt, mein ſehr gut getroffenes 
Porträt 

Notburg: O ich weiß noch gut. 

Helene: Ja, und mit jener Statue hatte er ſich meine Liebe 
erſchlichen und das Vertrauen des guten Vaters erworben; damit 
hatte er einſt ſeinen Ruhm begründet (wovon er heute noch zehrt). 
And das hier (fie hält die Photographie weit von den Augen der Frau Plant), 
das hier iſt die Statue, nicht wahr? 

Notburg: Freilich, gewiß! 

Helene: Na, warten Sie nur, das iſt doch nicht dieſelbe, 
es iſt nur eine Replik meines Bildes: ſehen Sie näher zu dfie 
bringt das zweite Bild vor die Augen Notburgs). Da iſt der Kopf; das 
it nicht mehr Helene, das iſt — wiſſen Sie wer? (Grimmig:) Das 
ſehr naturgetreue, lebenswarme Porträt einer ſtadtbekannten — — 
ſeiner Kurtiſane ... Ob er es mir zum Hohn, ob er es abſicht⸗ 
lich oder vielleicht unabſichtlich getan hat, es kommt auf eines 
hinaus: Burgi, tiefer kann ein Weib nicht erniedrigt werden! 
Tiefer nicht! ... (Sie ringt nach Atem.) 

Notburg ſſeufzend): Das find wohl ſchwere Prüfungen, 
gnädige Frau, die Ihnen der liebe Gott auferlegt! 

Helene ſſehr aufgeregt): Der liebe Gott! Prüfungen!! Sie 
ſind eine fromme Seele, ich weiß es. Aber predigen müſſen Sie 
das anderen. Prüfungen, die man beſtehen ſoll — wofür denn? 
Und womit denn? — Avec ses nerfs? 

(Minna tritt ein.) 


Minna: Herr van der Straeten wollte ſich nach dem gnä— 
digen Herrn erkundigen; er läßt ſich der gnädigen Frau empfehlen. 

Helene are Aufregung über dieſe Meldung verbergend): Ah! Mein 
Mann wird vom Minifterium noch nicht zurück fein. Aber ſagen 
Sie Herrn van der Straeten, er müſſe bald kommen ... Warten 
Sie, nehmen Sie eine Zeitung mit für Herrn van der Straeten. 
(Sie reicht dem Mädchen eine noch nicht benutzte Zeitung; — Minna tritt ab. 
Helene unruhig) Na ja, Burgi, jo gehen die Lebenswege und die 
Anſchauungen auseinander. Anſere Anſchauungen waren ja immer 
ein wenig verſchieden; ich, die Proteſtantin — 

Notburg: Gnädige Frau haben aber doch immer an die 
Vorſehung Gottes geglaubt — | 

Helene dic) erhebend und abbrechend, verbittert): Vergangene Zeiten! 
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Wer die Welt erfahren hat, wie ich fie erfahren habe, der weiß, 
wie die „Vorſehung“ ausſieht: menſchliche Niedertracht, Heuchelei, 
Eigennutz, das ſind ungefähr die Faktoren, die die Welt regieren 
und unſere Schickſale beſtimmen. So hab' ich's erfahren, ſo und 


nicht anders. 
(Sie klingelt dem Mädchen.) 


Helene (ich ſetzend): Na alſo, das iſt ein ſchöner Schluß, den 
Ihr heutiger Beſuch erhalten hat! Ich hoffe, dieſer Wermuts⸗ 
tropfen wird Ihnen den Amgang mit Ihrer armen Helene doch 


nicht ganz verleiden .. 
ch ganz (Minna tritt ein.) 


Setzen Sie Herrn van der Straeten eine Flaſche Portwein 
vor! And Zigarren — die dunklen vom kleinſten Kiſtchen. Er 
möge ſich doch ja ein wenig gedulden! (Minna ab.) 

Notburg avii ſich entfernen). 

Helene: Nein, in ſolcher Stimmung kann ich Sie nicht ent⸗ 
laſſen. Warten Sie noch ein wenig, bis die Wogen ſich gelegt 
haben, bis ich einen andern Ton finden kann. (Sie greift wie zur Zer⸗ 
ſtreuung nach der dritten Photographie, jener der Juno pronuba.) Das iſt das 
andere Werk, das ihm eigentlich den Grand prix eingetragen 
haben ſoll. (Söhniſche) Da ſehen Sie, welche Ehrbarkeit, welche 
Züchtigkeit! 

Notburg ſ(chrickt zuſammen). 

Helene: Genau, wie ein geiſtreicher Franzoſe geſagt hat: 
„Der Tribut, den das Laſter der Tugend zollt: die Heuchelei.“ 
(Noch einen Blick auf das Bild werfend:) Hm, es hat ja gar eine ge— 
wiſſe Ahnlichkeit mit Ihnen. Ja, ja, die Burgi — war immer 
jo eine Göttin der Ehrbarkeit ... Aber das, das find Sie nun 
wirklich, Burgi, Sie ſelber! .. . Geftig) Ah, — Sie haben Be⸗ 
ziehungen zu meinem Mann! 

Notburg oeerſchrocken, doch beſtimmt): Nein, gnädige Frau! 

Helene: Nein? Aber das iſt nicht Ihr Porträt? Iſt es 
nicht? Nicht? .. . Jetzt reden Sie! 

Notburg (kleinlaut): Mein Porträt — ja... 

Helene: And Sie wollen mit meinem Mann in keine Be⸗ 
ziehungen getreten ſein? 

Notburg: Ich habe Ihren Herrn Gemahl das letztemal in 
Köln geſehen, damals, vor 22 Jahren. 

Helene: Burgi, Burgi — muß ich denn glauben, daß auch 
Sie mich betrügen? 

Notburg ant ſich kämpfend): Gnädige Frau, die Statue it 
nicht von Ihrem Herrn Gemahl. 
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Helene: Sondern? .. 

Notburg gögernd): Von meinem Mann. 

Helene aungläuvig): Der ſoll auch Bildhauer fein? Auch in 
Paris ausgeſtellt haben? (eachend) Auch mit dem Grand prix 
bedacht worden ſein? 

Notburg: Mein Mann hat dieſe Statue geformt. 

Helene: Für — meinen —?... Ah!. .. So unglaub- 
lich das klingt, lieber, als Sie für eine ſo niederträchtige Lügnerin 
zu halten, lieber will ich wahrhaftig an eine neue unerhörte 
Schurkerei des Herrn Plank glauben. Er hat ſich alſo das Werk 
eines anderen, eines armen Mannes, beſtellt? And ſich dafür 
prämieren — und ſich dafür (die Sache ſoll jetzt eben im Mini⸗ 
ſterium entſchieden werden) zum Profeſſor machen laſſen?! — 
Iſt's ſo? . .. Sie halten es nicht für unmöglich — alſo iſt es 
ſo! — Nun, mein Herr Gemahl wäre gewiß ein würdiger Schwieger— 
vater für jenen — Baron geworden. (erleichtert, kalt berechnend:) Das 
kommt übrigens ja ganz à propos. Ich danke Ihnen für Ihre 
Mitteilung! — And wie heißt denn aber Ihr Gemahl, Burgi? 
Verzeihen Sie, daß ich erſt jetzt darnach frage ... (Da Frau Plank 
zögert:) Ich muß Sie ſchon bitten, mir dieſe Frage zu beantworten: 
Name und Adreſſe. Es iſt — ich muß mich darauf berufen 
können 

Notburg an großer Erregung): Gnädige Frau, ich bitte, ich 
beſchwöre Sie, erlaſſen Sie mir die Antwort! 

Helene dringend und feſt): Keineswegs, das keineswegs, meine 
teure Freundin! Ich bin jetzt daran, meine Verhältniſſe endlich 
zu ſanieren, da bedarf es des Beweismaterials ... Alſo bitte 
(fie nimmt ein Blatt und ſchreibt): Neumaiergaſſe, Nummer? — 

Notburg (teinlaut): Nummer 16. 

Helene: Name? 

Notburg ſcchweigt). 

Helene: Nun? (Da Frau Notburg noch weiter ſchweigt:) Aber 
die Polizei kann ja Aufſchluß geben. 

Notburg (ach hartem Kampf): Der Name meines Ehegatten 
iſt Joſef Plank. 

Helene (cchreibend): Joſef — — Plank? 

Notburg (teinlaut): Ja. 

Helene: So geſchrieben, genau ſo, wie — ich mich ſchreibe? 

Notburg: Ja, gnädige Frau. 

Helene Wwerädtiih): Am Ende gar noch ein Verwandter —? 

Notburg: Sein Bruder, gnädige Frau. 
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Helene dangſam, mit eifiger Kälte): Georgs Bruder . 
Ah! .. Er hat mir nie davon geſprochen, auch nicht in den Zeiten 
der erſten Liebe, niemals, daß er einen Bruder beſäße 

Notburg: Er beſitzt ihn noch heute. 

Helene: And ich habe ſomit die Ehre — Ihre — Schwägerin 
zu ſein? 

Notburg cemütig und wie gebrochen): Gnädige Frau, ich werde 
Sie immer nur als meine einſtige Herrin betrachten, der ich zu 
großem Danke verpflichtet bin. 

Helene dmmer eiſiger): Vermutlich traten Sie damals aus 
unſerem Haus, um nicht das Gerede zu veranlaſſen, daß der eine 
der Brüder die Herrin, der andere die Magd derſelben heirate. 
Hm, das war taktvoll von Ihnen! — (Seftig:) Wiſſen Sie, was 
es gegen mich war, von ſeiten meines Mannes? Ein Betrug! 
Mich unerfahrenes Mädchen wußte man darüber zu täuſchen, 
daß ich — in eine Proletarier-Familie heiratete; deswegen 
verleugnet Georg feinen Bruder. (Sich erhebend und dem Mädchen 
klingelnd:) Es iſt genug, es iſt übergenug! O, übergenug! (Minna 
erſcheint. Zum Mädchen:) Sagen Sie Herrn van der Straeten, ich 
habe mit ihm dringend zu ſprechen, ich laſſe ihn bitten. Minna 
ab. Zu Frau Notburg:) Leben Sie wohl, Madame Plank! Die 
„Fügungen Gottes“ ſind in der Tat wunderbar, ſehr wunderbar! 
— Adies, Madame! 

(Frau Notburg tritt, ohne noch Worte zu finden, ab.) 


P 


Aus dem 4. Akt. 


Das ärmliche Wohnzimmer des Joſef Plank. 


1. Szene. 


Joſef Plank auf einem Reißbrett den Entwurf für einen Spiegelrahmen zeichnend; 
Frau Notburg Plank mit einer Näharbeit beſchäftigt. 


Joſef: Es will mir nit vom Fleck! ... Halt fertig machen 
muß ich's, daß der Franz ein' Arbeit kriegt ... Da, zwei Affen 
hab' ich herg' macht zum Spiegel, das g’fallt den Leuten 
Wart, oben aufi, da ſetzen wir noch einen Mephiſtokopf. (er 
zeichnet weiter:) Das heißen fie nachher „originell“... 

Frau (ohne von ihrer Arbeit aufzuſehen): Ich hab' die Kinder 
ſpazieren g'ſchickt, daß man einmal reden kann miteinander. 

Jo ſef (gleichgültig) Von wegen dem Quartierkünden, meinſt'? 

Frau (won der Arbeit ablaffend): Ja, und zuerſt müſſen wir uns 
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doch wohl um ein Quartier in Bozen umſehen! Wo denn, 
wo meinſt' denn? 

Joſef (mach einer Pauſe): Ah, mich drückt jetzt ſchon ein’ 
andere Sach', und die ganz anders, Frauele! 

Frau cbetummert): Ich weiß wohl, lieber nit ſagen hätt' ich 
dir's ſollen 

Joſef: Nit ſagen, das wär' noch netter! ... Weißt', 
wurmen tut mich g'rad ihr „Madam Plank“; „Adjes Madam 
Plank“! ... Wie hat er g'heißen, derſelb', dem fie Wein und 
Zigarren g'ſchickt hat? 

Frau: Baurat van der Straeten, hab' ich verſtanden. 

Joſef: Wird ſchon der g'weſen fein, ja, von der Künſtler⸗ 
Deputation. Der wird ihr halt den Hof machen ... Satt haben 
ſie ſich alle beide, der Georg und ſie, und ihr Geld wird ja ein' 
Anwert finden... Ah, und die red't noch, das Weibsbild, daß 
fie unter „Proletarier“ kommen wär’! ... 

Frau: Nicht vorſchnell, Joſef! 

Joſef: Richtig, nit vorſchnell, na! Aber wer iſt denn nach- 
her der Schuft, der ein'n andern beſtiehlt, ſein'n eignen Bruder 
beſtiehlt, und mit ſeinem Diebſtahl die Profeſſur ergattert? Wer 
denn? 

Frau: Wie man's auffaßt — andere werden ſo reden, 
Joſef, wir nicht! 

Joſef: And wenn er zehnmal mein Bruder wär', ich kann 
der Sach' kein'n andern Namen nit geben. Plagiat halt heißt's 
auf lateiniſch. 

Frau: Mein, ſchau, haben wir einen Grund, fie zu be— 
neiden? Das Wort iſt der Helen’ ganz g'wiß vom Herzen 
kommen, das darfſt' mir glauben, daß ſie tauſchen möcht' mit mir, 
„unbeſehen, alles gegen alles“. Wollteſt du etwa tauſchen, ſag, 
mit dein'm Bruder? 

Joſef: Ja, Weibele, wenn ich dich hergeben müßt' um die 
hochnaſige Vettel! 

Frau: Man muß nicht ſo hart urteilen. Sie hat doch auch 
wieder ein gut's Herz. Mein, iſt halt losg'riſſen worden von der 
Heimat, die Mutter früh verloren, und im Strudel der Welt — 
in ihren Verhältniſſen . .. Kannſt du's behaupten, daß wir 
anders wären, wenn wir immer in Reichtum g'lebt hätten? O 
der Arbeitsfleiß und ein g'ſunder Sinn und Lieb' und Treu', die 
Kräuteln wachſen wohl immer lieber auf ein'm magern Grund. 

Joſef (ach einer Pauſe): Ich wollt' nichts g'ſagt haben von 
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dem ewigen G'frett — Geld hin oder her, ſolang man lebt und 
g'ſund iſt dabei! Aber was mich peinigt, ſiehſt' (ſein ganzes Herz 
offenbarend und ſehr gedrückt): daß unſereins gen mit allem Fleiß und 
— jetzt darf ich's einmal ſagen: — mit mehr Können rein verküm⸗ 
mern muß! Was iſt der Georg doch g'hätſchelt worden, ſeit er das 
reiche Weib hat! Künſtler und Journaliſten gehn aus und ein 
in ſein'm Haus, von einer jeden neuen Venus oder Dido oder 
Bachantin, die er g'macht hat, hat die Welt wiſſen müſſen, auf 
den Ausſtellungen hat's Medaillen und Diplom’ geben... And 
ſchau mich an! Kein Hahn kräht nach mir! Etwa im Süd⸗ 
Tiroler Volksblatt hat mich hie und da ein Pfarrer herausg' ſtrichen, 
wenn ich ihm für ein Spottgeld ein'n Altar herg'ſtellt hab.. 
Meinſt', wenn ich halb ſo viel, ach nur halb ſo viel Glück g'habt 
hätt' wie der Georg, meinſt, ich ſtünd' nicht anders da? 
Früher, ja, hab' ich oft g'lacht über'n „Erfolg“. Erfolg, ein jeder 
Poſſenreißer hat ihn! Aber wahr iſt's doch: der Erfolg macht 
den Künſtler nach außen hin, und was ihn innerlich hebt und 
kräftigt und fördert, iſt der Erfolg. Ich hab' kein'n Erfolg 
nie g'habt und als ein'n Menſchen, der ſich nie hat entwickeln 
können, werden ſie mich ins Grab legen. Siehſt', das iſt's, was 
in mir ſiedet und brennt! 

Frau Die Arbeit weglegend): Joſef, jetzt laß mich etwas er- 
zählen — etwa kommt dir die G'ſchicht' ein bißl bekannt vor: 
Einmal iſt zu uns in Bozen drein die Eierbäuerin vom Eggental 
kommen und hat mir recht vorg' weint, wie fie den Mann ver⸗ 
loren und die Kinder alleweil krank hab'; und was ihr aber, hat 
fie g'ſagt, bei allem Elend ihr einziger Troſt ſei: „Sider*) der 
Herr Pfarrer die nuie ſchmerzhafte Mutter Gottes aug' ſtöllt hat, 
geah i lei alm wieder auch'n zu derſel'm. And wenn i's lei g'rod 
unſchaug, ſell Bild, bin i getreaſtet.“ Weißt' noch, wie's dich da⸗ 
mals g'freut hat, das zu hören? 

Joſef anacht eine kurze zuſtimmende Gebärde). 

Frau: Daß du mit deiner Kunſt ſo ein armes Menſchen⸗ 
herz und Gott weiß wieviel ſolche Menſchenherzen tröſten und 
erbauen kannſt! ... Hat der Georg, meinſt du, mit einer einzigen 
ſeiner Statuen einen ſolchen Erfolg g'habt? Nicht mit einer, 
das möcht' ich behaupten. 

Joſef (aufſpringend): Ja, und wieviel mehr ich hätt' leiſten 
und ausrichten können, wenn mich's Glück nur ein bißl begünſtigt 
hätt'! Ha? . .. And jetzt, jetzt ſoll ich die G'legenheit unbenützt 
n *) Seitdem. 
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laſſen, die ſich mir bietet, einmal und nimmer, um den Leuten zu 
zeigen, handgreiflich zu zeigen, daß ich was kann?“ Weil's 
mein Werk iſt, das in Paris den großen Preis davongetragen 
hat!... „Mein Werk, Herr Miniſter“! Da wird er mich nimmer 
ſo abtun mit ſchönen Redensarten und einer kommoden Aus— 
red' ... Na, das Glück muß man faſſen, wenn's einem in die 
Näh' kommt, einmal und nimmer! 

Frau: Tu's nicht, Joſef! 

Joſef: Natürlich, aus Rückſicht auf mein'n Bruder, der mich 
ſeit 20 Jahren verleugnet und jetzt ſich auf meinen Schultern in 
die Höh' ſchwingt! 

Frau: Wenn er übel an dir g'handelt hat, tu du nicht 
ebenſo! 

Joſef: Weil ich etwa nur auf ihn Rückſicht zu nehmen 
hab'! Weib und Kind gehn mich nichts an, gelt? 

Frau: Wenn man dir nachſagen müßt', daß du gegen deinen 
Bruder aufgetreten biſt, trifft das uns nicht auch? 

Joſef: Das wär' ſchlimmer, als wenn man mir nachſaget, 
um mein'n Bruder willen hätt' ich meine eigne Familie zugrund 
gehen laſſen! 

Frau: So ſteht's nicht. Da wird der liebe Gott ſchon ſorgen. 

Joſef: Dein lieber Gott! Das iſt nachher etwa nicht der 
liebe Gott, der mir endlich die Gelegenheit gibt, unſer Los zu 
verbeſſern, gelt? 

Frau: Joſef — den Gedanken — ſchlag ihn aus!... 

Joſef: Ich weiß nit, was da dabei ſein ſoll! Hab' ich mein 
Wort nicht ehrlich g'halten, daß ich's niemanden ſagen werd', von 
wem die Arbeit iſt? Ha? Kein'm Menſchen hab' ich's g'ſagt, 
und von mir aus würd's niemand erfragt haben. Jetzt, wo's ſein 
Weib ſchon weiß, die ihn haßt, jetzt, gib acht, weiß es die Welt! 
And da ſoll ich jetzt nicht ſagen dürfen: „Wenn ihr's ſchon wißt, 
gut, dann tut darnach! Gebt mir Arbeit und Verdienſt, gebt mir 
eine Stell', die ich beanſpruchen darf“ ... Das kann mir kein 
Menſch für übel nehmen, wenn ich fo red’ — aber reden, na — 
lieber ſchreiben tu ich's ihm, dem Miniſter . 

Frau (ängſtlich): Joſef, ich weiß nicht, es will mir nicht ein— 
leuchten — 

Joſef cheftigh: Ja, muß es denn immer juſt nach den 
Weibern geh'n? 

Frau cittend): ... S erſtemal wär's, daß wir entgegeng' ſetzter 
Anſicht wären i 
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Joſef: Natürlich, weil ich dir halt alleweil nachgib. Aber 
diesmal nicht! ... (er geht heftig auf und ab.) Von der Etikette hat 
er g'red't? Der Pſſaler hat's wohl g'ſagt, gelt, „das ſtimmt nit.“ 
Freilich ſtimmt's nit! Wenn er ſein Werk als ſein' Atelierarbeit 
verkauft hätt', nachher, meinetwegen, kann man nichts dawider 
haben, ich hätt' noch froh ſein müſſen; aber wenn er ſich mit 
meiner Arbeit um ein'n Künſtlerpreis bewirbt und um die Pro⸗ 
feſſur und damit ausdrücklich mein Werk als ſein künſtleriſches 
Eigentum ausgibt, na, das iſt Diebftahl, das iſt Betrug! 

Frau ſſehr bekümmert): Joſef, du biſt fo heftig in der Sach. 

(Es ſchellt.) 

Joſef (woll Anwillen): Und du? Ich weiß nicht, wie du mir 
vorkommſt heut' ... Mach auf, die Kinder werden's fein! 

Frau dich entfernend): Die nicht. Ich hab' ihnen erlaubt, bis 
5 Ahr dürfen ſie ausbleiben 


2. Szene. 
Joſef Plank allein. 

And das werd' ich ihm dann auch nicht ſchenken, dem Herrn 
Minifter: „Exzellenz, in Oſterreich, wo man halt immer den rich⸗ 
tigen Mann herauszufinden weiß und an die richtige Stell' zu 
ſetzen: da hat man mich verelenden laſſen, verkümmern und 
darben, und der andere kriegt mit meiner Arbeit die Profeſſur “. 
Das muß er mir hören, das!. 


3. Szene. 


Baurat van der Straeten tritt ein. 


Gedichte. 


Das Leben iſt das Argedicht — und die Gedichte, 
Die man nach Maß der Kraft geſtaltet, 

Sind nur der Abglanz, nur das Wetterleuchten 
Von einigen zu tiefſt empfundenen Augenblicken. 


Chriſtoph Flaskamp. 


I 


ee 


Scheideweg. 


Zum heiligen Vorhof 

Der ewigen Tempel 

Kam auf des Lebens wirrender Wanderung 
Die Schar unſerer Seelen. 

Hinter uns rauſchten 

Donnernden Ganges 

Die Ströme der Stunden. 

Leid, Schuld und Tod 

Raften hinter uns 

Mit ehernen Stirnen, 

Wir aber ſtammelten 

Wehrufe und Bitten, 

Am dein Antlitz zu ſchauen, Herr und Gott, 
Im heiligen Vorhof 

Deiner Tempel. 


Da trat ein Weib zu uns, 
Flammende Narziſſen im Haar, 

Ihr Auge brannte. 

And ſie ſang — 

Lockendem Golde glich ihr Sang: 

Ich bin die Luſt. 

Auf blühenden Bergen iſt eine Burg mir errichtet, 

In Wäldern voll Rofen und Myrten, die haupthoch ſtehn. 
Kommt, kommt! 

Der Hörſelwald rauſcht, es rauſcht der Strom, 

Die Tänze rauſchen, bald rauſcht euer Blut. 

Laßt die alten Tempel, drinnen ihr nie durch den Vorhof dringt 
Zum Allerheiligſten: zum Schauen und Wiſſen! 

Horcht auf! | 

Der Hörſelwald brauſt, es brauſt der Wein, 

Frau Venus ladet zum Kommen euch ein, 

Verlaßt die Tempel, wo nimmer das Schauen euch frommt: 
Kommt, kommt!“ ; x 

Und die Seelen meiner Gefährten folgten dem Weib 

Mit den Narziffen im Haar, mit dem betörenden Leib. 
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Wie ein klagender Ruf drang es zu ihnen vom Tempel noch her, 
Dann ward es ſtill um mich, öde und leer. 
Doch hinter den Verirrten her zog ein Sturm, dunkel und ſchwer. 


* . 


Nun ſteh' ich von allen meinen Gefährten allein noch hier, einſam 
und ſtumm, 


Ein letzter, verlaſſener Wächter vor deines Tempels myſtiſchem 
Heiligtum, 

Ich hielt bei dir aus, Herr, ob Wochen und Monde auch floſſen um. 

Aber mir gehn ſchon die bleichen Sterne der Nacht den Gang, 

Die alten Pinien rauſchen am heiligen Tempelhang. 

Kühl wird die Nachtluft ſchon, die das Haar mir wirrt, 

Aber ich weiß, daß du lebſt, du der Menſchheit Hirt! 

Ob du auch lang meinem Blick dich nicht zeigſt, 

Ich weiß, daß du einmal doch dich zu mir neigſt. 

Ich weiß, daß dein Hauch noch das Band meiner Blindheit zerreißt 

And ich dich ſchaue, Allewiger, Geiſt vom Geiſt! 


Lorenz Krapp. 
NEIEN 
Zeichen des Weges. 


Yon wir auf unſerer Gralfahrt glücklich bis zur vierten 
Station gekommen ſind, geziemt es ſich, uns und unſeren 
Leſern einen kurzen Halt zu gönnen, einen kleinen Rückblick und 
eine orientierende Amſchau zu halten, Ausgangspunkt und Ziel 
ins Auge zu faſſen und die Zeichen des Weges am Himmel und 
auf der Erde zu beachten. 

Da müſſen wir vor allem mit beſcheidener Demut für das 
überraſchende Vertrauen danken, das uns als Wegführern zuteil 
wurde, ſchon gleich von dem Augenblick an, da wir unſer Pro⸗ 
gramm veröffentlichten, ohne auch nur eine Probe unſerer Lei⸗ 
ſtungen geboten zu haben. Das iſt nicht unſer Verdienſt, ſondern 
die Folge aller Amſtände der Zeit. Wohl nie kam das Bedürf- 
nis der Zeit einem Unternehmen fo voll entgegen wie hier. Wohl 
nie iſt daher ein Anternehmen mit geringerer Anſtrengung ins 
Werk geſetzt worden. Wir können es nun wohl geſtehen, daß 
wir uns nie an die Ausführung des in unſerer Mitte aufge⸗ 
tauchten Planes gewagt hätten, wenn wir nicht ſogleich von allen 
Seiten dazu ermuntert, ja geradezu gedrängt worden wären. Es 
ſchien ſich herauszuſtellen, daß es gerade dieſe Idee war, was 
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von vielen ſeit Jahren als ſelbſtverſtändlich erwartet wurde und 
was, nachdem es einmal reif war, einfach Tat werden mußte, einer— 
lei, ob nun dieſer oder jener zuerſt die Hand darnach ausſtreckte. 

Aus zahlreichen Zuſchriften ging hervor, daß man ſeit Jahren 
enttäuſcht war, nachdem man doch ſo viele Hoffnungen auf manche 
neue Richtung in Kritik und Literatur geſetzt hatte. Man ſehnte 
ſich endlich nach einem offen, frei und rückhaltlos entfalteten Banner, 
um das man ſich ſcharen könne, ohne zu fürchten, einer zweifel— 
haften Sache zu folgen. Man ſchien eine Befreiung von einem 
drückenden Alp zu erſehnen und dieſe Befreiung mit Recht im 
Zeichen des „Grals“ zu erwarten. 

Es haben ſich allerdings auch Bedenken erhoben, und wir 
ſind dankbar dafür, daß ſie uns Gelegenheit geben, noch manche 
Seite unſeres Programms klarer ans Licht zu ſtellen. Wie wir 
denn für jeden ſachlichen Meinungsaustauſch dankbar ſein werden 
ohne Wehleidigkeit. Wir werden nur bitten, auch uns gleiche 
Freimütigkeit zuzugeſtehen. 

So hat man ſich gefürchtet, wir wollten die nationale Litera- 
tur durch konfeſſionellen Hader wieder mehr zerreißen, wir 
wollten eine ſeparatiſtiſche Literatur treiben, wir wollten uns in 
dem unzugänglichen Turm unſerer Gralsburg verſchanzen und 
nichts mehr von der Welt wiſſen. Nein, das Gegenteil iſt unſere 
Abſicht. Nichts zerreißt unſere Herzen ſchmerzlicher als der furcht— 
bare Riß, der durch unſere nationale Literatur ſeit vier Jahr— 
hunderten geht. Ja, wir glauben zu erkennen, daß dieſer Riß es 
iſt, der uns Deutſche verhindert, die volle Höhe einer klaſſiſchen 
nationalen Literatur einzuhalten. 

Es handelt ſich hier um die Beantwortung dreier einfacher 
Fragen. 

Erſtens: Iſt es äſthetiſch möglich und wünſchenswert, eine 
Nationalliteratur, die das Höchſte erſtrebt, aufzubauen mit Bei: 
ſeiteſchiebung des ganzen ſo wichtigen, ſo aktuellen und ſo realen 
religibſen Lebens? Die Aſthetik des Humanismus der Re: 
naiſſancezeit und die Aſthetik unſerer Klaſſiker des 18. Jahrhunderts 
hat dies wohl zum Teil verſucht. Aber die wiſſenſchaftliche Afthe- 
tik muß heute zugeben, daß dies ein hiſtoriſcher Irrtum war. Die 
Humaniſten wollten die antike Schönheit, ſie vergaßen aber, daß 
dieſe antike Schönheit nichts anderes war als die Formung eines 
wirklichen, geglaubten, alles beherrſchenden religiöſen Gehaltes. 
Das gilt von Homer bis Vergil und Horaz. Leſſing, Winckel⸗ 
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liege einfach in der Form. Ja, das iſt ganz richtig; aber ſie 
überſahen das, was wir heute klarer erkennen, daß nämlich die 
Form nichts anderes iſt als die Erſcheinung des Gehalts, und 
daß jene Form die vollendetſte iſt, die den tiefſten Gehalt am 
unmittelbarſten ohne kleinliche Ornamentik ausſpricht. Der tiefſte 
Gehalt aber, den dieſe äſthetiſche Erſcheinungswelt bietet, iſt das 
Metaphyſiſche, das Weſen, das der Erſcheinung zugrunde liegt, 
das Göttliche, das Religiöſe. 

Zweite Frage: Iſt der äſthetiſchen Forderung Genüge ge— 
leiſtet, wenn der Künſtler eine tote Mythologie zur Einkleidung 
ſeiner Ideen benutzt? Oder wenn er eine neue ſymboliſtiſche 
Mythologie erfindet? Oder wenn er beides verbindet, wie es 
etwa Spitteler in ſeinem „Olympiſchen Frühling“ ſehr intereſſant 
verſucht? Nein, all das bleibt froſtig und unwahr, widerſpricht 
dem Realismus der Kunſt. Denn es iſt weſentlich, daß die 
Metaphyſik und Religion real iſt, daß ſie wirkſam iſt, daß ſie 
geglaubt werden kann, daß ſie als etwas Autoritatives über dem 
Kunſtwerk ſteht. Darum iſt z. B. Goethe dort am wirkſamſten, 
wo er nicht Diana und Apollo, nicht Mohammed und Zoroaſter, 
ſondern wie im Fauſt den ganzen wirklichen, realen chriſtlich⸗ 
katholiſchen Himmel zeigt. 

Dritte Frage: Sollen wir, da nun ſchon einmal in der 
deutſchen Nation mehrere religiöſe Bekenntniſſe beſtehen und das 
proteſtantiſche das ſtatiſtiſche Abergewicht hat, unſere künſtleriſchen 
Geſtalten von proteſtantiſcher Metaphyſik abheben laſſen? Oder 
ſollen wir paritätiſch eine künſtliche Anion verſuchen wie etwa 
manche wünſchen? Oder es unentſchieden laſſen, ob wir uns dem 
einen oder dem andern Bekenntnis zuwenden, dem Leſer die Wahl 
unparteiiſch laſſend. Nein, nehmen wir uns doch ein Beiſpiel an 
unſeren proteſtantiſchen Klaſſikern! Shakeſpeare hat, obwohl 
proteſtantiſch gebildet, wie aus den Zitaten der engliſchen Bibel 
uſw. hervorgeht, doch als Künſtler den katholiſchen Standpunkt ſo 
ſtark vertreten, als es in jenen Zeitläuften nur möglich war, ohne 
das Schafott oder den Scheiterhaufen zu riskieren. Der prote⸗ 
ſtantiſche Niederländer Vondel iſt auf dieſem Weg nicht nur 
künſtleriſch, ſondern auch praktiſch zum katholiſchen Dichter ge⸗ 
worden. Goethe und Schiller haben trotz ihrer konfeſſionellen In⸗ 
differenz für ihre ſtärkſten äſthetiſchen Wirkungen die katholiſche 
Anſchauung trefflich ausgenützt. Die proteſtantiſchen Romantiker 
haben auf dem Weg der äſthetiſchen Kritik katholiſch werden müſſen, 
um konſequent zu ſein. 
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Nicht alſo als eine konfeſſionelle Partei, ſondern ſchon 
als eine äſthetiſche proklamieren wir die volle Auswirkung der 
katholiſchen Ideale ohne jeden Vorbehalt. Wir proklamieren 
es nicht etwa nur zum Vorteil einer Konfeſſion oder einer Partei- 
richtung in dieſer Konfeſſion, ſondern zum Vorteil der ganzen 
Literatur und der ganzen Nation, zum Vorteil unſerer Freunde, 
die ſich an ihren eigenſten Schätzen mit voller Hingabe begeiſtern 
wollen, zum Vorteil unſerer Gegner, die uns und unſere Schätze 
nur auf dieſe Weiſe endlich einmal kennen lernen können. Anſerer 
Gegner? — Haben wir denn Gegner? Nein, wir haben nur 
Gleichſtrebende, von denen uns aber manche nicht genau genug 
kennen. Warum nicht kennen? Weil wir uns verſtecken und ja 
nicht auffallen wollen. Aber darin iſt gerade in der letzten Zeit 
ein erfreulicher Wandel eingetreten, und ich weiſe nochmals auf 
den höchſt bemerkenswerten Amſtand hin, daß ſich vor kurzem der 
Berliner Literaturhiſtoriker Richard M. Meyer bei der „Kölni— 
ſchen Volkszeitung“ bedankt hat, weil ſie ihm die Kenntnis 
eines Teils der ſonſt unbekannt gebliebenen katholiſchen Literatur 
vermittelte. 

Nein, wir haben keine Gegner und können keine haben, denn 
wir allzuſammen ſtreben den höchſten Glanz unſerer nationalen 
Literatur an. Darum haben wir ſchon in unſerem Programm er— 
klärt, daß wir ohne polemiſche Abſicht nur das Gebäude der na— 
tionalen Literatur durch einen Stein ergänzen wollen, der, von 
allen getragen, alle mittragen ſoll. 

Nach all dieſem möchten wir die beſondere Aufgabe des 
„Grals“ in dieſer Formel zuſammenfaſſen: Der Gral ſoll 
unſere Überzeugung zum Gemeingut machen, daß die 
Literatur für das ganze Leben, alſo auch für Politik, 
Wiſſenſchaft und Religion von entſcheidendſter Wich— 
tigkeit iſt, ſowie anderſeits das ganze Leben, alſo 
auch Religion, Wiſſenſchaft und Politik für die Lite— 
ratur wichtig und entſcheidend ſind. Wenn einmal alle 
unſere Blätter ſich von dieſer Überzeugung erfüllt haben, dann 
wird unſer „Gral“ nicht mehr notwendig ſein und er wird ſich 
dann wieder, wie die Sage von Titurel erzählt, in das dritte 
Indien zurückziehen können an die Grenze des Paradieſes. Aber 
auch bis dahin bitten wir alle unſere Zeitſchriften und Tages— 
blätter um Mitarbeit in dieſer Richtung. Die Kritik iſt erſt die 
Vollendung des Kunſtwerks. Man hätte ſeinerzeit nicht fo un- 
widerſprochen die Inferiorität der katholiſchen Literatur behaupten 
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können, wenn die Kritik unſere katholiſche Literatur genügend ge= 
kannt und überblickt hätte. Aber ſo hat ſich das Deprimierende 
ereignet, daß gutmeinende Kritiker, ohne unſere Leiſtungen zu 
kennen, uns den Rat gaben, von den Gegnern zu lernen, die doch 
noch ein wenig mehr von uns lernen könnten. 

Es iſt vor kurzem im Meinungsaustauſch zweier nichtkatho⸗ 
liſcher, aber konſervativer, aufbauender Zeitſchriften der Warnungs⸗ 
ruf vor einer „Oberflächenkultur“ gefallen. Ich glaube, hie⸗ 
mit den am wenigſten oberflächlichen Standpunkt angedeutet zu 
haben. 

Das iſt unſere Legitimation. Wir wollen der Nation ein 
Stück Ideal oder vielmehr das höchſte Ideal zeigen, das ihr doch 
bisher noch von keiner Seite ſo gezeigt wurde. Das können wir 
freilich noch nicht in drei Heften erſchöpfen. Es kann auch noch 
nicht ein jeder unſerer Beiträge eine vollkommen adäquate Aus⸗ 
wirkung unſeres Programms und unſeres Ideals ſein. Ja, wir 
werden es niemals erſchöpfen, niemals ganz erreichen können. Wir 
werden bei der Unzulänglichkeit alles Strebens nie ganz die Er⸗ 
wartungen erfüllen können, die wir ſelbſt von unſerem Unternehmen 
haben, und die uns fo überraſchend viele Freunde ſchon jetzt ent⸗ 
gegentragen. Kralik. 


Friede. 


Ich ſteh' allein am Strande. 
Die Flut iſt ſtill und blau, 
Kein Lüftchen, das ſich regte, 
Keine Wolke, wohin ich ſchau'. 


And wie ich ſtehe, da ſchlummern 
Mir alle die Sorgen ein, 

And in mir ſelber hier innen, 
Mein ganzes Sein und Sinnen, 
Friede und Sonnenſchein! 


Karl Domanig. 
— ASZ 


Hesse 
LIUEESNIN GE 


Literariſche Amſchau. 
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Eine reizvolle Aufgabe wäre es für einen unſerer Literatur- 
kenner, die Geſamtheit der katholiſchen Dichtung des 19. Jahrhunderts 
in pragmatiſchem Zuſammenhang darzuſtellen. Es wäre das in der 
Tat eine genußreiche, lohnende Mühe. Es entſtünde ein ganz ſtatt⸗ 
liches corpus poetarum catholicorum, das aber noch reſpektabler an- 
wüchſe, wollte man die ausländiſchen Literaturen mit einbeziehen in 
dieſe Darſtellung. Dieſer Gedanke iſt gar nicht ſo ungeheuerlich, als 
es auf den erſten Blick ſcheinen mag. Wenn Brandes über die 
„Hauptſtrömungen“ der modernen Literatur ganz Europas von ſeinem 
Standpunkt aus Heerſchau hielt — warum ſollte es einer von unſren 
Leuten nicht ebenſo können oder dürfen? Oder erregt die Einfeitig- 
keit eines ſolchen Unternehmens Beſorgnis? Mein Gott, als ob 
nicht alle Herausgeber derartiger Aberſichten und Handbücher und 
Führer ꝛc. mit einem beſtimmten Programm arbeiteten! Die großen 
Bücher eines R. M. Meyer, eines Bartels, eines Engel, und die 
kleinen von Ewers und ähnlichen — ſie ſind alle ſo gemacht. Haben 
wir da keine Sorge, fo kühn ein ſolches Anternehmen katholiſcher 
Richtung wäre, es fände dennoch Raum, ja es würde geradezu eine 
Lücke ausfüllen. 

Man könnte aber auch Literaturgeſchichten in Anthologien ab- 
faſſen, etwa in der Art von Kurz. Wieder eine andere Aufgabe 
wäre es, das Gebiet der Einzel-Darftellungen und Anthologien zu 
pflegen, die ſeit einigen Jahren in die Mode gekommen ſind. Man 
holt ſich ja jetzt ſein Wiſſen überhaupt faſt nur mehr aus „Brevieren“ 
und „Blumenleſen“. Einige maßgebende literariſche Organe haben 
ſchon auf das Schädliche dieſer Mode hingewieſen; es iſt ein be- 
denkliches Symptom von Oberflächlichkeit und Vielwiſſerei. Nun gut, 
aber ſeien wir da einmal „modern“ und laſſen wir uns einreihen in 
die Schar der Anthologiſten und Monographiſten, die da heraus- 
geben „Die Dichtung“, „Die Kunſt“, die „Statuen deutſcher Kultur“, 
„Die Fruchtſchale“, „Aus der Gedankenwelt großer Geiſter“, den 
„Hortus Deliciarum“, die „Bücher der Weisheit und Schönheit“, die 
Pantheonausgaben, Inſelklaſſiker ꝛc. ze. Durch ſolche Sammelwerke 
werden die Namen vieler Großen und vieler Kleinen in die entlegenſte 
Kleinſtadtbuchhandlung gebracht. Anſere Verlagsbuchhandlungen 
hätten da ein ebenſo einträgliches als verdienſtvolles Arbeitsfeld. 
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Schreiben und drucken wir Breviere und Anthologien aus Görres 
und Weber, aus Z. Werner und Henſel, aus Kralik und Droſte⸗ 
Hülshoff und Herbert! Da iſt überall in Fülle zu tun. Bei einigen 
iſt ähnliches ja bereits verſucht worden; ſo erſchien im Vorjahre eine 
Auswahl aus Hahn⸗Hahns Werken, die Jugendausgabe Eichertſcher 
Gedichte und noch ein paar andre. Aber noch übergenug bleibt zu 
tun. Ein Gegenſtück zu Benzmanns Anthologie wäre unſchwer herzu⸗ 
ſtellen. Aber wir find zu bequem. Wir Öfterreicher nennen das „Ge⸗ 
mütlichkeit“. Wie hat doch vor vielen Jahren E. Kürnberger, ſelber 
ein Wiener, dieſe „Gemütlichkeit“ an den Pranger geſtellt? „Gemüt⸗ 
lich nennt ihr das?“ ſagte er. „Feig iſt es, ſchlaff, ſchlotterig, waſch⸗ 
lappig, mattherzig, ſchwachmütig, kraftlos, nervlos, energielos, Mangel 
an Mut, Männlichkeit, Mangel an Kern, Härte, Feſtigkeit, an Prall 
und Gegenprall — alles Fladen, nichts Stahl und Stein.“ Das 
ſind harte Worte, aber es iſt was Wahres dran. Nähmen doch die 
katholiſchen Oſterreicher lieber Ahlands Wort zum Vorbild, das er 
in den Zeiten des Befreiungskriegs ihrem Vaterlande zurief: 

Auf, gewaltiges Ofterreich, 

Vorwärts, tu's den andern gleich! 

Vorwärts! 

Was tatkräftiger Wille und zähe Ausdauer zuwege bringen, 
dafür iſt der Berliner Publiziſt Max. Harden ein lehrreiches Bei- 
ſpiel. Man kann ihn vielleicht neben die größten Publiziſten des 
vergangenen Jahrhunderts ſtellen, neben Görres und Börne. Die 
„Kritik der Kritik“ brachte jüngſt einen Aufſatz über Harden aus 
der Feder K. Schefflers. Der von allen Blättern boykottierte „Zu⸗ 
kunft“⸗Kritiker wird hier in einer Art gut charakteriſiert. „Er hat 
ſich zum Sprecher einer Partei gemacht, die keinen Namen hat, durch 
nichts organiſiert wird als durch eine natürliche Abereinſtimmung 
der Beſtrebungen ihrer Mitglieder, und die von Angehörigen der 
verſchiedenſten Stände gebildet wird.“ Mit Recht wird ſein „leiden⸗ 
ſchaftlicher Wille“ hervorgehoben, der „bereits ein Stück Geſchichte 
geworden iſt, weil er Geſchichte gemacht hat“. Der unermeßliche 
Einfluß eines jo zielbewußten Willens bleibt nie aus. „Die ‚Zu- 
kunft“ hat in den letzten fünfzehn Jahren einen entſcheidenden Ein⸗ 
fluß auf das geſamte öffentliche Leben ausgeübt.“ — Nun, wir haben 
ganz andere Ziele als Harden, und ſeine Wege ſind nicht unſre Wege. 
Aber wir erwähnen alles das als Beiſpiel dafür, was ein feſter 
Wille leiſtet, namentlich durch die vielgenannte papierene Großmacht. 
Ein bloß flüchtiges Durchblättern von Werken wie Salomons „Ge⸗ 
ſchichte des deutſchen Zeitungsweſens“ oder Löbls „Kultur und 
Preſſe“ genügt ſchon, um die Anwiderſtehlichkeit dieſer Macht zum 
Bewußtſein zu bringen. Wer die Macht hat, bekommt Recht. Rechte 
aber — ſo ſagt Nil in Gorkis „Kleinbürgern“ — Rechte bekommt 
man nicht, die nimmt man ſich. And Wilde ſagt, es gebe nur eins, 
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das unerträglicher ſei als die Angerechtigkeit: das Recht ohne Schwert 
in den Händen. Was folgt daraus für uns? Nun, ganz klar, daß 
wir zu unſerm Recht auch Macht erwerben und — üben ſollen, an⸗ 
ſtatt bei unſeren geſchworenen Gegnern fortwährend Broſamen eines 
gnädigen Wohlwollens zu erbetteln. 

Lafkadio Hearns japaniſche Skizzen haben in England wie in 
Deutſchland viele Freunde gefunden. Nun iſt auf die erſte Samm⸗ 
lung „Kokoro“ eine zweite gefolgt, „Lotos“, und auch ins Deutſche 
überſetzt worden. Das iſt auch ſo ein kleiner Beitrag zur Bilanz der 
Moderne: der wachſende Einfluß Oſtaſiens auf unſere alteuropäiſche 
Kultur. Man mag darin eine Abart der gelben Gefahr ſehen. Die 
Leute am Golf von Petſchili und in Veddo werden freilich ihrerſeits 
von einer weißen Gefahr reden — auch nicht ohne Grund. And es 
ſcheint, daß ſich die gelbe Menſchheit an ihren weißen Konkurrenten 
jo rächen will, wie einſt Hellas an feinen römiſchen Beſiegern. Be: 
reits hat Japans Kunſt unſre moderne Kunſtentwicklung ſtark beein- 
flußt. Von mancherlei wirtſchaftlichen Erſcheinungen iſt hier nicht 
der Ort zu reden. Aber Fälle wie Lafkadio Hearn gehn uns hier 
unmittelbar an. Daß Hearn eine reiche, zugleich konſervative und 
zugleich entwicklungsfähige Kultur ſchildert, eben die der Japaner, 
die ſich organiſch aus uralten Grundlagen erhebt — das macht die 
Sache nur noch gefährlicher. Das geiſtige Vagabundentum in unſrer 
Literatur iſt ohnedem ſchon groß. Was ſoll japaniſcher Geiſt in 
deutſcher Literatur? Hearn iſt zum Drittel Engländer, zum Drittel 
Grieche, zum Drittel Japaner. Das macht ſeine Geſtalt gewiß 
intereſſant. Aber werden wir einem Mann Vaterlandsgefühl und 
Bodenſtändigkeit zutrauen, der im Orientexpreßzug geboren iſt? Nun 
und ähnlich können Kosmopoliten, wie Hearn einer iſt, nicht grund— 
legende Bedeutung für deutſches Schrifttum gewinnen. — Da war 
es doch mehr im Sinne unſrer nationalen Eigenart gedacht, wenn 
man jüngſt Brentanos „Godwi“ neu auflegte. Freilich — ob es 
pietätvoll war, dieſes Jugendwerk neu auszugraben, das Brentano 
ſelbſt einen „verwilderten Roman“ nannte und ſpäter überall, wo 
er es antraf, vernichtete — bleibe dahingeſtellt. Der an ſeinen 
Freund Böhmer gerichteten Bitte Brentanos: „Beſonders flehe 
ich dringend, alles, was im mindeſten ein reines Herz verletzen könnte, 
doch ja zu vernichten, damit nicht mehr Schuld auf mich komme“, 
hat die Neuherausgabe „Godwis“ wohl nicht entſprochen, obwohl 
der nach damaligen Begriffen ſchlüpfrige Roman gegen die Erzeug- 
niſſe moderner Runft-Pornographen noch rein genannt werden kann. 
Immerhin weht uns auch aus dieſem Werke, allerdings noch gärend 
und ungezügelt, ſchon die Geiſtes art der Romantik entgegen, die auch 
heute wieder die Geiſter ſeltſam ergreift und fortreißt. And es iſt 
ein wahres Glück, daß unſre Zeit wieder jenes Geiſtes einen Hauch 
verſpürt. Freilich, eine „pſycho-phyſiologiſche Studie“, wie fie Joh. 
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Schlaf über „Novalis und Sophie v. Kühn“ veröffentlicht, hat für 
die Erneuerung deutſcher Geiſtesart wenig Wert. Dieſes Anweſen 
pſychologiſcher Viviſektion iſt ein rechtes Dekadenzzeichen, wenn es 
nicht — wie in ſehr vielen Fällen — weit Schlimmeres iſt. Abrigens 
bringt Schlaf in der Selbſtanzeige einer zweiten Novalisſchrift „Chriſtus 
und Sophie“ in der „Zukunft“ einige ganz treffende Gedanken. Er 
ſagt dort: „Anſere neuſte moderne deutſche Geiſteskultur datiert ſeit 
der Zeit unſerer Früh-Romantik, und dieſe wieder bedeutet eine 
organiſche Fortſetzung der Jugendperiode unſerer großen Klaſſik, die 
jene anhebende, rein deutſche Geiſteskultur von dem Rokoko befreite. 
Leider erfuhr dieſes organiſche Werden einen Knick durch die Antike, 
bis die Früh⸗Romantik dieſen Knick ausglich und die weitere Ent⸗ 
wicklung jener Kultur wieder in ihre organiſchen und notwendigen 
Bahnen lenkte. — — Wenn wir unſere neuſte Moderne und die 
beſten, fruchtbarſten Triebe ihrer Seele verſtehn wollen, ſo müſſen 
wir uns zunächſt der Früh⸗Romantik zuwenden.“ — Ganz einver- 
ſtanden! Das iſt aber freilich ein anderer Weg als der zu L. Hearn. 
Abrigens hat ſchon R. Kralik dieſes Programm, die Auswirkung der 
Ideen der Romantik, durch das 19. Jahrhundert hindurch verfolgt 
und daraus den Schluß gezogen, es ſei die Kulturaufgabe unſrer 
und der nächſten Generationen, dieſen begonnenen Bau fortzuführen 
und zu vollenden. Das iſt deutſche Kulturarbeit! Dr. W. . 


DN 
Aus Zeitſchriften und Büchern. 


Lehren der Geſchichte. „Die neue Rundſchau“ hat in einem der 
letzten Hefte einen beachtenswerten Aufſatz von Arthus Bonus über 
„Die Lehre der Geſchichte“ im Anſchluß an einen Vortrag des Ger- 
maniſten Guſtav Roethe. Unter anderm wird der treffende Satz ge- 
prägt: „Von dem Geſchichtſchreiber Ranke weiß man, 
daß er das Papſttum in einem Augenblick als durch die 
Lehre der Geſchichte tot bewieſen hat, wo es ſich gerade 
zu neuem Aufſchwung richtete.“ Es handelt ſich vor allem 
dabei um die Frage nach der humaniſtiſchen Bildung und dem 
humaniſtiſchen Gymnaſium. Ich meine, daß wir, die vom „Gral“, 
darüber Auskunft geben können, warum das humaniſtiſche Gymnaſium 
mit ſeiner humaniſtiſchen Bildung nicht vollkommen befriedigen kann. 
Einfach deshalb, weil ſie, wie wir ſchon oft gezeigt haben, nur eine 
formale Bildung iſt, weil ſie neben dem äſthetiſchen Formelement 
der Bildung das religiöſe und das nationale Element über⸗ 
ſieht. Wir werden nur dann eine menſchenwürdige Kultur haben, 
wenn wir uns auch entſchließen, einen der klaſſiſchen Form rein ent⸗ 
ſprechenden religiöſen und nationalen Gehalt zu lehren, wie 
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man das im Mittelalter und noch ganz zu Beginn des Gymnaſiums 
verſtand, wie das die Romantiker wieder erkannt haben und wie wir 
es jetzt endlich durch den „Gral“ zur bewußteſten Anerkennung bringen 
wollen. — Ein meiſterhaftes Beiſpiel jener von uns angeſtrebten 
Literatur bietet die im ſelben Hefte der „Neuen Rundſchau“ ver- 


öffentlichte „Legende von der Chriſtroſe“ von Selma Lagerlöf. 
K. 


Es iſt zum Katholiſchwerden! — Wie nahe uns oft gerade die 
uns am fernſten Stehenden kommen, ſcheint ſich mir aus einem von 
überlegener Blaſiertheit getragenen Aufſatz Willy Hellpachs „Hiſto⸗ 
riſche Hyſterie“ in der „Neuen Rundſchau“ zu ergeben. Er ſchließt: 
„Einſt ekſtatiſche Maſſen .. ein Bild, vielleicht grauenvoll und doch 
packend und voller Größe; und ſelber halb fortgeriſſen, halb erſtarrt, 
zeichnet der Chroniſt, der Poet, der Maler es für Mit und Nach— 
welt auf. Jetzt: Hyſterie, die Verbrauchtheit fpielt... Einſt Schrecken 
und Grauſen, Qual und Verzehrung. Jetzt Kummer und Aberdruß, 
Mißtrauen und Enttäuſchung ... Dort Glaube und feine Qual, hier 
Wirtſchaft und ihre Sorge; dort Kampf um die Seligkeit, hier 
Kampf um die Notdurft... Die Menſchheit wird ihrer patholo- 
giſchen Ausartungen mächtig und zwingt fie in Rubriken und Ta- 
bellen ... Die romantiſche Seele aber kehrt ſich fröſtelnd ab. Ihr 
iſt wohler, wo die Geſchichte über Trümmer und Leichen ſtürmt, als 
wo fie durch die Amtsſtuben von Räten und Rendanten ſchleicht .. 
Wo iſt die Wahrheit? Wer weiß! Vielleicht nirgends im 
Wünſchen und Werten. Oder glaubt einer, daß ſie gefunden ſei, 
wenn der Sachverſtändige, der ſehend und urteilend mitten im 
Inſtanzenzuge proletariſcher Hyſteriſierung ſteht, vor Aktenſtößen und 
Krankenjournalen einmal verzweifelnd ſtöhnt: Es iſt zum Katholiſch— 
werden!... (Wir erlauben uns, zu unterſtreichen. Die rhetoriſche 
Frage fordert allerdings für den Frager ein Nein, aber es genügt 
uns, daß ſie ſich ihm aufgedrängt hat.) K. 


Die Schönheit der Bibel. Anter den Schriften, die der äſt⸗ 
hetiſchen Betrachtung des Buches der Bücher gewidmet ſind, iſt wohl 
die von Auguſt Wünſche bisher die eingehendſte und umfangreichſte. 
Die Wiener „Neue freie Preſſe“ erinnert in einer Beſprechung dieſes 
Buches an den Ausſpruch Börnes: „Es iſt zu vermuten, daß die 
Bibel, die das ſchönſte aller Bücher wäre, wenn ſie auch nicht das 
heiligſte wäre, ſelbſt Weltleuten von Geſchmack ſehr gefallen würde, 
kämen ſie nur erſt dazu, ſie zu leſen.“ Daran wird die weitere 
Bemerkung geknüpft: „Dieſes Wort verdient noch heute einem großen 
Teile der gebildeten Welt ins Gedächtnis gerufen zu werden. Die 
Bibel wird, vom Standpunkte der Aſthetik, noch viel zu wenig ge— 
würdigt. Da ſtreiten ſich die Leut' herum um Bibel und Babel, ſuchen 
die Königin Bibel zu entthronen und vergeſſen, daß fie, vom Stand- 
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punkt der Aſthetik betrachtet, eine mächtige Herrſcherin iſt, vor der 
alle unſere Klaſſiker ihr Haupt in Demut gebeugt haben.“ 
Der moderne Freiſinn, der die Inſpiration der Bibel leugnet 
und nur ein rein menſchliches Werk in ihr ſieht, gerät durch die ge⸗ 
zwungene Anerkennung des alles überragenden äſthetiſchen Wertes 
der Bibel freilich in ſchlimme Widerſprüche. Er muß damit zugeben, 
daß es wenigſtens auf einem Gebiete mit der Evolutionstheorie, mit 
dem ſtetigen Fortſchreiten menſchlicher Geiſteskultur nichts iſt. Wenn 
die alten Juden im Zuſtande primitivſter Allgemeinkultur ein Werk 
geſchaffen haben, dem die größten Geiſter der Neuzeit nichts ähnliches 
zur Seite zu ſtellen wiſſen, ſo ſtehen wir hier vor einer Rückſchritts⸗, 
nicht vor einer Fortſchrittsbewegung. Aberzeugen wir uns hier wieder 
einmal von der Vernünftigkeit, inneren Einheit und Harmonie der 
katholiſchen Weltanſchauung, die uns in wahrhaft genialer Weiſe vor 
Widerſprüchen bewahrt, in die ſich die moderne Forſchung auf Schritt 
und Tritt unrettbar verrennt! Hg. 


Catholica non leguntur. — In einer vorläufigen kritiſchen An⸗ 
zeige der neuen „Geſchichte der deutſchen Literatur“ von Ed. Engel 
beſtätigt Hermann Binder (Literariſche Beilage zur „Kölniſchen 
Volkszeitung) den ebenſo alten wie berechtigten Vorwurf bewußten 
und abſichtlichen Totſchweigens der katholiſchen Literatur mit fol⸗ 
genden Worten: „So friſch und frei er ſich gibt und ſo unparteiiſch 
ſein Arteil klingt: von katholiſchen Dichtern und Schriftſtellern — 
wir meinen natürlich nur die relativ beſten — weiß er ſoviel wie 
gar nichts! Immer iſt's die alte Geſchichte! Abgeſehen von M. Greif, 
deſſen katholiſche Religion bei der Lyrik, ſeiner Hauptſtärke, gar nicht 
in Betracht kommt, kennt er bloß den Dreizehnlinden- Weber, aber 
nicht beſonders gut oder genau — und doch hätte Engels Fana⸗ 
tismus für ſchöne deutſche Sprache gerade bei Weber etwas Be— 
ſonderes zu ſagen gehabt — ferner Franz Trautmann, für den er 
lobenswert eingenommen iſt, und dann noch Emil Marriot mit ihren 
Prieſterromanen. Außerdem hat er am Schluß des 35. Buches nach 
dem 10. Kapitel einen Anhang mit dem Titel: ‚Die katholiſche Be⸗ 
wegung in der ſchönen Literatur“, 2/; Seiten, worin er kurz auf Karl 
Muths Flugſchrift: ‚Steht die katholiſche Belletriſtik auf der Höhe 
der Zeit?“ und auf fein Hochland“ als wertvollſte Frucht der Be- 
wegung hinweiſt; „es gibt wenig Zeitſchriften, die einen ſo guten 
Kulturkampf im Dienſt des deutſchen Idealismus führen wie das 
Hochland“ und die ſegensreichen Wirkungen beginnen ſich ſchon zu 
zeigen“. Das iſt alles, aber auch gar alles“. 

Binder weiſt im beſonderen darauf hin, daß Engel namentlich 
die ſchriftſtellernden Damen der Neuzeit faſt vollſtändig anführt, auch 
die Oſſip Schubin, Böhlau, Suttner u. a. nicht vergißt, dagegen die 
gleichwertigen, ja überragenden katholiſchen Talente mit keiner 
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Silbe erwähnt! Binder bemerkt dazu mit vollem Recht: „Wann 
wird dieſer Anfug, der einer verachtenden Gleichgültigkeit nahekommt, 
aufhören? Wie oft müſſen ſich dieſe Literaturſchreiber von der katho⸗ 
liſchen Kritik eines Beſſeren belehren laſſen?“ 

Wir möchten darauf antworten: Dieſer Unfug wird nie ganz 
aufhören, ſolange der moderne Freiſinn und Anglaube in der katho— 
liſchen Weltanſchauung und allen ihren Ausſtrahlungen das einzig 
wirkſame Gegenſpiel aller ſeiner Beſtrebungen erblickt, und am wenigſten 
dürfen wir eine Anderung der wohlberechneten Taktik unſerer Gegner 
erhoffen, wenn wir ihnen noch zu Hilfe kommen, indem wir uns ſelbſt 
klein machen und vor der Literatur des „Freiſinns“ in abgöttiſcher 
Bewunderung erſterben. Solange unſere vornehmſten Organe es 
vielfach unter ihrer Würde finden, ſich von katholiſchen, nicht mit ver- 
gänglichen, modernen Theorien liebäugelnden Schriftſtellern bedienen 
zu laſſen und für die verdiente Anerkennung der Werke ſolcher 
Schriftſteller eine Lanze zu brechen, haben wir eigentlich kein Recht, 
die oben gerügten Zuſtände zu beklagen. Gewiß, wir brauchen auch 
breit angelegte Zeitſchriften wie das von Engel mit Recht gerühmte 
„Hochland“, hochragende Freiſtätten, die um ihr ſtolzes Banner auch 
alle noch chriſtusgläubigen Geiſter aus anderen Lagern zu ſcharen 
ſuchen. Es ſcheint mir aber doch übertriebene Angſtlichkeit, aus Rück- 
ſicht auf jene Fernſtehenden unſere eigenſten Intereſſen und Auf- 
gaben ſo weit zurückzuſtellen, daß das dem Leſer zureflektierte Bild 
des katholiſchen Literaturlebens in hundertfacher Verkleinerung erſcheint. 
Engel z. B., der nach ſeinen obzitierten Worten „Hochland“ kennt 
und lieſt, hat aus ihm offenbar nicht die Aberzeugung gewinnen können, 
daß er unrecht tat, die katholiſche Literatur einfach totzuſchweigen. 
Allerdings iſt die Frage ſchwer abzuweiſen: Wäre „Hochland“ von 
Engel nicht auch totgeſchwiegen worden, wenn es ſich die Pflege 
einer „Reinkultur“ katholiſchen Geiſtes zur Aufgabe gemacht hätte? 

Hg. 

Nochmals: Wir kennen uns ſelbſt nicht. Den „Schwach- und 
Kleingläubigen“ (vgl. die Zeitſchriftenſchau im Novemberheft) ſeien 
noch folgende, dem 3. Heft 1905 des „Kunſtwart“ entnommenen Worte 
von W. Bode zur Beherzigung empfohlen: „Die letzte große Idee, 
die Goethe in Geſtalten umwandelte, war die Erlöſung des irrenden 
Menſchen durch die Gnade Gottes. Dieſe ſchwierigſte Aufgabe wäre 
auch ihm, zumal im hohen Alter, nicht gelungen, wenn ihm nicht 
die jungfriſche Phantaſie der katholiſchen Gläubigen 
vorgearbeitet und wenn er nicht ihre Schöpfungen be— 
reitwillig angenommen hätte. Anter allen Dichterinnen ſollten 
wir die katholiſche Kirche zuerſt nennen; ſie war eine Vorgängerin 
Schillers und auch Goethes. Als Goethe über den Schluß des „Fauſt“ 
mit Eckermann ſprach, geſtand er: ‚Übrigens werden Sie zugeben, 
daß der Schluß, wo es mit der geretteten Seele nach oben geht, ſehr 
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ſchwer zu machen war, und daß ich bei ſo überſinnlichen, kaum zu 
ahnenden Dingen mich ſehr leicht im Vagen hätte verlieren können, 
wenn ich nicht meinen poetiſchen Intentionen durch die ſcharf um- 
riſſenen chriſtlich⸗kirchlichen (katholiſchen) Figuren und Vorſtellungen 
eine wohltätig beſchränkende Form und Feſtigkeit gegeben hätte.“ — 
Alſo Goethe geſteht, ſein letztes und bedeutendſtes, ſein Lebenswerk 
— man beachte dies wohl — nur dadurch zu einem rechten, wahren 
und künſtleriſchen Abſchluß bringen zu können, daß er von chriftlich- 
kirchlichen, d. h., nach W. Bode, von katholiſchen Figuren und Vor⸗ 
ſtellungen ſich leiten läßt! Sollte dieſe Tatſache ſowie die Anerken- 
nung W. Bodes, die doch offenbar auch für unſere Zeit Geltung be⸗ 
anſprucht, nicht imſtande ſein, allen „Schwach- und Kleingläubigen“ 
hinſichtlich der Zukunft unſerer katholiſchen, d. h. den Anſchauungen 
und dem Gedankenkreiſe unſerer Kirche eng ſich anſchließenden Kunſt 
und Literatur einige Beruhigung einzuflößen? And ſollte hier nicht 
eine Mahnung verborgen liegen, mit weniger zaghaften und ſkeptiſchen 
Gedanken und Gefühlen an die Schöpfungen unſerer Literatur heran- 
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Als Entgegnung auf unſere Abwehr „In eigener Sache“ 
(Heft 2, S. 93) erhalten wir von Herrn Dr. P. Expeditus Schmidt 
O. F. M. ein Schreiben, in dem ſich der hochwürdige Herr Einſender 
als der ungenannte (weil gegen eine ebenfalls anonyme Einſendung 
polemiſierende) Opponent im Bayr. Kurier vorſtellt und dann fortfährt: 

Zum richtigen Verſtändniſſe ſind einige Feſtſtellungen nötig. 
Als die Ankündigung im „Kurier“ erſchien, lag der Gral noch nicht 
vor, auch noch nicht, als am 29. Sept. (nicht Okt.!) meine Entgegnung 
kam. Dieſe richtete ſich demnach nicht gegen den Gral, ſondern gegen 
die als Denunziation empfundene Äußerung des unbekannten Einſenders, 
die „modern⸗literariſche Richtung“ (dies Wort ift ſchon ein Popanz 
für viele Leute) wolle „die von Katholiken produzierte Literatur ihres 
katholiſchen Gepräges möglichſt entkleiden“. Dies Wort iſt eines der 
vielen Beiſpiele für die übliche Verketzerung, die gewiſſe Leute gegen 
alles anzuwenden lieben, was nicht ihrer perſönlichen Richtung aufs 
Haar entſpricht: „Was ihr nicht prägt, das meint ihr, gelte nicht” 
— das ſei alles „unkatholiſch“ oder „unkirchlich“. Dagegen mußte fich 
ein offenes Wort wenden. 

Wie ich nun ſehe, ſtellt ſich der Gralbund durch feine Redaktion 
auf dieſe Seite und ſpinnt den Faden weiter mit vollſtändiger Ver⸗ 
ſchiebung des Fragepunktes auf S. 95. Was dort vom „Betonen des 
konfeſſionellen Standpunktes“ geſagt wird, iſt — vermutlich ungewollt 
— eine Eskamotage der Wortbedeutung, wie ſie kaum ſchlimmer ſein 
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kann. Anter „Betonen“ verſteht man doch, wenn man nicht vorein— 
genommen iſt, das Legen einer beſonderen Tonſtärke auf einen Be- 
griff, der dadurch vor den anderen Nebenbegriffen markiert werden 
ſoll. Dieſe aufdringliche Markierung und nichts anderes verſtehe ich 
darunter. Gerade die Logik hätte einem Manne gegenüber, der gleiche 
Bedingungen für alle fordert, nicht zulaſſen ſollen, an Stelle des ehr⸗ 
lichen Einſenders unvermerkt „die Anſchauungsweiſe der modernen 
Welt“ — wieder ein beliebter Popanz! — zu ſchieben. 

Eine derartige aufdringliche Markierung finde ich aber unbedingt 
in einem Programme, das für „das katholiſche Volk“ zu arbeiten ver- 
ſpricht. Man wolle doch nicht überſehen, daß man außerhalb des 
katholiſchen Lagers unſere ganze Literatur dann mit einem kleinen 
Zweige ſpezifiſch proteſtantiſcher Literatur gleich ſtellen muß, die in 
evangeliſchen Gemeindeblättern und ähnlichen Organen in ihrer Art 
ſegensreich aber ohne viel Kunſt „für das proteſtantiſche Volk“ arbeitet. 
Daß dieſe Gleichſtellung ein Ziel, aufs innigſte zu wünſchen, wäre, 
wird wohl niemand behaupten wollen; aber ein ſolches Programm 
führt zu ſolchem Ziele. And das iſt die Folge konfeſſioneller Ab— 
ſchließung, die durch Gründung ſolch rein konfeſſioneller Organe nur 
gefördert wird; nicht in der Tat, aber in der Auffaſſung vieler muß 
das den Inferioritätsredereien nur immer neue Nahrung bieten. 

Was wir wollen, iſt vor allem nationale Kun ſt, die weder ein⸗ 
ſeitig proteſtantiſch, noch einſeitig katholiſch, noch atheiſtiſch ſein muß. 
Es werden Freunde und Anfänger aller Richtungen, ohne ſich 
ihrer Weltanſchauung entſchlagen zu müſſen, an dem Ge- 
bäude der nationalen Kunſt mitarbeiten können und müſſen; aber es 
wirkt aufdringlich und abſtoßend auf jeder Seite, wenn immer, wie 
bei uns beſonders gerne, von vorneherein „betont“ wird: ich bin 
katholiſch, darum arbeite ich für das katholiſche Volk, in einem katho⸗ 
liſchen Bunde, in einem katholiſchen Organe. Das legen unſre Gegner 
und man kann es ihnen im Grunde nicht übel nehmen — natürlich dann 
ſo aus: aha, die brauchen eine eigene Arena, weil ſie ſich auf die all⸗ 
gemeine nicht getrauen! 

Ich denke, damit ſind die verſchiedenen Fragen des Artikels 
„In eigener Sache“ erledigt, namentlich die auf S. 94. Ich ſage 
übrigens anſtatt: „das konfeſſionelle Prinzip“ nicht „lieber das fatho- 
liſche“, weil ich deſſen überſtarke „Betonung“ eben nicht nur auf 
katholiſcher Seite, ſondern überall ablehne, auf proteſtantiſcher Seite 
ebenſo. Auch hier: gleiches Recht für alle! 

Arbeite darum jeder nach ſeiner perſönlichen Eigenart wie aus 
ſeiner Weltanſchauung heraus auf dem reichen Felde der Literatur! 
Niemand hindert ihn, Katholik zu ſein, auch in ſeinem Schaffen, wie 
es Eichendorff, Stifter, Annette Droſte nicht minder waren; aber er 
ſei etwas ſparſam damit, immer zu ſagen, was er iſt, und habe bei 
ſeinem Schaffen nicht nur ſeine engen Kreiſe, ſondern ſein ganzes Volk 
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im Auge, ſonſt ſchließt er fich ſelber aus von der Mitarbeit am Dome 
der Nationalliteratur; und das Hüttchen, das er ſich daneben hin⸗ 
baut, wird auch immer daneben ſtehen bleiben. 

Wenn es mit der Anerkennung katholiſcher Arbeit auf dichte⸗ 
riſchem wie literaturwiſſenſchaftlichem Gebiete auch außerhalb der 
katholiſchen Kreiſe langſam beſſer geworden iſt — von R. M. Meyers 
Literatur des 19. Jahrhunderts muß das ja auch der Gral anerkennen, 
und Meyer iſt nicht das einzige Beiſpiel —, fo verdanken wir dieſe 
Beſſerung ganz gewiß nicht einem Gralbunde, ſondern einzig der 
jetzt wieder verketzerten „modernliterariſchen Richtung“, die ſich ent- 
ſchloſſen mit der Forderung nach gleichem Rechte in die allgemeine 
Arena ſtellte. Sie war es, die jetzt ſo bekannten Namen wie Enrica 
von Handel-Mazetti die Wege gebahnt hat, als andere ſolch ener- 
giſchen Talenten noch ſehr zweifelnd gegenüberſtanden. 

And noch ein Verlangen der böſen „modern-literarifchen Rich⸗ 
tung“: auch unſere Künſtler ſollen und müſſen in lebendiger Fühlung 
bleiben mit dem Literaturleben in unſerem Geſamtvolke, damit ſie nicht 
in Epigonentum verknöchern, wie es bei freiwilliger Selbſtbeſchränkung 
auf einen beſtimmten Kreis jo leicht geſchieht. Gralepen in mittel- 
alterlicher Form werden dann freilich kaum geſchrieben werden, aber 
die katholiſchen Kräfte werden ſich — und es hat ja ſchon begonnen — 
in unſeres Volkes Geſamtliteratur wirkſam zeigen. 

Das iſt es, was die im Bayr. Kurier als ſo gefährlich denun⸗ 
zierte und im 2. Hefte des „Gral“ neuerdings angefochtene „modern⸗ 
literariſche Richtung“ will — und ich meine, das iſt nichts Böſes. 

Dr. P. Expeditus Schmidt O. F. M., München. 


Ee 
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Klaſſiker⸗ und Geſamt⸗Ausgaben ſind lange ein Monopol 
proteſtantiſcher Verleger geblieben. Es iſt daher freudig zu begrüßen, 
daß die Herderſche Verlagshandlung die eindemannſche „Bi- 
bliothek deutſcher Klaſſiker für Schule und Haus“ in neuer, 
geſchmackvoll ausgeſtatteter Ausgabe erſcheinen läßt. Im Vorjahre 
erſchienen Schillers Werke in Auswahl (3 Bände), enthaltend 
ſeine Gedichte, ſämtliche großen Dramen, das Demetrius-⸗Bruchſtück, die 
Huldigung der Künſte und die beiden Aberſetzungen: „Zerſtörung von 
Troja“ und „Iphigenie in Aulis“. Heuer erſchienen Goethes Werke, 
ebenfalls in Ibändiger Auswahl. Darin erſcheinen aufgenommen die 
meiſten Gedichte, das Beſte aus dem Weſtöſtlichen Divan, Reineke 
Fuchs, Hermann und Dorothea, Achilleis, Werthers Leiden; von den 
Dramen: Götz v. Berlichingen, Egmont, Iphigenie auf Tauris, Tor- 
quato Taſſo, Fauſt. Profeſſor Dr. Hellinghaus, der die Neu- 
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ausgabe beſorgte, hat den jetzt modern gewordenen Anſchauungen 
über die Verwerflichkeit der „Prüderie“, die der reiferen Jugend ge- 
wiſſe Werke der Klaſſiker wegen ſittlicher und religiöſer Bedenken 
vorenthalten möchte, in ziemlich weitgehendem Maße Rechnung ge— 
tragen; doch ſind unzweifelhaft anſtößige Stellen getilgt (Gedichte, die 
ſolche Stellen enthalten, wurden ganz ausgelaſſen), außerdem werden 
in den Einleitungen und Anmerkungen beſonders gefährliche Irrtümer 
als ſolche gekennzeichnet. Es iſt hier nicht der Ort, über die Berech— 
tigung der einen und der anderen pädagogiſchen Forderung (Ab— 
ſchließung der Jugend gegen gewiſſe Gefahren der Klaſſikerlektüre 
oder geiſtige „Abhärtung“) zu entſcheiden, und dieſe Frage einſtweilen 
offen laſſend, können wir die neue Herderſche Klaſſikerausgabe nach 
jeder anderen Seite hin um ſo angelegentlicher empfehlen, je dringender 
ſich bei der Aberſchwemmung des Marktes mit Klaſſikerausgaben das 
Bedürfnis nach einer eigenen Ausgabe für die katholiſche Familie 
und Schule herausgeſtellt hat. 

Faſt noch entſchiedener und vorbehaltloſer, weil durch keine 
ſchwierige Anterſuchung über hochwichtige pädagogiſche Streitfragen 
eingeſchränkt, möchten wir die Empfehlung der neuen, ebenfalls im 
Herderſchen Verlage erſchienenen Brentano-Aus ga be formulieren 
(Klemens Brentanos ausgewählte Schriften. Von J. B. Diel 8.) ., 
zweite Auflage, beſorgt und neu durchgeſehen von G. Gietmann, S. J.). 
Hier iſt nicht nur ein Schatz lauteren Goldes reiner Poeſie beſchloſſen, 
hier kann auch ein reines Herz ruhig genießen, ohne manchmal er— 
ſchrocken und bebend um ſeine geiſtige Anſchuld innehalten zu müſſen. 
Die von J. B. Diel beſorgte und von Gietmann revidierte Einleitung 
ſcheint uns mit zum Trefflichſten zu gehören, was zum Verſtändniſſe 
des Dichters und ſeiner Werke geſchrieben worden iſt. Der erſte 
Band enthält nur Gedichte: Zeitbilder, geiſtliche und weltliche Lieder 
und die Romanzen vom Noſenkranz. Der zweite Band enthält die 
„Chronika“, die Märchen vom Myrtenfräulein, vom Schulmeiſter Klopf— 
ſtock, vom Rhein und vom Müller Nadlauf, endlich von Gockel, Hinkel 
und Gackeleia. Außerdem die Blätter aus dem Tagebuch der Ahn— 
frau und Kleinere Schriften. Die Ausſtattung iſt vornehm, dem 
modernen Geſchmacke angepaßt; in Steinle, von dem 4 Lichtdruck— 
bilder den 2. Band zieren, iſt wohl der geborene Interpret roman⸗ 
tiſcher Poeſie gefunden worden. Heute, wo überall fleißige Hände 
ſich regen, um die verſunkenen Schätze der Romantik auszugraben, 
ſollten wir Katholiken uns in der Schätzung Brentanos, der voll und 
ganz aus katholiſchem Geiſte geſchöpft hat, uns von keiner Seite über— 
treffen laſſen. 

Dagegen werden wir gut tun, gegenüber der vielfach künſtlich 
gemachten Heine⸗Begeiſterung, die jetzt eben wieder gegen das Buch 
des ſchneidigen Bartels zur ſchwindelnd-hohen Brandung anſchwillt, 
jene Ruhe und Kühle zu bewahren, die bei allem Streben nach gerechter 
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Bewertung auch in der von A. Lohr wieder neu herausgegebenen 
Studie Heinrich Keiters: „H. Heine, ſein Leben, ſein Charakter 
und ſeine Werke“ (Köln, J. B. Bachem) zum Ausdrucke kommt. Heine 
hat mit dem großen Romantiker manche Züge gemeinſam — man 
könnte ihn vielleicht in mancher Beziehung den ins Jüdiſche über⸗ 
ſetzten Brentano nennen —, doch was bei dieſem echt iſt, erſcheint bei 
Heine vielfach gekünſtelt, ein wohlberechnet zuſammengemiſchtes Bril⸗ 
lantfeuerwerk, das mit dem Scheine der Echtheit blendet. Trotzdem 
verdienen Heines ſchönſte Lieder auch dem katholiſchen Volke erhalten 
zu bleiben und Dr. A. Lohrs Auswahl (Heinrich Heine, Dich⸗ 
tungen) dürfte dem Dichter manche Tür öffnen, die ihm bisher aus 
guten Gründen verſchloſſen bleiben mußte. Dieſe Auswahl möchten 
wir auch vom rein äſthetiſchen Standpunkte einer Geſamtausgabe 
vorziehen, denn bei Heine zeigt es ſich fo klar wie bei wenigen Dich- 
tern, daß ſeine ſittlich und religiös anſtößigſten Poeſien auch zugleich 
künſtleriſch minderwertig ſind. Das von der Verlagshandlung (J. B. 
Bachem in Köln) vornehm ausgeſtattete Buch wurde von Dr. A. Lohr 
mit einer trefflichen Einleitung verſehen, in der wir nur dem Ein⸗ 
gangsſatze nicht beipflichten können: das Beſte, was er (als Jude) 
gegeben, ſei ſo echt und völlig deutſch, wie es ein Nationaldeutſcher 
wohl kaum innerlicher und wahrer hätte fühlen und ausdrücken können. 
Daß ein ſo feinſinniger Beurteiler, wie Dr. Lohr, die deutſche Art 
in Heines Dichtung nicht als anempfunden und nur das Jüdiſche 
— das ſich freilich mit der Genauigkeit der Galvanoplaſtik fremdem 
Weſen anſchmiegt — als echt erkennt, iſt uns ein Rätſel. Hg. 

Künſtleriſche Briefpapiere und Poſtkarten. Wir erhalten 
ganz reizende Proben der geſchmackvoll und vornehm ausgeſtatteten 
Briefpapiere, die den Kunſtwerkſtätten der Wiener Weltfirma Theyer 
& Hardtmuth entſtammen. Es iſt wirklich eine Freude, dieſe 
Papiere zu Trägern ſeiner Gedanken zu machen und noch mehr, ſolche 
Briefe, die ſchon durch ihr Außeres den verwöhnteſten künſtleriſchen 
Geſchmack befriedigen, zu empfangen. Die Auswahl iſt reich und der 
mannigfachen Anwendung der techniſchen und künſtleriſchen Herſtellungs⸗ 
mittel entſprechend. Die unbedruckten, farbigen oder weißen Papiere 
wirken durch die verſchiedenſten Arten der techniſchen Bearbeitung des 
Materials: Leinen-, Muſſelin⸗, Pikee⸗ und Seidenimitationen, ſchwere 
engliſche, handgeſchöpfte Büttenpapiere ſind vertreten. Den Effekt 
erhöht bei dieſen Papieren die Ausſchmückung mit farbigen Rändern, 
Preſſung uſw. Die bedruckten Papiere zeigen reizende Blumen und 
Genredekorationen, manche der letzteren allerdings für einen einfachen 
Geſchmack zu fremd und pompös. In den luxuriös ausgeſtatteten 
Kaſſetten, mit dazu paſſenden Enveloppes, machen ſich die Papiere 
zu Geſchenkzwecken ſehr gut. 


Verantw. Redakteur: Franz Eichert, Wien 18/1, Kloſtergaſſe 11. — Verlag: Friedrich 
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Der Gral 


Monatſchrift für ſchöne Literatur. 


1. Jahrg. | 15. Februar 1907. 5 Heft. 


Heimatlos. 
Skizze von R. Fabri de Fabris. 


9 ie Berge umſtehen das Hochmoor in ewigem Schweigen. 

And doch hat es eine Zeit gegeben — aber ſie iſt älter 

als die Tage, die der Menſch zählt, älter als die graue Sage 

und das goldene Märchen — da war lautes, gewaltiges, furcht— 

bares Leben in ihnen. Da ſchreckte das Donnerwort ihres Mundes 

die Erde, und das Feuerbanner ihrer jugendlichen Kraft ſchwang 
ſich zum Himmel auf. 

Heute liegen fie ſtarr und ſtill da, wie Hüter furchtbarer Ge- 
heimniſſe. Sie ſpiegeln ſich in den blauen Waſſern der Maare 
und umfangen morgens und abends mit den Fittigen ihrer Riefen- 
ſchatten das graue, tückiſche Moor. 

Wo nicht der Hochwald ſtolz emporſteigt an ihren Flanken, 
ſtarrt öde Steinwüſte und ſtruppiger Heidegrund. 

Nur kärglich, wie dünnes, durchlöchertes Gewand der Armut, 
wie armſelige, mattfarbene Teppiche hängen die Ackerlein der 
Leute, die da wohnen, an den windumtoſten Höhen und in den 
ſonnenarmen Mulden. 

Ein gottesarmes Geſchlecht hauſt da. Weltfremd ſeit der 
Arväter Zeiten bis in unſere Tage, im ganzen gleichmütig und 
genügſam, zuweilen aber auch ſtumpf und verdroſſen geworden 
in der Not des harten Lebens. 

Der frühe Abend eines Spätherbſttages iſt hereingebrochen. 
Dräuenden Angeheuern gleich ragen die Berge ins Dunkel. Wo 
ſchwache Lichtlein blinzeln, liegen in die Falten und Mulden ein⸗ 
geſchmiegt ein paar armſelige Dörfer. 

Am Ende der Gemeinde Dornſcheidt bricht ein Lichtſchein 
aus den kleinen, vergitterten Fenſterſcheiben einer windſchiefen, 


ſtrohgedeckten Hütte. Der einzige Raum, den fie enthält, iſt Ge⸗ 
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fängnis und Leichenkammer zugleich, und das ſchwache Leuchten 
kommt von dem Armſeelenlämpchen her. Das ſteht am Fuß einer 
rohgezimmerten, ſchwarz geteerten Kiſte, die ein Sarg ſein ſoll. 

Im Sarge, der noch nicht geſchloſſen iſt, liegt eine junge 
Frau. Ihr ſchmales Geſicht zeigt einen wehmütig ergebenen Aus⸗ 
druck. Gar zu tief hat die Erdenſorge ihre Schrift in die jugend⸗ 
lichen Züge gegraben. Selbſt die Majeſtät des Todes hat ſie 
nicht zu verwiſchen vermocht. 

Am den Sarg knien ein paar ungleiche Geſtalten. Die eine, 
zuſammengekauert, mit verrunzeltem Geſicht, grauem Haar und 
einer ſchiefen Schulter iſt das „Dodekättche“, die Leichendienerin 
um Gotteslohn. Sie hat die zwei Kinder der toten Förſterswitwe, 
den zehnjährigen Toni und das dreijährige Mätteschen, zum letzten 
Gebet an die Leiche der Mutter geholt. Aber nur ſie und der 
Toni beten. Das Mätteschen iſt eingeſchlafen. Sein blondes 
Köpfchen lehnt an dem Holzſchragen, der die armſelige Rubeftatt 
der Mutter trägt. Das letzte Geſetz des Roſenkranzes und das 
„Aus der Tiefe“ iſt geſprochen. Die kleine Verwachſene erhebt 
ſich mühſam. 

„Nun kommt, Kinder, es iſt Zeit, ſchlafen zu gehen. Dir 
(Ihr) könnt heut' nacht noch bei mir bleiwe. Morge früh müſſe 
mir zeitig parat fein. Am ſechs Ahren bringen fie die Mamma 
ſellig nach Hellerat auf dän Dodekirchhoff.“ 

Jetzt erſt ſieht ſie, daß der Kleine eingeſchlafen iſt. 

„Dat ärem Könd!“ murmelt ſie, und zart wie eine Mutter 
hebt ſie das Mätteschen auf und trägt es, unter der ungewohnten 
Laſt keuchend, in ihr Altjungfernſtübchen im Müllerhaus da unten 
am Bach. — 

Die Witwe des Förfters iſt begraben auf dem Friedhof von 
Hellerat. Die Gemeinde von Dornſcheidt iſt ſo arm, daß ſie nicht 
mal einen eigenen Friedhof hat, noch weniger Kirche und Schule. 
Soeben verläßt der Pfarrer mit dem Gemeindevorſteher von Dorn⸗ 
ſcheidt und Toni den Kirchhof. 

„And die Kinder, Cremer, was wird nun aus ihnen?“ 

„Jao, Här Hochwürden, mir han gedaach, die Könner bleiwen 
am beſten bei der Schweſter von ihrem Vatter ſellig zu Hiller⸗ 
ſcheidt überm Berg. Dir wißt jao, Här, ons Gemeind es arm.“ 

„Ja, ja,“ unterbricht ihn der Pfarrer, und zum Toni ſagt er: 
„Wenn es euch nicht gut gehen ſollte in Hillerſcheidt, ſo komm 
nur mal zu mir, Toni. Wir wollen dann weiter überlegen.“ 

Der Toni nickt. Er kann nicht ſprechen. Da iſt eine Fauſt, 
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die er doch nicht ſehen kann, die drückt ihm die Kehle zuſammen. 
Er hätte ſich am liebſten auf die braune Erde geworfen, unter der 
ſeine Mutter lag und laut hinausgeweint. 

Aber er ſchämte ſich vor dem Herrn Paſtor und dem Vor— 
ſteher. Schweigend, das Herz voll ſchwerer Trauer, kehrte er an 
der Hand des Mannes nach Dornſcheidt zurück. 

Da ſaß ſchon das Mätteschen in ſeinen Sonntagskleidern 
in der Küche des Vorſtehers. Die Bäuerin ſtand bei ihm und 
hatte ihm ein großes Weckbutterbrot gemacht, und das Mätteschen 
ſtrahlte vor Vergnügen. Der Toni ſollte auch eſſen. Aber ob— 
ſchon er hungrig war, mußte er jeden Biſſen hinunterwürgen. 

Kurz vor zehn Ahr verließen die Kinder ihr Heimatdorf. 

„Kann der Kleine auch die zwei Stunden gehen?“ hatte die 
Frau beſorgt gefragt. Das Gewiſſen rührt ſich in ihr. Es war 
doch hart, daß man die armen Kinder ſo mutterſeelenallein ziehen 
laſſen mußte. Aber man war ja ſelbſt nicht reich und hatte das 
Haus voller Kinder. 

„Der Weg über den Totenofen iſt ſteil, und das Moor iſt 
tückiſch. Gibſt du auch gut acht, Toni?“ 

Der Toni hatte viel Mut: das Mätteschen laufe gut, und 
wenn es müde würde, wolle er es tragen. Den Weg durchs 
Moor kenne er. And ſo gingen die Kinder. 

Die Mutterhände, die ſie hätten zurückhalten können, lagen 
ſechs Fuß unter der Erde. 

Aber die Seele der toten Mutter ſehnte ſich nach ihren 
Kindern, und Mutterliebe hat Gewalt bei Gott. 

Das Mätteschen hüpfte fröhlich an der Hand des Bruders. Die 
Sonne ſchien ſo ſchön; es ging über lauter Wege, auf denen es noch 
nie geweſen war, es ſah Blumen, die es noch nie geſehen hatte. 

Aber der Toni warnte es, die Blumen zu pflücken. „Die 
wachſen im Moor,“ ſagte er, „und wer ohne Weg durchs Moor 
geht, muß verſinken.“ 

Mittag war längſt vorbei, als die Kinder hungrig und über: 
müdet bei der Tante in Hillerſcheidt ankamen. Zuletzt hatte der 
Toni das Mätteschen manchmal tragen müſſen. 

Die Tante zog ein ſchiefes Geſicht, als die Waiſen ihres 
Bruders in ihr armes Stübchen traten. Mürriſch wies ſie auf 
die Ofenbank. „Wollt dir ons beſuche, Könner?“ fragte ſie. 

„Nein, Tant' Jännche, immer hie bleiwe ſolle mir, hat der 
Vorſteher geſagt.“ Dann fügte der Junge leiſe und ſtockend 
hinzu: „Die Modder is geſtorwe.“ 
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Wie verſteinert ſteht die Frau. Langſam dämmert ihr das 
Verſtehen. Dann lacht ſie grimmig auf: 

„Hie bleiwen! Dadervon kann kein Red nit ſein. Dat Gott 
erbarm! Wo mir ſelwſt an manchem Middag neiſt (nichts) z'eſſe 
han. Sechs Könner un keins, dat verdient... Geht nur, woher 
dir gekommen feid, die Gemein’ muß für eich ſorge“ . 

Mit erſchrockenem Geſicht erhob ſich Toni und wollte auch 
das Brüderchen von dem Sitz herunterziehen. 

Aber Mätteschen wehrte ſich: „Ech fein mied un will z' eſſe han!“ 

„'nen Kaffee ſollt dir han, dann maacht widder uff haim an.“ 

Diesmal war es nur das Mätteschen, das aß und trank. 
Der Toni konnte nichts eſſen. Auch die Müdigkeit ſpürte er nun 
nicht mehr. 

Noch ſtand die Sonne tief im Weſten, als die Kinder das 
Dorf Hillerſcheidt verließen. Bald waren ſie im düſteren Wald 
des Totenofens. Das Mätteschen hatte anfangs wunders was 
zu ſagen und zu fragen; allmählich aber ward es ſtille. And als 
nach Sonnenuntergang die Abendſchatten hervorkamen und der 
Wald dunkler und dunkler wurde, fing es an zu weinen vor Angſt 
und Müdigkeit. Da mußte der Toni es wieder ein Weilchen 
tragen. Endlich war der Wald zu Ende. Sie ſtanden jetzt auf 
der öden Steinhalde, die ſich tief hinunter zum Totenmoor zieht. 
Nun war es ganz dunkel geworden, und faſt bei jedem Schritt 
ſtrauchelte und rutſchte der Kleine auf dem mit loſen Lavabrocken 
und Bimsſteinen beſtreuten Wege. 

„Wart dau, Mätteschen, ech well dich ens Huckepack dragen!“ ... 

Der Kleine klatſchte vor Freude in die Händchen, wie Toni 
jetzt wie ein wildes Füllen mit ihm bergab ſprang. Freilich klopfte 
dem armen Toni das Herz gewaltig, die Knie zitterten ihm, und 
trotz der Abendkälte brach ihm der Schweiß aus allen Poren. 

Aber bald waren ſie ja daheim! 

Da hinten ſchienen ſchon die erſten Lichtchen. So nahe 
ſchon! ... Der Toni war ganz verwundert. Das hätte er nicht 
gedacht. Sonſt hatte es doch wohl noch eine halbe Stunde ge— 
dauert, ehe man vom Fuß des Totenofens das erſte Haus von 
Dornſcheidt erreichte. Aber da waren deutlich die zwei Lichtchen 
unter den großen, ſchwarzen Bäumen, die in Klumpen zuſammen⸗ 
ſtanden. Das konnte doch nichts anders ſein als das Haus des 
Hufſchmieds, das unter den Erlen hart am Weg liegt. Wie ihm 
die Zeit vergangen war! Schon beinahe daheim! 

Wie dunkel es aber auch war! Nicht Mond noch Stern am 
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Himmel, nichts als ſchwere, ſchwarze Wolken. Nicht einen Schritt 
konnte man vor ſich ſehen. 

„Springen, Toni! Springen!“ bat das Brüderchen. 

Da machte Toni mit letzter Anſtrengung noch ein paar weite 
Sätze. Merkwürdig, es ging auf einmal viel beſſer! Der Boden 
war ſo weich und glatt, gar nicht mehr ſteinig. Aber, o Gott, 
da fängt die Erde plötzlich unter ihm an zu wanken und zu ſchaukeln. 

Er iſt im Moor! 

In der Angſt und Verwirrung ſpringt er vorwärts ſtatt zu- 
rück, immer tiefer ins Bodenloſe hinein. | 

„Ach, Mätteschen, mir fein im Moor!“ 

Zitternd vor Todesangſt blieb das arme Kind ſtehen, die Laſt 
des Brüderchens auf dem Rücken. 

Nicht lange ſtand er ſo. Keine drei Herzſchläge lang. 

Dann ſank und ſank er, und ſein Herz ſchlug wild vor 
Sterbensnot, und ſein Hilfeſchreien hallte über das weite Moor. 

Aber niemand und nichts antwortete. 

Die Lichtchen unter den Bäumen waren nun auch nicht 
mehr da. 

Das Sumpfwaſſer warf gurgelnde Blaſen in die Höhe und 
ein paar Moorhühner flogen aufgeſchreckt mit ſchwerem Flügel- 
ſchlag davon. 

„Hollt ons met! Hollt ons met!“ ſchrie der Knabe wirr 
vor Todesnot. 

Nun war er ſchon bis an die Bruſt eingeſunken; das Atmen 
wurde ſchwerer und ſchwerer. Mätteschen hing auch ſchon halb 
im Moor. Nur mit äußerſter Anſtrengung hielt Toni das 
Brüderchen feſt, das ſich in krampfhaften Zuckungen und wilden 
Schreien vor dem Tode in der Tiefe wehrte und nur um ſo 
ſchneller hinabſank. 

Weiße Nebel flatterten durch die Ode hin. 

Nein, es war die Mutter im Totenkleid, ſo wie ſie drei Tage 
im Sarge gelegen hatte. Sie winkte mit den weißen Händen. 
Horch, ſie ſang! Wie ein ſchönes Lied klang es in Tonis Ohren. 
Nein, das war nicht das Raufchen des Windes in den Wald— 
bäumen. Das war das Lied der Mutter. Toni kannte es ſo gut. 
Sie hatte es ja immer beim Einſchläfern der Kleinen geſungen, 
die alle geſtorben waren, für das Gretchen und das Lischen und 
zuletzt den kleinen Paul: 

„Es ſaß bei bunten Blumen 
Auf einem Grab ein Rind“... 
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Toni hörte es ganz genau. And da waren ja auch die ge⸗ 
ſtorbenen Kinder bei der lieben Mutter. Gerade wie die Kinder 
in dem ſchönen Liede, die aus dem Himmel zum Schweſterchen 
ſpielen kamen. 

„Modder! Modder!“ ſchrie das Kind noch einmal gurgelnd 
mit erſtickter Stimme auf. 

Dann ward es ſtill. 

Mehr und mehr Blaſen ſprangen mit platzendem Geräuſch 
aus dem ſchwarzen Moorgrund; aber die Stelle, wo die Kinder 
geſtanden hatten, war leer. 

Nie und nirgends kam mehr Kunde von den Kindern der 
Förſterswitwe. Die Berge, die hätten erzählen können, ſtanden 
in ſtarrem Schweigen wie immer, und das weite Moor, das ſchon 
ſo manchem Heimatloſen zur letzten Heimat geworden, lag ſtumm 
da. Stumm wie immer. Bis zum Tag aller Tage, dem Auf⸗ 
erſtehungstage der Toten. 


DN 
Der Abendſtern. 


Den Morgenſtern erſah ich nimmer. 
Zu ſpät bin ich vom Schlaf erwacht. 
Nun ſtrahlt in wunderſamem Schimmer 
Der Abendſtern in meine Nacht. 


Von andern, himmelſchönen Auen 

Kommt mir ſein weltenferner Schein, 
Bannt mich, zu ihm hinaufzuſchauen 
Ins Reich des ewigen Lichts hinein: 


Daß ich aus mir empor mich hebe, 
Von ſeinem reinen Glanz durchglüht! 
Zu jener Sphäre Kreis hinſtrebe, 
Wo ſeines Weſens Blume blüht! 


| L. Rafael. 
EB 
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rei Haym wirft in der „Romantifchen Schule“ einmal 
die Bemerkung hin, der „Faden der geſchichtlichen Ent— 
wickelung unſerer Poeſie ſei mehr als einmal durchſchnitten worden“. 
Wie wahr das iſt, kann der Menſchenbeobachter jedes Jahr in der 
Reiſezeit mit trauriger Gewißheit beſtätigen. Es iſt wirklich und wahr⸗ 
haftig ein Kulturbruch, der uns von der Welt unſrer Vorfahren 
trennt. Wilde hat in „De profundis“ für dieſe Tatſache der Kultur⸗ 
geſchichte oder wohl beſſer Ankulturgeſchichte beredte Worte gefunden. 

Ach wie liegt ſo weit, was unſer einſt war! 

Wenn ich ſtundenlang an einem Pfeiler lehnend im Kölner 
Dom den gaffenden Menſchenſtrom betrachtete, der mit rührender 
Gleichgültigkeit an den Wundern der Bildkunſt vorbeieilte; wenn 
ich im Dom zu Frankfurt oder in der Nürnberger Sebalduskirche 
dieſe ſtumpfe Verſtändnisloſigkeit ſchmerzlich fühlte, mit der man 
die Feinheiten der Architektonik, die Glasgemälde, die Altarblätter 
und Standbilder überſah — da mußte ich mir immer wieder ge— 
ſtehn: Anſrer Mitwelt fehlt die Liebe und das Verſtändnis für 
die Kultur jener Zeit, in der Deutſchland fo Großes und Herr— 
liches ſchuf. Die Dreieinigkeit von Kunſt, Religion und Dichtung, 
die Altdeutſchland zu ſeiner hochfliegenden Kultur begeiſterte, iſt den 
Herzen und dem Verſtändniſſe vieler, nur zu vieler fremd geworden. 

Warum gräbt man Buddha aus? Warum verlegt ein vor- 
nehmer deutſcher Verlag Comenius und Mark Aurel, Giordano 
Bruno und Epiktet und manchen andern halbverſchollenen Fremden? 
Gewiß, Buddha iſt ein tiefſinniger Weiſer, Pascal ein Genie und 
Plotinus der letzte Große der ſinkenden Antike. Aber gehen uns 
deutſche Dichter und Denker der Vorzeit nicht viel unmittelbarer an? 
Iſt es für uns Deutſche nicht weit beſſer und fruchtbarer, daß 
man Tauler, Suſo, Eckhart und Sileſius neu abdruckt oder ver⸗ 
breitet? Sind uns denn unſre deutſchen Myſtiker, die Dichter 
und Denker in altdeutſcher Weiſe, ſind uns unſere alten, trauten 
Legenden nicht näher, nicht verwandter? — Jetzt treiben unſere 
Germaniſten ſeit hundert Jahren Althochdeutſch und Mittelhoch— 
deutſch. Was hat unſer Volk davon gewonnen? Ein weiſer 
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Mann ſoll nach dem Vibelworte Altes und Neues aus ſeinem 
Schatze hervorholen. Nun, wieviel hat aus der Literatur des 
„ſchwäbiſchen Zeitalters“ ſeine Auferſtehung feiern können? Außer 
Nibelungen und Gudrun, wovon man am Gymnaſium ein bißchen 
hört, nur mehr ein paar Strophen von Walter! Zum Glück hat 
noch ein R. Wagner gelebt, der mit der Kraft des Genies einige 
der ſchönſten Sagen wieder ins lebendige Volksbewußtſein zurück⸗ 
rief. Das iſt alles. Simrock und Jordan ſind ſchon vergeſſen. 
Angeheure Schätze für Geiſt und Gemüt liegen noch begraben, 
ſchlummern den ſtaubigen Schlaf der Bibliotheken und werden 
von der wiſſenſchaftlichen Germaniſtik ſorgſam konſerviert und unter 
luftdichtem Verſchluß gehalten. Daß nur ja kein profaner Blick 
in die verborgenen Schätze unbefugt eindringe! Das Volk könnte 
bei der alten Herrlichkeit zu viel Begeiſterung empfinden für das 
katholiſche Mittelalter. Darum bleibe nur alles hübſch verſteckt im 
Kreiſe diskreter Fachgelehrter unter Ausſchluß der Offentlichkeit. 

Das aber iſt eben die Barbarei. Sollen wir ein geſchichts⸗ 
loſes Volk werden, was Literatur und Kunſtgeſchichte betrifft? 
Beſteht in der Aberbildung einzelner Bevölkerungsklaſſen, in der 
Halbbildung anderer Kreiſe eine ideale Volksbildung? Nein, die 
fehlt uns. Schönbach ſagt in ſeiner Walterbiographie, ſolange uns 
Walters Verſe nicht von den Lippen fließen wie dem Italiener 
Dantes Terzinen, fo lange ſei unſre Kultur halb. And bis dahin, 
meint er, ſei es noch weit. Leider hat er recht. Was er ſagt, gilt 
aber nicht bloß von der Lyrik Walters, das gilt auch von der 
Heldenſage und von der Legende. Nun, Gott ſei Dank, für die 
Heldenfage hat man doch manches getan, und für Volks⸗ und 
Jugendausgaben iſt auf dieſem Gebiete einigermaßen geſorgt. Auch 
Schule und Schulbibliothek wirken da in dankenswerter Weiſe. 
Aber die arme Legende! Da wirkt unſer Gymnaſium leider ge⸗ 
radezu kulturfeindlich. Der Lateinſchüler bekommt eine ſtaunens⸗ 
werte Vertrautheit mit — antiker Mythologie. Jedes Nirchen 
und jeden deus minimarum gentium kann der Abiturient wiſſen⸗ 
ſchaftlich klaſſifizieren (d. h. er ſoll es wenigſtens), er kennt die 
Genealogie ſämtlicher Heroengeſchlechter und weiß die Herkunft, 
den Kult und die poetiſche oder künſtleriſche Darſtellung einer 
Gottheit prompt anzugeben. Nun, das wäre an ſich ganz ſchön. 
Aber warum hört er von der uns Deutſchen doch wohl etwas 
näherliegenden nordgermaniſchen Mythologie ſo wenig? Grade, 
daß bei der Lektüre Klopſtockſcher Oden ein paar Worte über 
Walhalla und Welteſche, Bragi und Balder und dergleichen 
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fallen. Von unſrer mittelalterlichen, chriſtlichen Mythologie, d. h. 
von der Legende, hört und erfährt er gar nichts. Was alſo ein 
Hauptfaktor der ganzen europäiſchen Kultur iſt, wird vollſtändig 
unter die Bank geworfen. Iſt das etwa nach Goethes Rezept? 
Kaum, denn eben der hat ausdrücklich verlangt, ein gebildeter 
Menſch müſſe ſich über ein paar tauſend Jahre Kulturgeſchichte 
Rechenſchaft geben können. And gehören etwa das mittelhoch— 
deutſche Paſſional, die vielen Marienlegenden, das Buch der 
Väter, der Gregorius, die Kindheit Jeſu, die Alexiuslegende und 
viele andere — gehören die nicht zur deutſchen Kultur?! Freilich 
tragen da unſre Klaſſiker ſelber ein gut Teil der Schuld, ſie 
wußten ja auch nichts Beſſeres, als den ganzen Olymp modefähig 
und literaturfähig zu erhalten. Hätten ſie lieber Klopſtocks oder 
Herders Anfänge fortgeſetzt! Wie vorſichtig mußte noch Herder ſeine 
Liebe zur Legendenpoeſie geſtehn! Erſt Auguſt Wilhelm Schlegel 
wagte es, offen den Antergang der chriſtlichen Mythologie zu bedauern. 

Man greift jetzt wieder viel auf Herder zurück. Wenn man 
da nur auch ſeine Worte über den Wert der Legende beherzigte! 
Er war es, der trotz Aufklärung und neuzeitlicher Wiſſenſchaft der 
Welt die Augen darüber öffnete, wie viel ſie von all ihrer Kultur 
eben der Legende und der Legendenpoeſie danke. „Ohne die 
frommen Männer und Weiber der Legende bettelten jetzt vielleicht 
alle Muſen in Europa; oder vielmehr an Muſen in Europa wäre 
ohne ſie gar nicht zu denken.“ — „Die meiſten Inſtitute unſrer 
Wiſſenſchaften und Künſte nähren ſich von den Broſamen deſſen, 
was einſt die Männer der Legende mühſam erwarben, andächtig 
ſtifteten, heilig bewahrten und der Nachkommenſchaft fromm ver- 
machten.“ So ſagte Herder. And er tat auch nach ſeiner Er— 
kenntnis, wie ſeine Legendenſammlung zeigt. Aber weder ſeine 
noch Koſegartens Arbeiten, auch nicht die der Romantiker ge— 
nügten. Trotz der fleißigen Arbeit vieler iſt der Reichtum unſrer 
altdeutſchen Legende noch unerſchöpft und leider noch ſo gut wie 
unbekannt. Wenn nur ein paar Männer im Sinne Chriſtian 
Stechers weiterarbeiteten! So wie er den Barlaam und Joſaphat, 
die Legenden vom hl. Chriſtophorus, von St. Georg, vom Abt 
Fridolin und von der heiligen Notburga erneuerte, ſo wäre noch 
vieles, vieles wieder ans Licht zu bringen. Freilich müßte dieſe 
Literatur offene Türen und empfängliche Herzen finden. Das iſt 
Lektüre fürs Volk, die vielleicht geſünder wirkte als die gewiſſen 
Zehnpfennig⸗ und Fünfzehnhellerhefte. Doch, was ſage ich! Bloß 
fürs Volk? Auch uns Literariſchen tut eine ſolche Wiedergeburt 
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wohl. Ich habe die große „Goldene Legende der Heiligen“ von 
R. Kralik, wohl die beſte und ſchönſte Sammlung dieſer Art, mit 
außerordentlichem Genuß, ja mit wachſender Begierde geleſen. 
Wieviel Schönheit, Ernſt und Tiefſinn lebt in dieſer Erneuerung 
des mittelhochdeutſchen Paſſionals, das auf der Legenda aurea 
des Jakobus a Voragine beruht! Anſre Hiſtoriker fallen jetzt ein⸗ 
mütig über Jakobus' Legende her und nennen ſie „ein abſchrecken⸗ 
des Beiſpiel“, „eine Sammlung meiſt ganz ungeſchichtlicher, zum 
Teil abenteuerlicher Heiligenleben“ (ſo jüngſt Michael). Nun, 
ganz recht, der exakte Erforſcher des Wirklichen mag fo ein un- 
kritiſches Machwerk ignorieren — der Poet, der Schöpfer des 
Schönen, wird es um ſo liebevoller betrachten. Wie weit dieſe 
wirklichkeitsgetreue Kritik ſich verirren kann, zeigt das Vorgehen 
Naumanns, der kürzlich in der „Hilfe“ die Darftellung der ge— 
flügelten Engel verwarf, und zwar aus ähnlichen Gründen, wie einſt 
Dubris Raymond, nämlich weil fie — unſern anatomiſchen Kennt⸗ 
niſſen vom Bau des Schulterblatts widerſpreche. Nun, ſchon die Hel⸗ 
lenen dachten und bildeten ihren Eros und die Genien mit Flügeln! 

Der Dichter wie der Künſtler findet in dieſen frommen Ge⸗ 
ſchichten eine ganz ideale Mythologie, und zwar eine Mythologie, 
die noch lebendig und wirklich im Glauben der heutigen Menſch⸗ 
heit da iſt. Hic Rhodus, ihr Illuſtratoren, Dekorationsmaler und 
Akademieprofeſſoren! Zeigt da eure Realiſtik, dieſe Mythologie 
iſt doch ſicher realer und aktueller als die der Antike. Phidias 
hat weder altbabyloniſche Koloſſalſtiere noch ägyptiſche Anubisköpfe 
gemeißelt. Die klaſſiſche Kultur Athens erblühte aus dem leben⸗ 
digen Volksglauben. Auch im XX. Jahrhundert gibt es für eine 
klaſſiſche Kultur nur dieſe Möglichkeit. Trotz Nazarenern und 
Romantikern iſt in Kunſt und Dichtung auf jenem Gebiete noch 
Großes und Herrliches zu ſchaffen. And Darſtellungen aus der 
Gedankenwelt der chriſtlichen Legende finden in jedem Gebirgs⸗ 
dorf Verſtändnis und Bewunderung. 

Aber wie die Künſtler und Dichter, fo hat auch die unfehl- 
bare „öffentliche Meinung“ das Verſtändnis für den Wert und 
die Schönheit der Legende vielfach verloren. Der „moderne Menſch“ 
iſt jetzt ſo weit, daß er einen Laurentius, einen Chriſtophorus, eine 
Katharina trotz Noft, Baumſtamm und Rad nicht mehr erkennt 
— außer es ſteht mit Buchſtaben deutlich darunter. Ich ſage mit 
Abſicht deutlich; denn wenn die Buchſtaben ein bißchen ftilifiert 
oder ſtreng gotiſch gehalten find, fo kann fie der „Touriſt“ nicht 
mehr entziffern. And überhaupt, wer wird ſich denn in ſo einer 
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alten, dreivierteldunklen Kirche lang aufhalten! Das Foyer des 
neuen Opernhauſes iſt viel lichter und moderner, auch ſieht man 
da eine prachtvolle Kopie von Makarts Ariadnezug! 

Wir lieben es ſeit dem oſtaſiatiſchen Kriege, die Japaner 
verächtlich als Kulturparvenus zu betrachten. Nun, ſie ſind uns 
in der Beziehung mindeſtens voraus, daß jeder Japaner die Le— 
gende und Heldenſage ſeiner Nationalliteratur hinlänglich kennt. 
Es gibt kein Bild, wenn auch nur auf einem Fächer oder einer 
Papierwand, in dem er nicht ſofort eine Szene aus dieſem oder 
jenem alten Götter⸗ und Heldenſang wiedererkännte. Da dürfen 
wir alſo noch lernen. Der halbwilde Aſiate ſcheint doch ein beſſeres 
Kulturbewußtſein zu haben als wir. Wir haben uns durch Jahr: 
hunderte hindurch einen der geſündeſten Zweige des deutſchen 
Schrifttums verkümmern laſſen. Wir ließen durch Bosheit und 
Anverſtand unfre Legenden zu Lügenden herabdrücken und fingen 
allgemach ſelber an, die Legende als unhiſtoriſch, unwiſſenſchaftlich 
und läppiſch abzudanken. Aber noch iſt zur Amkehr Zeit. Tun 
wir das Anſrige zur Erhaltung und Wiederbelebung der Legende! 
Das katholiſche Volk hat, treuer und pietätvoller als wir „Gebil- 
deten“, dieſen Schatz ſorgfältig bewahrt. Nehmen wir ihn wieder 
in unſre Pflege und hüten wir ihn nun beſſer! Die berufenſte 
Verwalterin dieſes Erbes iſt wohl die Schule. Welchen Segen 
kann ein in dieſem Sinne ausgeſtaltetes Leſebuch ausſtreuen! Gebt 
dem Kinderherzen in der Volksſchule, dem heranwachſenden Stu— 
denten in der Mittelſchule wieder die lebendige, volkstümliche Poeſie 
der Heiligenchöre und des Engelhimmels ſtatt der fremden, längſt 
geſtürzten Götter Griechenlands! And ihr Eltern, ſchenkt euern 
Kindern zur Weihnachtszeit nicht bloß den Lederſtrumpf und die 
Romane von May und Verne, ſondern auch eine gute Heiligen- 
legende! Ich kenne eine gebildete Dame aus gutem Hauſe, die 
überraſchte mich oft durch ihre erſtaunliche Kenntnis der Symbolik 
und der Lebensgeſchichte unſrer Heiligen. Auf meine Frage, woher 
ſie denn dies ſeltene Wiſſen habe, ſagte ſie mir: „Ich habe als 
Kind viel und gern die Legenden geleſen.“ 

Die religiöſe Überlieferung der Legende iſt eine der Grund— 
lagen und zugleich ſchönſten Zierden unſrer Kultur. Angezählte 
Kunſtwerke aus Stein, Erz und Farben, in Rhythmen und Tönen 
ruhen auf dieſem Fundamente. Sollte uns dieſes Kulturelement 
verloren gehn, dann wird unſre Kultur Stückwerk und Barbarei. 

Dr. Wilhelm Oehl. 


Ich bin gewandelt durch den Garten 
ſeiner Güte. 
Ich bin gewandelt durch den Garten ſeiner Güte. 


Die Pforte ſprang, als ich nur ſprach: „Ich glaube, 
Ich baue, Herr, auf deine Lieb' und Treue!“ 


Ich bin gewandelt durch den Garten ſeiner Güte: 
Auf jedem Schritte grüßten mich die Blumen, 
Die ſchlanken, weißen, mit den Kinderaugen, 
Als ſüße Boten ſeiner großen Liebe. 

And über meinem Haupte hielten ſich 

Die grünen Wipfel feſt und zart umſchlungen, 
Das Schirmdach bauend ſeiner Vorſehung; 
Zuweilen wohl ſo dicht, daß Dunkel fiel 

Auf meinen Pfad, doch wenn ich weiterſchritt, 
Gedenkend ſeiner alten Liebestaten, 

Brach plötzlich blau der Himmel durchs Geäſt, 
And Sonnenringe huſchten auf dem Weg 

Wie Vöglein, die mich hießen fröhlich wandern. 
Zur Nachtzeit aber teilte ſich das Zelt 

And: veni! veni! ſtand's auf dunklem Grunde, 
Mit rot und weißem Sternenglanz geſchrieben. 


Ich bin gewandelt durch den Garten ſeiner Güte. 
Vom Palmenbaum nahm ich die Frucht des Friedens, 
Vom Weinſtock trank ich ſeines Blutes Saft. 

Die helle Springflut aus dem heil'gen Fels 

Nahm Glut und Staub mir von den müden Füßen. 
So Tag für Tag — die wirren Dornenhecken, 

Die manchmal mir die lichte Bahn durchquerten, 

Sie waren Zäune nur, die der Gewalt 

Des Feinds den Zugang wehrten, mir den Fall 

In eines Abgrunds ſchauerliche Tiefe. 
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Ich bin gewandelt durch den Garten ſeiner Güte. 

Je weiter ich in ſeine Tiefen drang, 

Je ſtiller ward's in mir. 

Ich will noch weiter gehn, bis ſich der Abend neigt; 

Ich kann nicht mehr zurück! 

Die Pforte ſchloß der Bräutigam mir lächelnd zu. 

Stets ſoll ich ſeine hellen Wunder ſchaun 

Im großen, reichen Garten ſeiner Güte; 

Denn veni, veni! ruft er heute noch, 

And „ſieh, ich komme!“ werd' ich allzeit ſagen, 

Bis daß ich ſprechen darf: Wo wohnſt du, Herr? 

And er, das Band mir löſend: „Komm und ſiehe!“ — — 
M. v. Greiffenſtein. 


Eine deutſche Dante⸗Ausgabe 


von Richard Zoozmann. 


bwohl es an deutſchen Dante⸗Aberſetzungen nicht fehlt, ſo 

hat uns Deutſchen doch noch keine den großen Italiener ſo 

nahe gebracht, wie uns die Schlegel und Tieck den großen Briten 
ſozuſagen als einen der unſeren kennen gelernt haben. Ein neues 
Dantewerk iſt daher keineswegs überflüſſig, denn alle bisherigen 
Aberſetzungen find hinter dem Original doch recht weit zurück— 
geblieben. Neueſtens hat der bekannte Berliner Dichter Rich ard 
Zoozmann verſucht, eine dem Original möglichſt nahekommende 
deutſche Dante⸗Ausgabe zu ſchaffen, die außer der „Göttlichen 
Komödie“ noch Dantes „Vita nuova“, eine eingehende Dante— 
biographie und eine erſchöpfende Bibliographie aller bisher er- 
ſchienenen deutſchen Aberſetzungen (mit Textproben) bringen wird.“) 
Mit Erlaubnis des Aberſetzers und des Verlages (Max Heſſe in 
Leipzig) bieten wir unſeren Leſern einige Proben aus dem um— 
fangreichen Werke, und zwar drei kleinere Epiſoden aus der Hölle, 
dem Läuterungsberge und dem Paradieſe. Dieſe Proben bieten 
wohl genügende Anhaltspunkte für die Hoffnung, daß ſich die Zooz— 
mannſche Aberſetzung wenigſtens ſtellenweiſe über die bloße An— 
paſſung an das Original faſt zur Höhe einer gleichwertigen Nach: 
*) Wie der Verlag mitteilt, ſoll Zoozmanns Dantewerk, 65 Bogen ſtark und 
illuſtriert, im Sommer 1907 erſcheinen und in Halbfranz gebunden nur 3 Mk. koſten. 
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dichtung erheben werde, und ſie ſcheinen das Arteil zu rechtfertigen, das 
Hofrat Dr. Beyer (Wiesbaden) über das Manufkript gefällt hat: 
„Durch dieſe, ohne Zweifel eine der kongenialſten Verdeutſchungen, 
hat der Überfeger feinen Namen mit dem des großen Florentiners 
ſo eng verknüpft, daß man ihn immer neben Dante wird nennen 
müſſen. Es ift ſicher, daß dieſe Aberſetzung nicht fo bald überholt 
werden wird.“ 
I; 
(Erzählung der Francesca da Rimini,) V. 97—142 des 5. Geſanges 
der Hölle.) 


Am Strande liegt die Stadt, die mich geboren, 
Da, wo der Po ins Meer die Fluten führt, 
Drin er und ſein Gefolge ſich verloren. 
Liebe, die ſchnell ein edles Herz berührt, 
Mit Macht für meine Schönheit ihn entzückte; 
Ihr ſchnöder Raub noch heut den Schmerz mir ſchürt! 
Liebe, die ſtets mit Liebestauſch beglückte, 
Hielt für den Freund mein Herz ſo glutentbrannt, 
Daß ichs — du ſiehſt es — noch nicht unterdrückte! 
Liebe hat uns vereint ins Grab geſandt — 
Kaina harrt auf ihn, der uns erſchlagen!“ 
So lautete, was uns das Paar bekannt. — 
Als ich die Seelen alſo hörte klagen, 
Senkt ich und hielt geſenkt den Blick ſo lange, 
Bis ich Virgil: „Was ſinnſt du?“ hörte fragen. 
„Weh! — ſprach ich — welch ein Sehnen ängſtlich⸗bange, 
Wie mancher ſtille Liebeswunſch verſchrieb 
Die beiden doch ſo ſchwerem Schmerzensgange!“ 
And als, ſie anzuſehn, michs wieder trieb, 
Begann ich: „Sieh, Francesca, wie dein Leiden 
Mich ſchmerzt, daß nicht mein Auge trocken blieb. 
Doch ſprich: als Amor ſich genaht euch beiden, 
Wie und wodurch ſahſt du und dein Verehrer 
Des Herzens bangen Zweifel ſich entſcheiden?“ 
And ſie zu mir: „Kein Schmerz erträgt ſich ſchwerer, 
Als der: im Elend freudenreicher Tage 
Zu denken — dies hat wohlerkannt dein Lehrer! 


) Francesca, auf Geheiß ihres Vaters dem häßlichen, wilden Gianciotto 
angetraut, entbrannte in Liebe zu dem Bruder ihres Gatten, dem ſanften Paul, 
der für ſeinen Bruder als Brautwerber aufgetreten war. Gianciotto überraſchte 
einſt die Liebenden und tötete beide. (Bocaccio.) 
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Doch weil entſpringt dem Mitleid deine Frage: 
Was unſrer Liebe Keim zum Blühen brachte, 

So höre mich vereinen Wort und Klage: 

Wir laſen einſt, da es uns Freude machte, 
Welch Leid dem Lanzelot die Liebe ſchickte — 
Wir waren ganz allein — und keiner dachte 

An Arges; doch beim Leſen öfter blickte 
Auge ins Aug und machte uns erbleichen — 

And eine Stelle wars, die uns verſtrickte. 

Wir laſen: wie er ſehnſuchtsvoll den weichen, 
Lächelnden Mund geküßt — und mein Begleiter, 
Mir ewig treu, wagt zitternd mir zu reichen 

Auch ſeinen Mund zum Kuß! — So ward ein zweiter 
Galeotto uns das Buch und ders gedichtet! 
An dieſem Tage ... laſen wir nicht weiter. 

Indem der eine Schatten dies berichtet, 

Löſte der andre ſo in Tränen ſich, 
Daß ich vor Mitleid hinſchwand wie vernichtet; 

And wie ein Toter hinfällt, fiel auch ich! 


II. 


(Das Vaterunſer der Raryatiden,') aus Dantes Läuterungs⸗ 
berg, Geſang 11, V. 1-30.) 


„O Vater unſer, der du biſt im Himmel, 
Doch unumſchränkt, von Liebe nur gehalten 
Zu deiner Anfangsſchöpfung Glanzgewimmel — 
Geheiligt ſei dein Name, und dein Walten 
Gelobt von jeder Kreatur hienieden 
Mit Dank für deiner Weisheit ſüßes Schalten — 
Es komme zu uns deines Reiches Frieden, 
Weil wir aus eigner Kraft ihn nicht erringen, 
Der uns nur labt, von deiner Huld beſchieden — 
And wie die Engel beim Hoſianna⸗Singen 
Den eignen Willen dir aufopfernd weihen, 
So laß ſolch Opfer auch uns Menſchen bringen — 
Dein täglich Manna woll uns heut verleihen, 
Weil ohne das, ob wir auch raſtlos ſtreben, 
Wir irrgehn in des Lebens Wüſteneien — 


*) Dante ſieht hier die Seelen, die im Vertrauen auf ihren gerechten Wandel 
ſich zu hoch erhoben, unter ſchweren Felsblöcken ganz zuſammengekrümmt, wie 
man die Karyatiden abgebildet ſieht. 
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Vergib uns unſre Schuld, wie wir vergeben 
All unſern Schuldigern, und ſieh in Gnaden, 
O Herr, nicht aufs Verdienſt in unſerm Leben — 
And unſere Kraft, die der Verſuchung Pfaden 
So leicht verfällt, erlös von ſündgen Trieben, 
Daß uns der alte Feind nicht bringe Schaden! 
Die letzte Bitte — Vater, den wir lieben — 
Iſt nicht für uns! Ans bleibt ſie ja erſpart, 
Sie gilt für die, die jenſeits noch verblieben.“ 
Für ſich und uns um gute Pilgerfahrt 
Flehten die Schatten ſo, bedrückt von Bürden, 
Wie ſie als Alb uns preſſen ſolcherart, 
And ſchritten raſtlos in den erſten Hürden 
Des Berges wegematt und keuchten ſchwer, 
Daß ſie vom Erdenqualm gereinigt würden. — 
III. 


(Das Mariengebet des hl. Bernhard,) aus dem letzten Paradiesgeſang, 


V. 1-39.) 


„O Jungfrau, Mutter, Tochter deines Sohnes, 
Demütigſte und hehrſte Kreatur, 
Vorauserkornes Ziel des ewgen Thrones, 

Du adelteſt die menſchliche Natur 
So hoch, daß es der Schöpfer nicht verſchmähte, 
Zu wandeln ſelbſt in des Geſchöpfes Spur; 

Es ward dein Schoß zum flammenden Geräte 
Der Liebe, deren Glut im ewgen Frieden 
Gedeihlich dieſe Wunderblume ſäte. 

Als Mittagsliebesſonne uns beſchieden 
Im Himmel hier, biſt du Arquell und Schoß 
Lebendger Hoffnung aller Welt hernieden! 

So mächtig, Herrin, biſt du und ſo groß, 
Daß Gnade wünſchen und zu dir nicht flehen 
Ein Fliegen hieße dem, der flügellos! 

Nicht nur den Betern pflegſt du beizuſtehen 
Mit Rat und Tat — oft ſehn wir deine Güte 
Dem Ruf der Not voran freiwillig gehen! 

Mitleid und Großmut wohnt dir im Gemüte, 
Barmherzigkeit und alles, was an Milde 
Je eines guten Weſens Bruſt durchglühte. — 


*) Der Heilige fleht für den Dichter um die Gnade, das Licht Gottes, für das 


ſeine ſterblichen Augen noch blind ſind, durchſchauen zu dürfen. 
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Der aus des Weltalls düſterſtem Gefilde 
Bis hier herauf das Schickſalslos und Leben 
Geſehen hat der ganzen Geiſtergilde, 

Er fleht zu dir, ihm huldreich Kraft zu geben, 
Daß tiefer noch ſein Auge könne dringen, 

Zum letzten, höchſten Heil ſich zu erheben. 

Nie fühlt ich ſelbſt den Drang mich ſo bezwingen, 
Zu ſchaun, als jetzt für ihn! drum laß erneuen 
Mein Flehn mich und nicht ungehört verklingen; 

Laß dein Gebet die Wolken ihm zerſtreuen 
Der Sterblichkeit, daß ſich ſein Blick entfalten, 

Sein Herz der höchſten Luſt ſich kann erfreuen. 

Dann bitt ich, Königin, dich — du kannſt ja ſchalten 
And walten, wie du willſt — nach ſolchem Sehen 
Geſund des Herzens Trieb ihm zu erhalten, 

Am niedrer Regung feſt zu widerſtehen: 

Sieh Beatricen! händefaltend kehrt 
Sie ſich zu dir, und alle Heilgen flehen!“ — 


S 


Das Neſtlein. 


Ein Haus, wie kerkerhaft iſt's doch! 
So, Menſchenkind, bauſt du? 

Nur Wand und Tor und Fenſterloch, 
And oben gar iſt's zu! 


Zum Felde lauf, zum Walde lauf, 
Blick zu den Neſtlein rings, 

Das Vöglein macht es oben auf 
And ſchließt es rechts und links. 


Rechts, links läßt's Erde — Erde ſein, 
Gen Himmel macht's ein Tor: 

Der liebe Gott ſchaut grad hinein, 
Das Vöglein grad empor. 


Heinrich Opitz S. ]. 
DN 


Der Gral l, 5. 14 
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Dichterelend. 


I: 


wei vielgelefene Literaturblätter, der „Kunſtwart“ und das 
„Literariſche Echo“, haben ſich jüngſt mit den Erwerbsver⸗ 
hältniſſen des deutſchen Schriftſtellers befaßt. Der „Kunſtwart“ 
knüpfte im letzten Hefte des abgeſchloſſenen Jahrgangs an einen 
typiſchen Einzelfall folgende Betrachtungen über das „Literaten⸗ 
elend“: „So gehen die deutſchen Dichter betteln und hungern? 
Sie leben wie das Vieh. Der Literat, von dem ich ſprach, erhält 
300 Mark für einen Roman, der ein halbes Jahr Arbeit in ſich 
ſchließt. Wer ſchuftet im Deutſchen Reiche für 50 Mark monat⸗ 
lich? Laufburſchen und Krawattennäherinnen. Ein Novellenbuch 
wird mit 200 bis 300 Mark honoriert. Ich ſpreche hier nicht 
von minderwertiger Ware, ſondern vom guten Durchſchnitt.“ Die 
Verleger, jo wird weiter geſagt, überwälzen die Koſten der teuren 
typographiſchen und künſtleriſchen Ausſtattung, die der kunſtgewerb⸗ 
liche Fortſchritt verlangt, auf den Autor, indem ſie weniger Honorar 
zahlen. 

Wohlgemerkt, der „Kunſtwart“ hat bei dieſer Klage „Mär⸗ 
tyrer der Literatur, Männer der Überzeugung“ im Auge, die nicht 
feuilletoniſtiſch verdünnte Zeitungsaufſätze, ſondern Bücher, Verſe 
ſchreiben, keine banalen Lückenbüßer dichten; „ihre Poeſien ſind 
hart, ſind feurig, ſind aufrührend, ſind Bekenntniſſe prachtvoll 
elementarer Art“. Darum druckt auch die Zeitung, die Rückſicht 
auf ihre Abonnenten nimmt, ihre Manuſkripte nicht ab. 

Warum werden aber ſolche Werke auch als Bücher nicht 
gekauft? Der Kunſtwart meint: Weil Deutſchland keine litera⸗ 
riſchen Bedürfniſſe, daher auch keine literariſche Kultur hat. Eine 
Nation, die hunderttauſend Exemplare der „Berliner Range“ ver⸗ 
braucht, hat nur Unterhaltungs-, aber kein Bildungsbedürfnis. 
Der Deutſche lieſt keine Klaſſiker mehr. Er lieſt nur noch die 
Zeitung, höchſtens eine Zeitſchrift. Aber der Literat, der not« 
gedrungen, ſeine Kräfte zerſplitternd, Schnitzelchen für die Zeitung 
ſchreibt, wird in Deutſchland ebenfalls miſerabel bezahlt, mit 
40 —50 Mark durchſchnittlich für einen Aufſatz, der eine Woche 
Arbeit verlangt. Zudem muß der Schriftſteller auf ſein Geld 
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warten, bis die Arbeit gedruckt iſt und bis die Zeitung ihren 
Kaſſentag hat. 

Als Mittel zur Beſſerung ſchlägt der „Kunſtwart“ eine 
Organiſation vor, die alle Intereſſen der Schriftſteller zu vertreten 
hätte, wirkſamer als die beſtehenden Vereinigungen, deren Bedeu— 
tung für die Beſſerung unſerer literariſchen Zuſtände gleich Null iſt. 

Teilweiſe als Ergänzung, teilweiſe als Beſtätigung dieſer 
Ausführungen iſt ein Aufſatz von Ernſt von Wolzogen über 
„Das Familienblatt und die Literatur“ (Liter. Echo v. 1. Nov. 
1906) zu betrachten. 

Der Schriftſteller — jo meint Wolzogen — braucht vor allem 
zur Anregung ſeiner Schaffenskraft Stimmung, und die iſt meiſtens 
von der Behaglichkeit der äußeren Verhältniſſe abhängig. Da das 
Erträgnis eines Buches nie mit beſtimmten Ziffern in Rechnung 
geſtellt werden kann, ſo iſt der Schriftſteller, der von ſeiner Feder 
lebt, in der Regel auf die Honorare der periodiſchen Blätter an- 
gewieſen, namentlich auf die Honorare der Familienblätter. Denn 
dieſe haben die meiſten Abonnenten und können darum die höchſten 
Honorare zahlen. Doch ſind dieſe Blätter andererſeits von ihrem 
Publikum abhängig, das nur Befriedigung des Anterhaltungs— 
bedürfniſſes ſucht. Zumeiſt ſind die Leſer der Familienblätter 
alte Leute, die nichts mehr, oder junge, die noch nichts zu tun 
haben. Für dieſe Leute ſchreiben, heißt, ſo erklärt Wolzogen, auf 
alle ſtark bewegenden Probleme der Zeit verzichten und ſich die 
Geſetze des Anſtandes vom Gouvernantenſtandpunkte vorſchreiben 
laſſen. Andererſeits mache ſich eine Literatur der Wohlſituierten 
breit, die ihre Dichtungen auf eigene Koſten drucken laſſen können. 

Nachdem der Klaſſiker des Aberbrettls beweglich darüber ge— 
klagt hat, daß die heutigen Familienzeitſchriften viel mehr moraliſche 
Bedenklichkeiten haben, als es früher der Fall war, und daß daher 
ſeit 10—20 Jahren ihr literariſches Niveau merkbar geſunken ſei, 
rückt er mit ſeinen Beſſerungsvorſchlägen heraus. Er meint, daß 
mit dem heute geltenden Rezepte: weder politiſche noch religiöſe 
Tendenz, in erotiſcher Beziehung ſtrenge Storchgläubigkeit, keine 
Eheſcheidungen, keine Ehebrüche und Selbſtmorde, ein ehrlicher 
Poet nichts Anſtändiges leiſten könne. (Wolzogen widerſpricht 
damit einigermaßen ſeiner früheren Behauptung, daß ein echter 
Dichter auch trotz polizeilicher Zenſur und Bevormundung des 
Familienblatt⸗Redakteurs ein Meiſterwerk zu ſchaffen imſtande ſei.) 
Beſſer könne es alſo nur werden, wenn die Familienblätter ent⸗ 
weder dem lebensreifen, geſchmackvollen Schriftſteller völlig freien 
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Spielraum geſtatten oder wenn das junge Mädchen von heute 
von Grund aus revolutioniert ſein wird und ſich den 
„Vordertreppenſchund“ einfach nicht mehr gefallen läßt. Darum 
könne die geſamte Schriftſtellerwelt nichts Beſſeres tun, als mit 
vereinten Kräften an der Amgeſtaltung der Mädchen⸗ 
erziehung zu arbeiten. — Was Wolzogen unter „Amgeſtal⸗ 
tung der Mädchenerziehung“ verſteht, iſt leicht zu erraten: Fort 
vor allem mit der chriſtlichen Moral, die den Dichtern des freien 
Lebensgenuſſes ſo unbequeme Schranken zieht! Dagegen mehr 
geſunde und nichtgeſunde Erotik, mehr „freie“ Moral, mehr Ehe⸗ 
brüche auch in der Familienblattliteratur — dann iſt den Schrift⸗ 
ſtellern vom Schlage Wolzogens geholfen, und die andern mögen 
verhungern — um ſo beſſer für die Literatur! 

In einem hat Wolzogen, und noch mehr der „Kunſtwart“, 
freilich recht: Es iſt ein unwürdiges, beklagenswertes Verhältnis, 
gleich unwürdig für die Literatur wie für den Schriftſteller, daß 
der nicht ſelten irregeleitete Geſchmack, das oft unlautere Wohl⸗ 
gefallen des Publikums als höchſtes Geſetz für jeden Dichter gelten 
muß, der mit ſeinen Werken Geld verdienen will. And je höher, 
je reiner das Streben eines Dichters iſt, je höher er als Charakter, 
als Menſch und ſomit auch als Dichter ſteht, deſto mehr leidet er 
unter dieſem Verhältniſſe, leidet er vielleicht bis zum völligen 
Scheitern ſeines Dichterberufes. 

Der Schluß iſt wohl naheliegend und wird durch die Er— 
fahrung allzuoft beſtätigt, daß der Druck dieſer Zeitverhältniſſe 
am ſchwerſten auf dem katholiſchen Schriftſteller laſtet. Er kann, 
er darf ſich ohne Prinzipienverrat keiner der Forderungen beugen, 
die ein entarteter Geſchmack, entfeſſelte Sinnlichkeit und jämmer⸗ 
liche Modetorheit heute an den „modernen“ Dichter ſtellen. Er 
hat zwar ein Publikum, er findet noch begeiſterten Widerhall in 
vielen Herzen, aber der Kreis ſeiner Getreuen iſt zu klein, um 
ſeinen Werken hohe Auflagen und ſeinen Einnahmen die erfor⸗ 
derliche Stetigkeit zu verſchaffen, und dieſer Kreis wird immer 
kleiner, je eifriger heute der größte Teil unſerer katholiſchen Literatur⸗ 
blätter und politiſchen Zeitungen am Werke iſt, das katholiſche 
Volk für die Literatur der „freien“ Weltanſchauung zu intereſſieren. 

Es iſt ein bedeutſames Zeichen der Zeit, daß der Heraus⸗ 
geber eines „Literariſchen Jahresberichtes für gebildete katholiſche 
Kreiſe“ heuer mit Genugtuung einen auffallenden Rückgang in 
der Zahl der neu erſchienenen belletriſtiſchen Werke katholiſcher 
Richtung feſtſtellen konnte! Dieſer Rückgang iſt wohl zunächſt 
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darauf zurückzuführen, daß die katholiſchen Verleger ſich bei der 
Herausgabe neuer Werke eine vorſichtige Zurückhaltung auferlegen, 
und dieſe Zurückhaltung kann nur durch ein Sinken der Auf— 
nahmsfähigkeit des kaufenden Publikums für Werke katholiſcher 
Herkunft erklärt werden. Was folgt daraus? 

Es ſoll einmal offen geſagt werden, daß die literariſche In— 
feriorität der deutſchen Katholiken, ſoweit fie wirklich beſteht, zum 
größten Teile in der literariſchen Bedürfnis- und 
Verſtändnisloſigkeit weiter katholiſcher Volkskreiſe 
begründet iſt. Man ſollte es nicht für möglich halten, wie 
weit die auf Gleichgültigkeit beruhende Ankenntnis katholiſcher 
Autoren und ihrer Werke ſelbſt bei gebildeten und geſellſchaftlich 
hochſtehenden Katholiken gehen kann.) Daß man das nicht lieſt 
und noch weniger kauft, was man gar nicht kennt, iſt ſelbſtver— 
ſtändlich. Was bedeutet das für den katholiſchen Schriftſteller, 
der mit dem Vertriebe ſeiner Werke ausſchließlich auf den katho— 
liſchen Volksteil angewieſen iſt, weil der andere auf das Dogma 
ſchwört: Catholica non leguntur? — Es bedeutet nichts weniger 
als materielle Aus hungerung, es bedeutet jämmerliche 
Erträgnisloſigkeit auch jener hervorragenden Werke katho— 
liſcher Richtung, deren hoher künſtleriſcher Wert ſogar von der 
gegneriſchen Kritik anerkannt wird! And was bedeutet dieſe Er— 
trägnisloſigkeit für den katholiſchen Schriftſteller? Faſt immer 
zwei Verurteilungen: Entweder zur Vielſchreiberei, die 
alles Streben nach höchſter künſtleriſcher Vollendung und Reife 
im Keime erſtickt, oder zum Ergreifen eines poeſietötenden 


) Beweiſe dafür zu bringen, hieße Eulen nach Athen tragen. Neuerdings 
wurde die bedauerliche Tatſache von Dr. Armin Kauſen in ſeiner „Allgemeinen 
Rundſchau“, mit folgenden Worten konſtatiert: 

„Man kann auf dieſem Gebiete unglaubliche Dinge erleben. Du frägſt einen 
Herrn, der aus ſeiner katholiſchen Geſinnung kein Hehl macht, eine vornehme Dame, 
welche du regelmäßig zur Kirche gehen ſiehſt, ob ſie ſchon etwas von der ver— 
ftorbenen Freiin Brackel oder M. Herbert, Enrica von Handel-Mazzetti oder Foga⸗ 
zarro, von Anton Schott, Jörgenſen, Sienkiewicz, Paul Keller, Hans Eſchelbach, 
Antonie Jüngſt, von Richard von Kralik, Karl Domanig, von Spillmann, Antonie 
Haupt geleſen habe? Aus den erſtaunten Mienen erkennſt du in der Regel die 
verneinende Antwort. Du fährſt noch eine Weile mit Aufzählung von Namen fort. 
Es kommt vor, daß man irgend einen Roman der Brackel vom Hörenſagen kennt. 
Auch erinnert man ſich vielleicht, von einem Zeitungsſtreit über Fogazarro und 
Handel⸗ Mazzetti oder wenigſtens die Namen Jörgenſen und Sienkiewicz geleſen zu 
haben. Aber von anderen katholiſchen Belletriſten und Dichtern wiſſen die meiſten 
nicht einmal die Namen. And wenn du dann frägſt: „Was leſen Sie denn?“ wirſt 
du namentlich von gebildeten katholiſchen Damen oft ein lückenloſes Regiſter von 
Modebüchern und vielgenannten Reklamenamen hören, deren künſtleriſche Qualität 
nicht immer im Verhältnis zu ihrer Berühmtheit ſteht.“ 
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Broterwerbs, zum Einſpannen des Flügelroſſes neben dem 
pflügenden Ochſen, wobei der Ochs nie zum Roſſe, das Roß aber 
gewöhnlich zum Ochſen wird. 

Das große Publikum iſt im allgemeinen wenig geneigt, ſich 
von Klagen über „Dichterelend“ rühren zu laſſen, teils weil es 
wenig oder gar keine literariſchen Bedürfniſſe hat und den Dichter 
deshalb als nutzloſen Tagedieb betrachtet, teils weil es von dieſem 
Elend, das ſich verſchämt verborgen hält und faſt nie die öffent⸗ 
liche Mildtätigkeit in Anſpruch nimmt, ſo gut wie nichts ſieht; 
endlich weil der Mangel geſicherter Verhältniſſe faſt allgemein 
als eine Art notwendiges Entwicklungsſtadium betrachtet wird, 
durch das ein wahres Talent „ſich Bahn brechen“ muß, um voll⸗ 
bewährt dazuſtehen. Man weiß nicht oder will nicht wiſſen, daß 
es auch für das ſtärkſte Talent eine Grenze gibt, bei welcher 
ſich der fördernde, ſtählende, zum Kampfe und damit zur höchſten 
Kraftentfaltung herausfordernde Antrieb beſchränkter äußerer Ver⸗ 
hältniſſe in das Gegenteil, in ein lähmendes, tötliches Gift für 
jedes höhere Streben verkehrt. Ebenſo ſicher, wie ſybaritiſches, 
ſinnliches Wohlleben den höchſten künſtleriſchen Trieb zum Kriechen 
im Staube niederzwingt, vermag auch ein fortgeſetzter, ausſichts⸗ 
loſer und endlich in dumpfer Reſignation endender Kampf mit 
den tauſend Sorgen, Mühen und Niedrigkeiten des Alltags, die 
jeden Aufſchwung lähmen und dem Geiſte keine Ruhe, keine 
„Stimmung“ gönnen, dasſelbe zu erreichen; wird die künſtleriſche 
Anlage auf ſolche Weiſe auch nicht ganz ertötet, ſo wird doch 
ihre Betätigung und Entwicklung auf längere Zeit oder ganz 
verhindert. 

Es koſtet mitunter eine große Aberwindung, von eigenen Er⸗ 
lebniſſen zu ſprechen, aber dieſe Aberwindung kann zur heiligen 
Pflicht werden, wenn man anderen damit nützen kann. Ich habe 
heute mit meiner dichteriſchen Laufbahn abgerechnet, auch mit 
meinen Zukunftshoffnungen, und rede alſo nicht für mich, ſondern 
für andere, die noch vor Entwicklungsmöglichkeiten ſtehen. Ich 
weiß es beſſer als meine Freunde, daß meine Laufbahn, auch 
unter der günſtigſten Sonne vollendet, gewiß nicht auf die Höhen 
des Parnaß geführt hätte, denn mein dichteriſches Streben galt 
nie ſo ſehr der Kunſt, als vielmehr dem Heile, wie ich's erkannt 
hatte und auch für andere erſtrebte. Aber wenn auch mein Sinn 
nicht in der Weiſe nach dem Höchſten ſtand, wie es beim großen 
Dichter ſein muß, ſo habe ich doch erfahren, daß gewiſſe Lebens⸗ 
verhältniſſe die Erreichung auch nur beſcheidener Ziele des dich⸗ 
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teriſchen Strebens ausſchließen, im beſten Falle nur zufam- 
menhangloſe Stückarbeit geſtatten. Allerdings — nicht ein Beruf 
iſt wie der andere — nicht ein Lebensalter wie das andere. So 
ideal nun an ſich der Beruf eines katholiſchen Publiziſten iſt und 
ſo wenig ich bedaure, ihn ergriffen zu haben, ſo ſchwer ſcheint er 
mit literariſchen Neigungen ſich zu vereinbaren. Er nimmt Kopf 
und Herz, die Werkſtätten der dichteriſchen Tätigkeit, zu ſehr ge- 
fangen. Dazu kommt, wenigſtens in meinem Vaterlande Öfter- 
reich, die über alle Beſchreibung traurige materielle Lage der 
katholiſchen Preſſe; um das Auskommen zu haben, muß ein ein- 
ziger Redakteur gewöhnlich die gleiche Arbeit leiſten, die bei den 
großen liberalen Zeitungen auf drei, vier und noch mehr Kräfte 
verteilt iſt. Ich bin nicht der einzige, der ſeit langen Jahren 
3—5 katholiſche Blätter — nicht etwa ganz kleine, bedeutungs⸗ 
loſe — zugleich und faſt allein redigiert; man kann's ja leiſten, 
ſolange die Kräfte halbwegs beiſammen ſind — aber daneben 
noch der Dicht kunſt dienen, die eine eiferſüchtige Herrin iſt und 
keinen anderen Dienſt neben dem ihren auf die Dauer duldet — 
das gehört entſchieden zu den Leiſtungen, die noch keinem ge— 
lungen ſind! 

And wer trägt denn die Schuld, daß der Dichter von ſeiner 
Kunſt nicht leben kann, daß er, um Brot zu verdienen, zwiſchen 
einem poeſiefeindlichen Berufe und der Gunſt der Muſen wählen 
muß? Wer anders in erſter Linie als das leſende Publikum, 
das den elendeſten Schund in erträgnisreichen Maſſenauflagen 
verſchlingt und für ernſte Dichterwerke, in denen Herzblut ſteckt, 
höchſtens um des ſchönen Einbandes „zu Geſchenkzwecken“ willen 
alle Jahre um Weihnachten ein paar Heller übrig hat? Die Inter⸗ 
eſſeloſigkeit gegenüber der ſchönen Literatur iſt freilich kein Privi— 
legium der katholiſchen Kreiſe, fie mag im nichtkatholiſchen Volks⸗ 
teile vielleicht noch größer ſein; aber der tatholiſche Dichter leidet 
trotzdem viel mehr darunter, weil ſein Publikum — infolge der 
konfeſſionellen Intoleranz unſerer Gegner — nur auf die gefin- 
nungs verwandten Kreiſe beſchränkt iſt. 

Anſtatt ſo viel von der Inferiorität unſerer katholiſchen Literatur, 
die man vielfach gar nicht genügend kennt, zu reden, ſollte man 
darum wenigſtens halb ſo laut und ausdauernd von der Inferiorität 
des katholiſchen, leſenden und kaufenden Publikums reden, denn 
ſie iſt es, die den größten Teil der wirklichen Inferiorität der 
katholiſchen Dichter verſchuldet. Am aber dieſe Inferiorität 
zu beſeitigen, iſt es gewiß nicht der richtige Weg, daß man dem 
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katholiſchen Publikum einerfeits die wenigen katholiſchen Autoren, 
die es kennt, durch Geringſchätzung und hyperkritiſche Schärfe ver- 
leidet, andererſeits aber immer auf nichtkatholiſche Autoren hinweiſt 
mit der triumphierenden Geſte: „Seht, die können was! Macht's 
ihnen nach, wenn ihr könnt!“ 

Ja, macht's ihnen nach! O, das könnten wir ſchon, wir 
wüßten ſchon auch, was „zieht“ und was Geld und Ehre bringt, 
wenn nur nicht das geheimnisvolle Ding in der Bruſt immer 
pochte und mahnte: „Verkauf nicht Ehr und Seligkeit ... Ver⸗ 
kauf nicht treue Liebe!“. 

Nein, lieber leben zwar nicht „wie das Vieh“, aber wie die 
Armen des Evangeliums! 

And ſie leben ſo, die Münzer und Mehrer der Geiſtesſchätze 
des katholiſchen Volkes. Anvergeſſen iſt die Lebenstragödie des 
edlen Meſſiasdichters Helle, und mehr als einen haben wir 
unter uns, dem vor Gott die Ehre, vor den Menſchen das Leid 
ward, in ſeine Fußſtapfen zu treten. Was man ſich in vertrauten 
Kreiſen von dem Schöpfer eines unſterblichen Werkes, von ſeiner 
Lebensführung, von ſeiner durch Kreuzesliebe geheiligten Armut 
zuflüſtert, das darf leider nie das Ohr der Offentlichkeit berühren, 
denn bewunderndes Zartgefühl ſteht als Wächter vor der Zunge 
jedes Wiſſenden. Seine unſterbliche Schöpfung zu bonorieren, 
überläßt die Gegenwart ruhig der Ewigkeit, und ſo trug ihm ſein 
viel gelobtes, aber wenig geleſenes Lebenswerk bisher tatſächlich 
ein Sümmchen ein, das ein Modeſchreiber aus einer einzigen 
flüchtigen Skizze, dem Werke einer ſchlafloſen Nacht, mühelos 
herausſchlägt! 

An der Seite dieſer Helden ſteht wenigſtens die Bewunde⸗ 
rung aller Edlen. Wer aber ſpricht von jenen, die ihre Kräfte 
vorzeitig im Dienſte zweier aufeinander eiferſüchtiger Herren auf- 
reiben, indem ſie die karge und wohlverdiente Ruhezeit, die ihnen 
ein anſtrengender Beruf übrig läßt, den Muſen opfern? And 
haben ſie in den Schickſalsnächten, die ſo manche ihrer vom Glücke 
und vom Publikum begünſtigten Kollegen bei Wein und Weib 
verpraſſen, mit erlahmenden Kräften ein Werk geſchaffen, dann 
waltet eine bis zur Halsabſchneiderei geſinnungsfreundliche Kritik 
mit der Ahr in der Hand ihres Amtes, zählt die Schwächen und 
Entgleiſungen der erlahmten Künſtlerſeele und weiſt triumphierend 
auf die neueſte ſenſationelle Entdeckung hin: Die literariſche In⸗ 
feriorität der Katholiken in katholiſcher Beleuchtung ... Und ift 
endlich eine vielverſprechende Kraft erlahmt im vergeblichen Ringen 
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zwiſchen erträgnisarmem Kunſtſtreben und den unerbittlichen For⸗ 
derungen des Lebens, der Familie, des Berufes, hat einer die 
Leier, deren leiſer Ruf „Rühre mich“ ſeine von Lebensnot zer— 
marterte Seele nur mit brennendem Tantalusdurſte erfüllte, des 
ewigen Zwieſpalts müde, unter die Räder ſeines Lebenswagens 
geworfen — o, dann haben ſie wieder einmal recht, o wie ſehr haben 
fie recht, die hochragenden, ſtrengen Rufer im Streite: „Wir haben's 
ja geſagt, wir Katholiken ſind literariſch doch inferior!“ — Gerührt 
haben ſie zwar keinen Finger, dem verſinkenden Talente zu helfen, 
ſie haben's eher noch hinabgeſtoßen in den Abgrund der Selbſt— 
verneinung, des Mißtrauens auf die eigene Kraft, ſie haben ihm 
den Schimmer der Freude über einen kleinen Erfolg verbittert, 
die letzte Spannkraft abgeſchnitten, aber recht haben ſie, recht 
müſſen ſie haben: Inferior ſeid ihr, inferior! 

Doch genug — das Herz muß ſich manchmal Luft machen, 
aber nicht zu lange ... Drum hin zum Ende mit der Frage: 
Wie iſt da zu helfen? | 

Und davon ein anderes Mal. Franz Eichert. 


III 


Heiliges Land. 
Von M. Herbert. 


Lös deine Schuh', denn hier iſt heilges Land! 
Das Gotteswort, das einſt den Moſes traf — 
Es trifft auch dich! And weckt die Seele auf 

Aus ihres Gleichmuts mörderiſchem Schlaf. 


Des Lebens Dornbuſch iſt zu Glut entflammt. 
Des Herzens Sehnſucht leuchtet blutigrot. 
S'iſt heilges Land! Denn hoch vom Sinai 
Ruft hell nach dir das ewige Gebot. 


Lös deine Schuh' und laß ſie draußen ſtehn: 
Der Erde Staub und deines Herzens Tand. 
And breite deine Arme zum Geſetz. 

And ſteh in Demut! — Hier iſt heilges Land. 
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Literariſche Amſchau. 
Von Richard von Kralik. 


Erſtes Stück. 


So will ich denn die im vorigen Jahre in der „Kultur“ und im 
„Vaterland“ begonnene „literariſche Amſchau“ hier im „Gral“ in einer 
zweiten Serie fortſetzen. Der Zweck ſoll wieder derſelbe ſein, die 
Beobachtung aller Strömungen auf dem Gebiet der Literatur, die 
Abwägung aller Werte, die Gegenüberſtellung der Kräfte aller Par⸗ 
teien. Dazu ſind wir Katholiken mehr als andere berufen. Denn das 
ſtellt ſich immer mehr heraus, daß wir die einzigen ſind, die den vollen 
Aberblick über alle Richtungen haben. Wir kennen die andern ſehr 
gut, wir kennen aber auch uns ſelber. Die andern kennen uns nicht, 
oder wollen uns nicht kennen, oder tun ſo, als ob ſie uns nicht kennten. 
Wir haben daher keinen Grund, von unſerer die weiteſte Amſchau 
gewährenden Warte herabzuſteigen und mit andern im Geſtrüpp der 
unorientierten Tagesmeinung herumzuirren. Aber damit wollen wir 
uns nicht weiter aufhalten. 

Wir wollen vielmehr zugleich, um uns recht zu freuen, die neue 
Folge der Abhandlungen „Aus Kunſt und Leben“ von Dr. Paul 
Wilhelm von Keppler, Viſchof von Rottenburg, aufſchlagen (Herder, 
1906), und ſo den hl. Thomas von Aquin in der mittelalterlichen 
Malerei, den Freiburger Münſterturm, die religiöſe Malerei des 
Rubens, Raffaels Madonnen und Spoſalizio, Württembergs letzte 
Kloſterbauten mit dem kundigen und liebevollen Führer betrachten, 
uns an den zahlreichen ſchönen Bildern freuen, die er da vor unſerem 
Auge und unſerem Gemüt aufrollt. Vor allem aber eignen wir uns 
die letzte Abhandlung „Von der Freude“ als unſer Herzenspro⸗ 
gramm an, als eine frohe Botſchaft für unſere verdroſſene, verrohte, 
veräußerlichte Zeit. Es iſt ein Feldzug gegen die „modernen Freuden⸗ 
mörder“. Durch zu vielerlei Zerſtreuungen und Anterhaltungen morden 
ſie die Freude und die altbewährten Quellen der Freude, Natur, 
Familie, Volksſpiel, Volkslied. Der hochgebildete Verfaſſer entwickelt 
ſeine Theorie der Freude aus allen pſychologiſchen, hiſtoriſchen, ſozialen, 
äſthetiſchen Grundlagen, vor allem aus der tiefſinnigen Kunſtlehre 
Schillers von der „Freiheit des Gemüts in dem lebendigen Spiel 
aller Kräfte“. Er weiſt mit Goethe die „Lazarettpoeſie“ ab, er nimmt 
Karl Büchers anſprechende Theorien über „Arbeit und Rhythmus“ 
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wieder auf. Vor allem erweiſt er das Chriſtentum als die echteſte 
Freudenbotſchaft, das Kreuz als erhabenſtes Freudenzeichen, das Opfer 
als Fundament des frohen Lebens, den Chriſten als den berechtigten 
Anwärter jeder Freude, die chriſtliche Ewigkeitskunſt als Lebenselixir, 
die Sakramente als Abwehr der Lebensunluſt. So ſchreibt er eine 
herrliche „Theologie der Freude“ auf Grund der hl. Schrift, der Ge— 
ſchichte der Heiligen, wobei beſonders der ſeraphiſche Franziskus 
zur vollen Geltung kommt, dieſer große Heilige, der einſt die Kultur 
der Welt erneute, der heute wieder ſogar die Angläubigſten anzieht 
und entzückt, der auch heute wieder die Welt erneuern könnte, wenn 
wir nur alle als ſeine Schüler und Söhne ihn nicht für die nichtigen, 
lächerlichen Götzen des Tages verraten wollten. Er, nicht Zola, 
Nietzſche und Ibſen, iſt auch heute noch der Modernere, der Genialere, 
der Erneuerer, und wenn es nicht zum Glück heute noch eine reiche 
Blüte franziskaniſchen Ordenslebens gäbe, jo müßten wir als Vor⸗ 
kämpfer der Moderne und der Zukunft eine Franziskusgeſellſchaft 
gründen, wie man eine Dante, eine Shakeſpeare , eine Goethegeſell— 
ſchaft gründet. Dadurch wäre auch „die notwendige Fühlung der 
Kunſt mit dem Volke gegeben“, die Biſchof Keppler verlangt, das 
ſoziale Amt der Kunſt, das die Degenerierten überſehen. Die Kunſt, 
ſagt unſer Autor trefflich, hat noch mehr vom Volk zu empfangen 
als ihm zu geben. g 

Ich halte es entſchieden nicht für nebenſächlich und gleichgültig, 
daß ſolche Kundgebungen von einem unſerer Biſchöfe ausgehen. Schon 
vom Standpunkt des Schriftſtellers und Aſthetikers muß ich ſagen, 
daß alle Bemühungen von uns andern Laien und Klerikern vergeblich 
ſind und nur halb bleiben, wenn nicht unſere Biſchöfe auch in Sachen 
der Literatur und der Kunſt als Bannerträger echter Kultur uns 
vorangehen, wie ſie es in allen guten Zeiten getan haben. Da für 
uns Religion und Kultur eine untrennbare, organiſche Einheit 
bilden, kennen wir nicht jene unſachgemäße Diſtinktion, nach der wir, 
wie manche philiſterhaft wollen, auf unſere Biſchöfe nur in Sachen 
des Glaubens, nicht aber in Sachen der Kultur zu hören hätten. 

Herman Schells „Chriſtus“ iſt in neuen Auflagen, textlich und 
illuſtrativ vermehrt, erſchienen (16.— 17. Tauſend, München, Kirch⸗ 
heim 1906). Das neue, ſchöne Schlußkapitel „Rückblick“ erſcheint mir 
als das beſte am Buch. Es erklärt manches, was früher auffiel, es 
tritt vor allem der ſubjektiven Kritik der Schule Harnacks mit fol- 
gender zuſammenfaſſender Formel entgegen: „Der behauptete Wider- 
ſpruch zwiſchen dem Evangelium Jeſu von Gott dem allein guten 
Vater und dem pauliniſchen Evangelium von Jeſus dem Ver— 
ſöhner beſteht nicht, ſobald die Selbſtentäußerung und Aufopferung 
Jeſu als die große Offenbarung der Vatergüte Gottes begriffen 
wird.“ Dieſer Gedanke wird dann noch weiter geiſtreich und glänzend 
durchgeführt. Glänzende Rhetorik, geiſtreiche Dispoſition, das ſind 
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auch die Hauptvorzüge der übrigen Teile des Buches. Aber gerade 
durch dieſe Dispoſition hat ſich der Autor ſeine ſchließliche Apologie 
erſchwert. Er gibt in allzu äußerlichem Anſchluß an die Quellen 
eigentlich fünf verſchiedene Chriſtusbilder, den Chriſtus der „Inner⸗ 
lichkeit“ nach Markus, den der „Tatkraft“ nach Matthäus, den der 
„teilnehmenden Liebe zum Nächſten und zur Geſamtheit“ nach Lukas, 
den des „allſeitig vollendeten Geiſteslebens für Zeit und Ewigkeit“ 
nach Johannes, und endlich den des verſöhnenden Opfertods nach 
Paulus. Freilich bemüht er ſich dann ſehr, zu zeigen, daß all dieſe 
verſchiedenen Bilder ſich nicht widerſprechen, ſondern ſich ergänzen. 
Aber mir erſcheint es doch als die eigentliche Aufgabe des Hiſtorikers, 
aus den verſchiedenen Quellen die einheitliche Geſtalt ſo einheitlich als 
möglich herauszuarbeiten. Dies hiſtoriſche Moment tritt überhaupt 
bei Schell hinter dem konſtruktiven ſtark zurück. Die fo ſcharfe, aus⸗ 
einanderhaltende Charakteriſierung der Evangeliſten, beſonders der 
Synoptiker, erſcheint gezwungen, in die Quellen mehr hineingetragen, 
der Konſtruktion zuliebe. Dieſe Konſtruktionsluſt ſcheint mir auch in 
etwas Schells Philoſophie zu beeinträchtigen. Bei ihm, wie bei 
manchem Reformkatholiken, vermiſſe ich die objektive Würdigung der 
gegebenen Grundlagen, der realen Wirklichkeit. Darum bleibt Schell 
wohl in jedem Satz, den er ſchreibt, perſönlich höchſt intereſſant, 
glänzend und blendend, aber auf Koſten der Tiefe und des zu er⸗ 
ringenden Reſultats, das nicht ganz im Verhältnis zum Aufwand 
von geiſtſprühender Rhetorik und Dialektik ſteht. Ausſprüche wie 
der folgende (S. 162) ſcheinen mir weder einer mehr menſchlichen noch 
einer göttlichen Auffaſſung der Perſon Jeſu gegenüber zu befriedigen: 
„Wenn es Gottes eigenſter Ratſchluß und Erlöſerwille war, daß 
durch die Verurteilung und den Kreuzestod des Meſſias das Heil 
der Erlöſung verdient werden ſollte, dann war es auch eine Auf⸗ 
gabe für die menſchliche Seele Jeſu, für ihr menſchliches Denken 
und Wollen, Arteilen und Streben, ſich in die Tiefe, Höhe und Weite 
dieſes Erlöſungsplanes, ſeiner Weisheit und Güte hineinzuarbeiten.“ 
Eine ſolche Auffaſſung erſcheint mir nach beiden Richtungen nahezu 
philiſtrös. Vielleicht bin ich da etwas ungerecht, weil ich ſowohl in 
der Philoſophie wie in der Hiſtorie eine andere Methode befolge, ſo 
auch in meinem „Leben Jeſu“. — 

Aber ich erſchrecke! Jetzt habe ich mich ſelber zitiert und damit 
bewieſen, daß der „Gral“ nur deshalb gegründet wurde, damit ſich 
ſeine Herausgeber und Mitarbeiter beſpiegeln könnten. Aber beruhigen 
wir uns! „Dichten iſt ein Abermut“, ſagt Goethe, und er meint, daß 
nur die Lumpe beſcheiden ſind, Brave ſich aber der Tat freuen dürfen. 
In der Tat, ſoll denn nur der kritiſieren und eine Zeitſchrift leiten 
dürfen, der ſelber nichts tut? Darf ich nicht um ſo berechtigter über 
ein Buch urteilen, wenn ich nachweiſen kann, daß ich denſelben Stoff 
nicht nur gänzlich durchgearbeitet, ſondern auch durch die Herausgabe 
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der öffentlichen Kritik unterſtellt habe? Wenn wir eine Zeitſchrift 
gegründet haben, ſo geſchah es allerdings, weil wir glaubten, durch 
eine Reihe von Arbeiten unſere Berechtigung erwieſen zu haben, in 
Literatur mitſprechen zu dürfen. Wir haben ein Programm und 
wollen es durchführen, zum Siege führen, womöglich. Dies Programm 
iſt nicht eine buchhändleriſche Anzeige. Dies Programm iſt unſere 
ganze Arbeit, iſt die Reihe von Büchern, die wir geſchrieben haben 
und noch ſchreiben wollen. Dies Programm ſind wir. Wir können 
uns nicht verſtecken und wollen es auch nicht. Das hätte keinen Sinn. 
Wir wollen doch unſere Anſchauung der Welt vortragen, in Kritik, 
in Darlegung, in poſitiven Werken. Wer kann etwas anderes tun? 
Wir tun das, was ſeit je der „Kunſtwart“, der „Türmer“ uſw. 
mit ihrem Programm, mit den Trägern ihres Programms taten. 
Wir tun das, was die „Neue Rundſchau“ tut, was einſt das „junge 
Deutſchland“ tat, was die Romantiker im Athenäum, in der Ein- 
ſiedlerzeitung taten, Schiller und Goethe in den Horen und durch 
die Xenien. 

Ich habe eben einen braven Roman des Dichteringenieurs Max 
Eith geleſen: „Der Schneider von Alm, Geſchichte eines zweihundert 
Jahre zu früh Geborenen“. Alle Achtung vor dem liebenswürdigen, 
proteſtantiſch gläubigen Autor! Allerdings würde ſich der gute Stoff, 
von dem Schneider, der das Fliegen erfinden wollte, eher für eine 
kurze humoriſtiſche Novelle, als für einen zweibändigen Sittenroman 
geeignet haben. 

In muſtergültiger Ausſtattung erſchien von Sebaſtian Englert 
ein Sang aus dem Donautal „Fortunatus“ (Dillingen 1904). Amſchlag, 
Type, Papier, Buchſchmuck von Haſeneder, alles vorzüglich. Auch 
gute Trochäen, knappe Erzählung. Alles aus einem römiſchen Grab- 
ſtein herausgeleſen. Auch das würde ſich eher für eine kurze, realiſtiſche 
Novelle eignen in der Art von Scheffels Hugideo. Für epiſche Dich- 
tungen aber rate ich nur zu einem Stoff aus Sage, Legende, Chronik. 
Lernen wir doch von den Griechen, von Shakeſpeare, Goethe! Dem 
Verfaſſer ein aufmunterndes „Vorwärts!“ 

Die „Gottesminne, dem hl. Alphonſus nachgedichtet“ von 
P. Alois Pichler, iſt in vierter verbeſſerter Auflage eben erſchienen 
(Münſter 1906). Alles aus dem Geiſt der Muſik entſproſſen. Der 
Heilige war ja auch ein vortrefflicher Muſiker und Komponiſt. Einige 
dieſer Weiſen ſind herausgegeben. Ich weiß nicht, wie viele noch ſonſt 
vorhanden ſind. Sie verdienten eine muſikaliſche Geſamtausgabe. Die 
Aberſetzung der Texte iſt vorzüglich. 

William Blake, der engliſche Frühromantiker, 1757 — 1827, wird 
in einem ſtattlichen Buche von Helene Richter Straßburg 1906) 
dem deutſchen Publikum vermittelt. Die Engländer ſchätzen ihn ſchon 
lange. Die Prärafaeliten (Roſſetti, Ruskin) haben den lange Ver— 
geſſenen entdeckt und zu ihrem Patron gemacht. Jetzt werden ſeine 
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Werke in koſtbaren Fakſimileausgaben erneuert. Er war nämlich 
myſtiſcher Dichter und Maler zugleich und ſtach ſeine Poeſien mit 
den dazu gehörenden Illuſtrationen und Ornamenten in Kupfer. Text 
und Bild ſind immer eine organiſche Einheit. Darin war er Vor⸗ 
gänger von Walter Crane und andern. Allerdings mutet uns ſeine 
auf Swedenborg beruhende ſymboliſche Myſtik an ſich weniger an. 
Aber als äſthetiſches Muſterbeiſpiel der Einheit von Malerei und 
Poeſie (trotz Leſſing) wird er unſterblich bleiben. 

Lienhard ſtellt im Januarheft 1907 ſeiner „Wege nach Weimar“ 
mich und Karl Muth einander gegenüber als Vertreter eines konſerva⸗ 
tiven und eines „weitherziger geſtimmten Katholizismus“. Damit 
tut er uns beiden ein wenig unrecht. Jeder von uns beiden tut und 
kann etwas, was der andere nicht tut und kann. Es kommt nicht 
darauf an, weſſen Katholizismus weitherziger geſtimmt iſt, ſondern 
ob das, was jeder von uns beiden weiß, tut und kann, Fülle, Klar⸗ 
heit und Gewicht hat oder nicht. Man verlangt von uns, daß wir 
die ganze Literatur nach rein äſthetiſchen Prinzipien beurteilen ſollen 
und wir Katholiken verlangen uns auch nichts Beſſeres, als daß man 
uns nach rein äſthetiſchen Kategorien beurteile. Aber ſiehe da, man 
beurteilt uns nach der angeblichen Schattierung unſeres Katholizismus, 
als ob ſonſt von uns nichts geſagt zu werden brauchte. 


Wann? 


Hoch in der Luft 
Ein ſchwarzer Vogelſtrich, 
Hier unten aber 
Nur du und ich! 
In einem Rofengarten 
Einem Häuschen mit wildem Wein — 
Flimmernde Nachſommerluft, 
Bald kehrt der Herbſt ſchon ein. 
Sollen wir länger warten! 
Hörſt du . . . ein Vogel ruft: 
Wann wird es ſein? 
Hoch in der Luft 
Ein ſchwarzer Vogelſtrich, 
Hier unten aber 
Nur du und ich. 
Pierre Paulin. 


* rt IR 
® G. N 


Was iſt modern? 


Was iſt modern? Im guten Sinn heißt modern ſein, ſich 
ganz den Anforderungen der Gegenwart hingeben, ſeiner Zeit das 
zu geben, was ſie braucht, was ihr nottut. In dieſem Sinn muß 
jede Kunſtepoche modern ſein, wenn ſie lebendig ſein will. Es gilt 
nicht abſtrakte Beiſpiele der Aſthetik aufzuſtellen, ſondern die Kunſt⸗ 
werke, die eben heute die notwendige Geiſtesnahrung der Mitwelt 
bieten ſollen. Das heißt aber nicht, daß man immer mit dem Strom 
der herrſchenden Tagesmeinung zu ſchwimmen hat, um modern zu 
fein. Wer ſich dieſem Strom entgegenſtellt und ihn in neue, gedeih— 
lichere Bahnen zu lenken ſucht, der wird noch moderner, noch zeit— 
gemäßer wirken. 

Nun verſteht man aber auch unter „modern“ eine gewiße Fapri- 
ziöſe Technik, die mit den achtziger Jahren des 19. Jahrh. aufkam, 
aber eigentlich ſchon ſeit den neunziger Jahren wieder aufgegeben iſt. 
Worin beſtand das Charakteriſtiſche dieſer „modernen“ Technik? In 
einer Verfeinerung, Zuſpitzung, Häufung, Drängung der Kunſtmittel 
gegenüber der klaſſiſchen und der volkstümlichen Technik. Es iſt eine 
Reaktion gegen das klaſſiſche Epigonentum geweſen. Aber es war doch 
auch zugleich eine Epigonenerſcheinung, denn ähnliches hatte das junge 
Deutſchland angeſtrebt, um die Klaſſiker und Romantiker zu übertrumpfen. 

Die Sache iſt eigentlich ſehr alt. Es iſt die Ziererei und der 
Schwulſt der Lehenſtein und Hoffmannswaldau, die auch einmal als 
modern galt, es iſt die Salonziererei der Franzoſen, die Moliere in 
den „Precieuses ridicules“ geißelt und im „Miſanthrop“, ihr die nafür- 
liche Klaſſizität des Volkslieds entgegenſetzend. Es iſt der Gongoris— 
mus, Marinismus, Euphemismus des 16. Jahrhunderts, der ſogar 
ſo modern war, daß ſich Shakeſpeare nur mit großer Energie ihm 
entziehen konnte. Es iſt die Geſpreiztheit und Häufung der ſpäteren 
Minneſinger, ſeit Konrad von Würzburg, Frauenlob uſw., die jene 
einfache klaſſiſche Weiſe des Kürenbergers und Vogelweiders über- 
bieten wollten. Es iſt die verſchnörkelte, rätſelſchwelgende Technik der 
nordiſchen Skalden gegenüber der Kraft der Eddalieder. Es iſt der 
gezierte Stil der ſpäteren Latinität, das Alexandrinertum gegenüber 
der Klaſſik volkstümlicher nationaler Kunſt uſw. Das alles war einmal 
vorübergehend „modern“. Wir wiſſen heute vom erſten bis zum letzten 
Stadium, daß es Verfallserſcheinungen, Aberwucherungen, Verderb— 
niſſe der Kunſt und des Lebens waren. And darauf ſollen wir noch 
einmal hereinfallen! Nein, wir wollen in höherem, wahrerem Sinn 
modern ſein und für unſere Zeit arbeiten. Kralik. 
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Aus Zeitſchriften und Büchern. 


über Frauenliteratur und über den Einfluß gewiſſer Mode⸗ 
bücher auf die Frauenwelt leſen wir in einer Schrift über die Frauen⸗ 
frage (Felicie Erart, „Eine Abrechnung in der Frauenfrage“) folgende 
beherzigenswerte Sätze, mit denen die Verfaſſerin zunächſt auf jene 
von Frauen geſchriebenen Bücher hinweiſt, die ſich als perſönliche 
„Bekenntniſſe“ geben: 

„Schwüle Epiſoden, denen wohl nur in den ſeltenſten Fällen eigene 
Erfahrungen zugrunde liegen dürften, füllen die Bände und geben 
ein falſches Bild von dem Innenleben der Allgemeinheit. Es ſteckt 
ein bramarbaſierender Zug in dieſen Geſtändniſſen, der mir nicht echt 
zu ſein ſcheint. Sind es doch leider nur zu oft die Entgleiſten, die 
Kranken, die normalen Verhältniſſen Entfremdeten, die ſich zu Wort⸗ 
führerinnen gemacht haben und die Arbeit einer pathologiſchen Phan⸗ 
taſie anſtatt der Beobachtung und treuen Wiedergabe des Geſchauten 
darbieten. Zudem täuſcht ſich das leſende Publikum leicht über den 
literariſchen Wert mancher Bücher, weil der heikle Stoff allerhand 
Gärungen in Bewegung bringt. So machte vor einigen Jahren ein 
Büchlein „Wera“ die Runde. Das Tagebuch eines wiſſenden Mäd⸗ 
chens, das vom Bräutigam ſittliche Reinheit fordert und durch ſein 
Geſtändnis, dieſe längſt verloren zu haben, zum Selbſtmord getrieben 
wird. Der Stoff, nicht die künſtleriſche Form, erregte die Gemüter 
und ließ eine ganze „Weraliteratur“ entſtehen, die jedes junge Mäd⸗ 
chen, wenn nicht offen, ſo doch heimlich verſchlang. Das ſchlimmſte 
aber war, daß eine viel geleſene Frauenzeitung, von Frauen ge⸗ 
ſchrieben und redigiert, dieſe „Weraliteratur“ allen jenen als Beloh⸗ 
nung verſprach, die dem Blatt neue Abonnentinnen zuführen würden. 
Dafür gibt es meines Erachtens nur ein Wort — und das iſt nicht 
parlamentariſch! So hart es klingt, es muß geſagt werden, die 
Frauen ſelbſt tragen mit die Schuld an der einreißenden Verwilderung. 
In dem Wunſche, ihre innerlichen Erlebniſſe zu geſtalten, endlich ein⸗ 
mal, vom Zwange des Herkommens befreit, das letzte Wort ſagen 
zu dürfen, haben ſie die ſchmale Grenze überſchritten, die das Kunſt⸗ 
werk von der Natur- und Krankengeſchichte ſcheidet.“ 

„Ich habe niemals für die Holdſeligkeit und reizende Anwiſſenheit 
geſchwärmt, die vor fünfzig Jahren als das Ideal an Mädchenhaftig⸗ 
keit geprieſen wurde. Wenn aber heute die jungen Mädchen eine 
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Vorſtellung von Maeterlincks „Monna Vanna“ mit atemloſer Spann- 
ung verfolgen und jene berühmte Szene, die ich für eine der geſchmack— 
loſeſten Verirrungen eines großen Künſtlers halte, verſtändnisvoll 
über ſich ergehen laſſen, ſo ſteigt mir alten Frau die Schamröte ins 
Geſicht. Dinge, die allenfalls in Herrengeſellſchaft nach einem guten 
Souper verhandelt werden können, ſchreit man ins Parterre hinaus, 
als ob es kein Allerheiligſtes gäbe, daran niemand das Recht hat zu 
rühren. Einer früheren Generation wäre das unmöglich geweſen. 
Man täuſche ſich doch nicht über den unterwühlenden Effekt dieſer 
modernen Richtung. Alle die Schranken der Sitte und des Anſtandes, 
wofür find fie in letzter Linie aufgerichtet? Doch nur um das Mäd— 
chen vor den brutalen Angriffen des Mannes zu ſchützen; worüber 
man aber öffentlich ebenſo wie unter vier Augen ſpricht, als von 
etwas ganz Gewöhnlichem und Selbſtverſtändlichem, das tut man, 
wenn ſich die Gelegenheit dazu ergibt, ohne zu große Scheu zu emp- 
finden, denn es iſt erſtaunlich, wie ſehr die Gewohnheit auch die fee- 
liſche Empfindlichkeit abſtumpft. Die Geſellſchaft aber ſtraft uner- 
bittlich und mit Recht jeden, der ihre Geſetze übertritt, denn ſie iſt 
etwas Organiſches, langſam Gewordenes, und ihre Moral, dem Nütz⸗ 
lichkeitsprinzip entſprungen, kennt keine Rückſicht für den ſpeziellen 
Fall.“ S. G. 


Modebücher. — Das „Literariſche Echo“ (IX., 7) veröffentlicht 
nach den Aufſchreibungen von 144 deutſchen Leihbibliotheken das 
Verzeichnis der im letzten Jahre (Herbſt 1905 bis Herbſt 1906) meiſt⸗ 
verlangten belletriſtiſchen Werke. Auf Grund der umfangreichen Ta- 
bellen ſind folgende Bücher als die „meiſtgeleſenſten“ zu betrachten: 
„Hilligenlei“ von Frenſſen wurde in 121 Bibliotheken von 
allen Büchern am öfteſten verlangt; in weiterer Reihenfolge werden 
als meiſtverlangte Bücher angeführt: „Einer Mutter Sohn“ von 
Viebig (3Zmal); „Tagebuch einer Verlorenen“ (0 von 
Böhme (83mal); „Die Wiskottens“ von Herzog (69mal); 
„Der Wetterwart“ von Heer (43mal); „Götz Kraft“ von 
Stilgebauer (88mal) uſw. Als meiſtgeleſenſte Autoren ergaben 
die Tabellen nahezu in derſelben Reihenfolge: Frenſſen (128), Viebig 
(91), Böhme (84), Herzog (71), Heer (48), Ompteda (46), Stilgebauer 
(38) uſw. Von katholiſchen Autoren erſcheinen nur jene mit ver⸗ 
ſchwindend kleinen Zahlen, die auch in der nichtkatholiſchen Preſſe 
öfter genannt wurden: Handel⸗ Mazzetti mit „Jeſſe und Maria“ 
Zmal und Paul Keller mit „Waldwinter“ 2mal. 

Dieſe Zahlen ſprechen Bände! Wir wollen aber nur kurz die 
hauptſächlichſten Folgerungen daraus ableiten. Vor allem ergibt ſich 
die betrübende Tatſache, daß es nicht die ernſte, ehrliche Kritik iſt, 
die einen Bucherfolg macht, daß ſogar die Ergebniſſe dieſer Kritik 
mit den Ziffern, in denen ſich der Erfolg ausſpricht, zumeiſt im um⸗ 
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gefehrten Verhältniſſe ſtehen. Von den anerkannten Meiſtern des 
Romans erſcheint kein einziger Name in der Liſte, auch die von 
wirklichen Kennern als wertvoll bezeichneten Werke neuerer Autoren 
ſind nur ſehr ſchwach vertreten; ſo z. B. Heſſe, „Anterm Rad“, 
13mal, Max Geißler, „Moordorf“, 2Zmal, Thoma, „Andreas 
Vöſt“, Zmal uſw. Die hieher gehörigen, auch von der nichtkatholiſchen 
Kritik einſtimmig anerkannten Werke von Handel⸗ Mazzetti und 
P. Keller wurden ſchon erwähnt. N 

Von den oben genannten „meiſtgeleſenſten“ Autoren kann man 
dagegen nur zwei herausfinden, die wenigſtens mit Stimmenmehrheit 
von den zünftigen Kritikern als „literariſch hervorragend“ bezeichnet 
werden: Klara Viebig und J. C. Heer. Der anfänglich kritiſche Be⸗ 
geiſterungsrauſch für Frenſſen iſt ſchon verflogen, der Mann iſt von 
der ernſten Kritik abgetan. Stilgebauer iſt überhaupt nur eine Schöp⸗ 
fung feines lungen⸗ und geſchäftskräftigen Verlegers. 

Wie ſchnell die literariſche Mode wechſelt, ſieht man u. a. daraus, 
daß die Modebücher des vergangenen Jahres, „Jörn Ahl“ und „Die 
Buddenbrooks“ nur noch 9 bezw. Amal an erſter Stelle genannt 
wurden. 

Eine weitere Folgerung: Es ergeben ſich aus den obigen Ziffern 
keine Anzeichen für die von unſeren „Modernen“ behauptete Tatſache, 
daß dem heißen Bemühen, die „moderne“ Literatur auch in katho⸗ 
liſchen Kreiſen einzubürgern, auch nur ein ſchwaches Entgegenkommen 
auf der anderen Seite entſpricht. Wir Katholiken können gleich- 
wertige, ja überragende, als ſolche von ehrlichen Gegnern an⸗ 
erkannte literariſche Leiſtungen ins Feld ſtellen, Werke, in denen der 
volle Pulsſchlag modernen Lebens flutet — alles umſonſt — der 
Katholik wird verbrannt — Catholica non leguntur! Denn man über⸗ 
ſieht häufig das eine: Es handelt ſich bei dem Großteile der ent⸗ 
chriſtlichten Maſſen nicht bloß darum, daß ein Schriftſteller ſeine 
poſitiv chriſtliche, katholiſche Anſchauung möglichſt verhehlt, ſondern 
vor allem darum, daß er die modernen Ideen der völligen Ange⸗ 
bundenheit in Glaubens- und Sittenſachen, mit denen ſich ſo viele be⸗ 
ſchmeicheln und einſchläfern wollen, tatſächlich vertritt. Am 
den Preis wird aber wohl der fortgeſchrittenſte moderne Katholik 
uns katholiſchen Literaten den freien Wettbewerb nicht anraten wollen! 

F. E. 

Frühlings Erwachen — in der Miſtpfütze. — Nachdem 
unſere verfeinerten Pornographen, die ſich Dichter nennen, alle Heilig- 
tümer der menſchlichen Geſellſchaft entweiht und in ihren Schmutz 
herabgezogen haben: die Liebe, die Ehe, die Jungfräulichkeit, haben 
ſie mit ihren lüſternen Augen noch ein Stückchen Reinheit entdeckt, 
das bisher ihrer Beſudelung entgangen war, und ſtürzen ſich nun 
wie Aasgeier auf ihr neues Opfer, auf die Seele des Kindes. 
So zeigt uns Frank Wedekind im Spiegel ſeiner „Dichterſeele“ des 
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„Frühlings Erwachen“, ſoll heißen die erſten Regungen des tieriſchen 
Geſchlechtstriebes in den Kindern. Sein Drama — es iſt natürlich 
kein Drama, ſondern nur eine zuſammenhanglos aneinandergereihte 
Folge von Wechſelgeſprächen und Monologen — wurde jüngſt im 
Berliner „Intimen Theater“ aufgeführt. Die Stoffwahl dieſes „Dramas“ 
iſt einzig; eine „dramatiſierte Psychopathia sexualis des Kindesalters“: 
Buhlerei, Laſter wider die Natur, Pädaſterie, Sadismus, Maſochis— 
mus und andere Perverſitäten, für die ein deutſcher Name zu gut 
iſt, werden hier vorgeführt — alles bei Kindern! Aber die Art 
und Weiſe, wie dieſe Vorgänge dargeſtellt werden, über die ſcham— 
loſe Deutlichkeit der Ausmalung gewiſſer Szenen entrüſten ſich ſogar 
Blätter und Kritiker, die alles eher als „prüde“ ſind, ſo z. B. die 
Wiener „Neue Freie Preſſe“, die dieſe fortwährenden Perverfitäts- 
darſtellungen als „über alle Maßen widerwärtig, peinlich und uner- 
träglich“ bezeichnet. Das Blatt bemerkt auch richtig, daß dieſes ganze 
Machwerk nicht nur abſtoßend, ſondern auch unw ahr ſei, unwahr 
in der Darftellung kindlicher Erotik, die nur im Geiſte des „Dichters“ 
lebt, der überall nur Verzerrung, Perverſität wittert und ſeine 
ſchmutzigen Phantaſien willkürlich in die Kindesſeele hineinträgt; un⸗ 
wahr in der Charakteriſtik, ſogar in der Sprache der Kinder, die 
Sätze von ſich geben, wie z. B. der: „Ich durchkoſte Zug für Zug die 
geheimnisvollen Schauer der Loslöſung“, oder: „Das iſt eine Charyb- 
dis, in die jeder ſtürzt, der ſich aus der Seylla religiöſen Irrwahns 
losgerungen“. 

Natürlich gibt es immer Tierchen, die den Schmutz appetitlich, 
und Kritiker, die auch die aufgelegteſte Scheußlichkeit noch „keuſch“ 
finden. So hat man auch aus Wedekinds Stück eine „Moral“ heraus- 
geklügelt, die in dem Satze gipfelt: Seht, ſo werden unſere Kinder, 
wenn ſie nicht rechtzeitig „aufgeklärt“ werden! Die „Aufklärung der 
Jugend“ iſt ja jetzt ein beliebtes Schlagwort, dem auch ernſte, wohl- 
meinende Leute im katholiſchen Lager eine gewiſſe Berechtigung zuge— 
ſtehen; nichtsdeſtoweniger kann man den Verdacht nicht loswerden, 
daß argloſe Einfalt mit der neuen Mode allzuleicht gewiſſenloſen, in 
letzter Linie ihre ſchmutzigen Zwecke betreibenden Machern aufſitzt; 
man braucht ſich nur die Leute anzuſehen, die mit Feuereifer die 
„Aufklärung“ predigen. In Dr. Joſef Müllers „Renaiſſance“ 
(VIII, ) wird mit Recht darauf hingewieſen, daß bisher kein be- 
ſonnener Pädagoge bedingungslos für die „Aufklärung“ ſprach und 
daß die Kommiſſion der Verſammlung deutſcher Naturforſcher und 
Arzte zu Stuttgart 1906 von der Aufnahme ſexueller Aufklärung in 
den Jugendunterricht abgeraten und dieſelbe nur, wo es „angezeigt 
erſcheint“, empfohlen hat. Zu frühes Wiſſen, meint Müller, erregt 
die Phantaſie und die Luſt zur Praktik. And in einer Betrachtung 
über das ſexuelle Leben der chriſtlichen Kulturvölker (Lit. Beil. Nr. 3 
zur Augsb. Poſtz.) meint derſelbe Autor, die zu frühzeitige Auf⸗ 
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klärung ſei ein plumper und brutaler Eingriff in den natürlichen Gang 
der Entwicklung, nur Pedanten können davon eine Schutzwehr gegen 
das Laſter erwarten. Der Auffag iſt auch deshalb intereſſant, weil 
Dr. Müller darin jenen Katholiken eine ſcharfe Lektion erteilt, die 
trotz der unzweifelhaften Aberlegenheit der katholiſchen Moral ſich von 
der proteſtantiſchen Geſchichtsſchreibung das Märchen von der höheren 
Moral der proteſtantiſchen Völker ſuggerieren ließen. Wir haben hier 
alſo ein Seitenſtück zum katholiſchen Gejammer über unſere literariſche 
Rückſtändigkeit und zugleich den Beweis, daß gewiſſe Katholiken auch 
dort über unſere „Inferiorität“ klagen, wo wir den Proteſtanten 
tatſächlich überlegen ſind! Wenn man doch endlich einſehen wollte, 
daß der größte Feind des katholiſchen Fortſchritts auf allen Gebieten 
das impotente Winſeln über unſere Rückſtändigkeit iſt! Auch auf 
dem heiklen Gebiete der Jugendaufklärung wird man ſolange den 
neuen Propheten à la Wolzogen aufſitzen, bis durch den völligen 
Bankerott ihrer Lehre die alte Praxis der katholiſchen Erzieher, die 
in möglichſt langer Erhaltung unbelehrter Anſchuld und deren über⸗ 
natürlicher Stärkung und Bewahrung durch die Gnadenmittel der 
Kirche gipfelte, als der einzig vernünftige und praktiſch erfolgreiche 
Weg zur Erreichung des angeſtrebten Zieles erwieſen iſt. F. E. 


Ein gemiedener Mann. Die Ehre, von den „vorausſetzungs⸗ 
loſen“ Kritikern und ihrem Gefolge in den Winkel geſtellt zu werden, 
ſcheint neuerdings der bekannte Literarhiſtoriker Adolf Bartels mit 
den katholiſchen Schriftſtellern zu teilen. Bartels hat durch fein Buch 
„Heinrich Heine, auch ein Denkmal“ den großen Bannfluch des ge- 
ſamten Preß- und Literatur-Zudentums auf fein Haupt herabgezogen. 
Das iſt ſelbſtverſtändlich, daß die im Vollbeſitze ihrer Macht Be⸗ 
drohten von allen Verteidigungsmitteln Gebrauch machen. Weniger 
verſtändlich und ein neuer Beweis für die unwiderſtehliche Macht 
des jüdiſchen Preßringes iſt es aber, daß auch deutſchgeſinnte 
Männer den guten Kern aus der groben Hülle des Bartelsſchen 
Buches nicht herausfinden, ſondern das Kind mit dem Bade aus⸗ 
ſchütten, von „gewerbsmäßiger Dichterſchändung“, vom „Bartelsſchen 
Proletentum“, vom „niedrigſten und gemeinſten Ton“ Bartels ſprechen, 
der ein Hauptvergnügen darin finde, „ekelhafte Verdächtigungen, 
politiſche Bosheiten und die Geſchmackloſigkeiten des Gaſſenantiſemitis⸗ 
mus möglichſt zahlreich unterzubringen“. In dieſem Tone geht es 
faſt durch die geſamte deutſche Preſſe, und die am meiſten ſchimpfen, 
halten ſich gewöhnlich am meiſten über die „Gemeinheiten“ des 
Bartelsſchen Buches auf. Faſt kein Menſch hat noch den Mut, zu 
ſagen: In der Hauptſache hat der Mann doch recht, und wenn er 
auch im einzelnen gefehlt und aus ehrlicher Aberzeugung ungerecht, 
parteiiſch geurteilt hat, fo iſt er doch dem Hauptübel, dem drohen⸗ 
den Verfalle der deutſchen Literatur in die Judenſklaverei, mit männ⸗ 
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lichem Mute zu Leibe gegangen. And damit hat er gewiß taufend- 
mal mehr ſeinem Volke genützt, als er im einzelnen durch ſchiefe Be⸗ 
urteilung Heines geſchadet hat. And übrigens: der wirkliche Wert 
der Heineſchen Dichtung kann durch keine Streitſchrift vernichtet 
werden. Wozu alſo die Flut von geharniſchten Proteſten gegen die 
Bartelsſche „Schmähſchrift?? Wenn die jüdiſche Dirnenliteratur 
unſere heiligſten Güter in ihren Kot herabzieht, dann bleiben die 
Zionswächter, die jetzt in die Entrüſtungspoſaunen blaſen, in der Regel 
kühl bis ans Herz hinan! — Nein, kerniger Bartels, die Gral— 
Knappſchaft, die du ſonſt ſelten auf deinen Wegen findeſt, ſcheut ſich 
nicht, dir offen die Hand zu drücken und dir zu ſagen: Das haſt du 
recht gemacht, daß du zwar nicht den Dichter Heine — denn der läßt 
ſich nicht ſo leicht umbringen —, wohl aber die Lüge erſchlagen haſt, 
daß Heine ein Künder deutſchen Geiſtes war! Wir können 
und werden uns auch fernerhin an dem jüdiſchen, durch das Band 
der deutſchen Sprache äußerlich mit uns verbundenen Dichter Heine 
freuen, wie wir uns ja auch an allen großen Dichtern fremder Zungen 
erfreuen, aber als den weſensgleichen Anſern, als Mehrer und Aus— 
ſpender deutſcher Geiſtesſchätze wollen wir ihn nicht gelten laſſen. 
Dem deutſchen Dichter Heine wollen und können wir fein Denk⸗ 
mal ſetzen, den jüdiſchen Oichter Heine wollen wir ehrlich loben 
und ehren, ſo hoch er's verdient. Hg. 


Saulus — Paulus. — Im Juni 1905 laſen wir im „Literari⸗ 
ſchen Handweiſer“ folgende Lobesdithyramben: 

„In dieſer Zeitſchrift weht der Geiſt warmer, freier, ſtarker Männ⸗ 
lichkeit und Menſchlichkeit. Damit iſt eigentlich alles geſagt. Man 
könnte das ſpezifizieren, etwa ſo: die Wiſſenſchaft kann daraus lernen 
den Geiſt unbedingter Wahrheitsliebe, Literatur und Kunſt den Geiſt 
tiefer Seelenwertung, Politik und Sozialwiſſenſchaft den Geiſt gerader 
Ehrlichkeit, tiefblickender Milde und warmer Gerechtigkeit, die Ron- 
feſſionen den Geiſt religiöſer Innerlichkeit und verſtändnisvoller Duld— 
ſamkeit. Aber all das iſt mit dem einen ſchon gegeben. Es könnte 
vielleicht ſogar Mißverſtändniſſe erregen. Man darf in der Zeitſchrift 
nicht etwa die rechte Methode ſuchen, wie man Wiſſenſchaft, Politik, 
Volkswirtſchaft betreibt, eher ſchon, wie man Kunſt und Literatur 
recht wertet und zur religiöſen Innerlichkeit gelangt. Nur die allge— 
meine edle Menſchengeſinnung iſt's im Grunde, was man hier überall 
findet. Aber wenn dieſe von allen eingeſogen wäre — was für ein 
reiner, blauer, leuchtender Himmel wäre über alle Gebiete des Lebens, 
der Kunſt und Wiſſenſchaft ausgeſpannt! Zwar wären damit weder 
die religiöſen noch die politiſchen Kämpfe beſeitigt, noch weniger die 
ſoziale Frage gelöſt, aber ein adliger Sinn würde das harte, herbe 
Ringen mildern.“ 

Als wir dieſe begeiſterten Lobſprüche auf den „Türmer“ in dem 
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katholiſchen Literaturorgane laſen, dachten wir: Wie tolerant, wie 
weitherzig ſind doch wir Katholiken! Ja wir treiben die Toleranz ſo 
weit, daß wir unſere eigenen Intereſſen, unſere eigenen Arbeiten zu⸗ 
gunſten jener, die uns oft ſo bitter verfolgen, zurücktreten laſſen. 
Denn es war in jener Beſprechung auch von katholiſchen Zeitſchriften 
die Rede, aber für keine, auch für „Hochland“ nicht, wurden ſo warme, 
aus wahrer Begeiſterung hervorquellende Töne gefunden. 

Wir erinnern an dieſe Probe katholiſcher Toleranz, die mit den 
Gepflogenheiten unſerer Gegner im ſchreiendſten Gegenſatze ſteht, nicht 
aus dem Grunde, um post festum eine „Kritik der Kritik“ zu ſchreiben. 
Der Mühe ſind wir enthoben, und zwar durch — Herrn Dr. A. 
Wurm ſelbſt. 

Er läßt ſich nämlich neuerdings (in der „Literariſchen Beilage 
zur Augsburger Poſtzeitung“ Nr. 55) über den „Türmer“ vernehmen: 
„Was er zur Veredlung von Geiſt und Herz geleiſtet hat und leiſtet, 
iſt für die völlige Aberwindung der materialiſtiſchen Zeitrichtung von 
beachtenswerter Bedeutung. Gleichwohl darf nicht verkannt werden, 
daß die auflöſende Triebkraft, die im heutigen Proteſtantismus nagt 
und wühlt, auch im „Türmer“ ſich je länger je mehr geltend macht. 
Auch er ſtellt ſich immer mehr auf den Boden einer dogmenfreien, 
im allgemeinen Gemüt und Geiſt erhebenden und weſentlich ethiſch 
gerichteten Religion.“ 

Das letztere wird nun an einem ſpeziellen Falle nachgewieſen 
und daran die ſehr richtige Bemerkung geknüpft: „Der Gedanke: Es 
iſt einerlei, ob der Chriſt an Dogmen und welche Dogmen er glaubt, 
wenn nur „die Religion im wahrſten Sinne des Wortes“ erhalten 
bleibt — dieſer Gedanke iſt nun keineswegs geeignet, auf katholiſche 
Leſer in aufbauendem Sinne zu wirken. Im Gegenteil werden dieſe 
und ähnliche Ideen auf ſehr viele Katholiken äußerſt verwirrend wirken, 
gerade deshalb, weil dieſe die Forderung nach einer möglichſt tiefen 
und innerlichen Erfaſſung der Religion teilen, die ſie hier als nicht 
oder ſchlecht verträglich mit dem „Buchſtaben“, will ſagen, dem Dogma 
hingeſtellt finden. Ein glatter Kampf gegen das Dogma würde 
zweifelsohne keine derartige Verwirrung anzurichten imſtande ſein. 
Welche Bedeutung die feſten Formen und die äußerlichen Elemente 
der Kirche für das innerlich-religiöſe Leben haben, in welch weſent⸗ 
lichem Zuſammenhang beides miteinander ſteht, deſſen ſind ſich eben 
viele Katholiken nicht klar bewußt.“ 

Auf Grund dieſer und weiterer, am bezeichneten Orte nachzu⸗ 
leſender Feſtſtellungen kommt Dr. A. Wurm zu dem Ergebniſſe, daß 
der „Türmer“ zwar noch von gebildeten Katholiken mit tief begründeter, 
bewährter und ausgereifter Weltanſchauung mit Nutzen und Genuß 
geleſen werden könne, daß aber dem weniger Gefeſtigten aus dieſer 
Lektüre mehr Schaden als Nutzen erwachſe. (Wir möchten hier fragen: 
hat jeder ſelbſt zu beurteilen, ob er die nötige Reife und Feſtigkeit 


Aus Zeitfchriften und Büchern. 231 


beſitzt? Da werden ſich wohl verhängnisvolle Selbſttäuſchungen 
ergeben!) Der Standpunkt des „Türmer“ könne nicht mehr als ein 
poſitiv gläubiger gelten und es ſei nicht wünſchenswert, 
daß die katholiſchen Leſer von der liberalen Theologie des Proteſtantis- 
mus infiziert werden. 

Wir freuen uns aufrichtig, daß nun auch auf jener Seite, die 
uns immer allzu große Starrheit und Angſtlichkeit vorhielt, das katho⸗ 
liſche Gewiſſen ſich regt und rechnen es Herrn Dr. Wurm zur höch— 
ſten Ehre an, daß er als Mann und als Katholik von der er- 
kannten Wahrheit Zeugnis gibt. F. E. 


Auch ein Erfolg! — Von verſchiedenen Seiten wurde ſchon die 
Befürchtung ausgeſprochen, daß die überlauten Klagen gewiſſer Tatho- 
liſcher Kritiker über die Rückſtändigkeit der katholiſchen Literatur auch 
einen Rückgang der ohnehin beſcheidenen buchhändleriſchen Erfolge 
katholiſcher Schriftſteller nach ſich ziehen und dadurch die bisherige 
ſcheinbare „Inferiorität“ der Katholiken auf literariſchem Gebiete wirk⸗ 
lich zur Tatſache machen werden. Es liegt ja auf der Hand, daß die 
Mode gewordene, wegwerfend⸗kühle und vornehm herablaſſende Be⸗ 
handlung, die katholiſche Autoren in „führenden“ katholiſchen Organen 
jetzt faſt allgemein erfahren, verbunden mit gleichzeitiger Verhimme⸗ 
lung der jeweiligen literariſchen Modegötzen, das Publikum vom Kauf 
der Werke katholiſcher Autoren abſchrecken, die katholiſchen Verleger 
zurückhaltend, die Autoren ſelbſt mißmutig und unluſtig zum Schaffen 
machen muß. Daß dieſer vorausſichtliche „Erfolg“ der „modernen 
Nichtung“ bereits eingetreten iſt, wird uns jetzt von der maßgebendſten 
Seite beſtätigt. Der ganz nach den erwähnten modernen Grundſätzen 
eingerichtete „Literariſche Jahresbericht für gebildete Kreiſe“ (Münſter⸗ 
ſcher Weihnachtskatalog) für das Jahr 1906 bringt an der Spitze 
feiner literariſchen Jahresrundſchau folgende charakteriſtiſche Bemer⸗ 
kung: „Alles in allem genommen, haben wir im letzten Jahre einen 
auffallenden Rückgang in der Zahl der Werke zu verzeichnen, 
welche auf dem Gebiete der Geſchenkliteratur aus geſprochen 
katholiſcher Richtung erſchienen find. Namentlich auf dem Ge- 
biete der erzählenden Proſa und beſonders der Poeſie iſt der Aus 
fall, welcher in mancher Hinſicht vielleicht nicht zu b e⸗ 
dauern, ganz augenfällig! — Verleger und Autoren haben 
eben alle Veranlaſſung zur Vorſicht, ſeitdem viele katholiſche Biblio— 
theken nicht mehr in einſeitiger Weiſe, wie es früher leider oft der 
Fall war, nach den Verlagskatalogen einiger weniger großer katho⸗ 
liſcher Verleger, ſondern nach den Winken ergänzt werden, welche 
heute die katholiſchen Literaturblätter, namentlich auch die Blätter 
des Vereins vom hl. Karl Borromäus, jetzt die „Bücherwelt“ genannt, 
in wirklich ſachverſtändiger und keineswegs engherziger Weiſe geben.“ 
Damit iſt von kompetenteſter Seite alles, aber auch alles beſtätigt 
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was über die vorausſichtlichen Folgen des Rückſtändigkeisjammers 
geſagt wurde. Nur eins iſt uns nicht klar, nämlich wie gerade die 
Blätter des Vereins vom hl. Borromäus zu der Ehre kommen, als 
die Hauptanſtifter des „nicht bedauerlichen“ Ausfalles in der litera⸗ 
riſchen Produktion der Katholiken genannt zu werden. Die Fährten, die 
zu den eigentlichen Quellen katholiſcher „Selbſtvergiftung“ leiten, find 
doch viel zu breit, als daß ſie durch Voranſchiebung einer Spur, die 
eher nach der entgegengeſetzten Seite führt, verwiſcht werden könnten. 
Man muß übrigens annehmen und es entſpricht ganz dem Pro⸗ 
gramm unſerer fortgeſchrittenſten „Modernen“, daß der Rückgang der 
ausgeſprochen katholiſchen Literatur ein von ihnen gewolltes Ziel iſt. 
Nicht als ob ſie dabei die Abſicht hätten, die katholiſche Sache zu 
ſchädigen; nein — Gott bewahre uns vor Ketzerriecherei! Sie ſchätzen 
nur den rein weltlichen Erfolg ein wenig zu hoch. Sie ſehen, daß man 
die katholiſchen Dichter wegen des ausgeſprochen katholiſchen Gehaltes 
ihrer Werke im andern Lager ausſtößt, nicht als gleichwertig be⸗ 
trachtet. Sie ziehen daraus den Schluß: Würden die katholiſchen 
Autoren nur „reine“ Kunſtwerke ſchaffen ohne konfeſſionellen Bei⸗ 
geſchmack, ſo würde man ſie drüben eher gelten laſſen, ihre Werke 
anerkennen und dieſe Anerkennung käme doch der katholiſchen Sache 
zugute, da ja die Schöpfer dieſer religiös indifferenten Werke im 
Herzen und dem Bekenntniſſe nach wie vor treue Katholiken blieben. — 
Daß und warum wir dieſe, wie wir gerne annehmen, wohlgemeinte 
Taktik als ganz verfehlt und zielwidrig anſehen, haben wir ſchon ſo 
oft geſagt und werden es noch ſo oft ſagen, daß wir an dieſer Stelle 
wohl darauf verzichten können. Hg. 
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Bei flüchtigem Hinſehen will es manchem ſcheinen, daß die Dis⸗ 
kuſſionen über prinzipielle und programmatiſche Fragen, die jetzt im 
„Gral“ einen verhältnismäßig breiten Raum einnehmen, beſſer weg⸗ 
bleiben ſollten. Was nützen ſolche unfruchtbare Erörterungen? — 
Poſitive Arbeit her, ſagt man. Einverſtanden! Aber vergeſſen wir 
nicht dabei, daß jede fruchtbare Arbeit eine ziel bewußte ſein muß, 
daß die in Parteien zerriſſenen katholiſchen Literaten unſerer Tage 
ein großes gemeinſames Ziel nicht mehr haben, daß der 
eine einreißt, was der andere aufbaut, und daß wir darum 
nichts Wichtigeres zu tun haben, als einmal über die Richtung 
und das Ziel unſerer Arbeiten ins reine zu kommen. Soll aus 
unſerem Schaffen nicht ein babyloniſcher Turmbau werden, ſo müſſen 
wir planmäßig arbeiten, müſſen wiſſen, was wir wollen, müſſen 
aus der widerſpruchsvollen Anklarheit über den Weg, den wir ein- 
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zuſchlagen, und die Mittel, die wir anzuwenden haben, herauskommen. 
Daß ſolche Widerſprüche beſtehen, wiſſen wir alle, und die es noch 
nicht wiſſen ſollten, erſehen es aus der Diskuſſion, die ſich an dieſer 
Stelle über die Grundlage unſeres Programms entſponnen hat. 

Wir glauben feſt an die Möglichkeit, dieſe Widerſprüche, ſo groß 
ſie anſcheinend ſind, wenigſtens ſo weit zu überwinden, daß auf dem 
gewonnenen gemeinſamen Boden eine gemeinſame, zielbewußte Arbeit 
aller Gruppen der katholiſchen Literaten möglich wird. Nur ein Ab— 
weichen von dem ſicheren Grunde katholiſcher Weltanſchauung könnte 
zu Gruppierungen führen, für die ein gemeinſamer Boden nicht mehr 
gewonnen werden könnte. Wo aber beide Teile mit ihren verſchiedenen 
Einzel⸗Anſchauungen feſt auf dieſem Grunde ſtehen, da läßt ſich bei 
gutem Willen, wenn nicht ein völliger Ausgleich, ſo doch ein Zu— 
ſammengehen zu gemeinſamer Arbeit erzielen. Vielfach ſind es ja 
nur Mißverſtändniſſe oder künſtlich aufgebauſchte, an ſich unweſent⸗ 
liche Meinungsverſchiedenheiten, die eine ſolche Annäherung verhindern. 
Auseinanderſetzungen ſind in ſolchen Fällen ſehr am Platze, da ſie 
die Mißverſtändniſſe aufklären und die ſcheinbaren Gegenfäge ver- 
ſöhnen. Aus dieſem Grunde halten wir es für nützlich und notwendig, 
auf das im letzten Hefte abgedruckte Schreiben des Dr P. Expeditus 
Schmidt zurückzukommen, nicht um dagegen in kleinlicher recht— 
haberiſcher Weiſe zu polemiſieren, ſondern um das Trennende zurück: 
und das Gemeinſame hervortreten zu laſſen. 

Das Hauptargument unſeres verehrten Gegners ruht auf dem 
Satze: „Eine ſolche aufdringliche Markierung finde ich unbedingt in 
einem Programm, das ‚für das katholiſche Volk zu arbeiten verſpricht. 
Man wolle doch nicht überſehen, daß man außerhalb des katholiſchen 
Lagers unſere ganze Literatur dann mit einem kleinen Zweige 
ſpezifiſch proteſtantiſcher Literatur gleichſtellen muß uſw.“ 

Dagegen ſagen wir: Anſere Erklärung, zunächſt „für das katho— 
liſche Volk“ arbeiten zu wollen, bezieht ſich doch nur auf den 
„Gral“. Der „Gral“ ſoll nicht nur der poſitiven Produktion 
dienen, ſondern auch der Kritik. Wir meinen bekanntlich, daß die 
Kunſt auch auf ihrem eigenſten Gebiete nicht völlig und ſchranken— 
los frei, ſondern wie alle menſchliche Betätigung den göttlichen 
Geſetzen und beſonders den Moralgeboten unterworfen ſei. Da wir 
alſo entſchloſſen find, die Kritik nach dieſem katholiſchen Grund— 
ſatze auszuüben, und da wir dabei naturgemäß die gerechten For— 
derungen und Bedürfniſſe des katholiſchen Volkes im Auge 
haben, ſo war es einfach ein Gebot der Ehrlichkeit und Offenheit, das 
gerade heraus zu jagen. Wir lieben offenes Viſier, entſchiedene 
Stellungnahme und vollſtändige Klarheit über unſere Ziele und 
Grundſätze. 

Ganz anders ſteht es mit unſerem literariſchen Schaffen. 
Da iſt wohl keiner unter uns, der bewußt und mit Abſicht nur für 
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das katholiſche Volk arbeitete, der es im Gegenteile nicht gerne ſähe, 
daß recht viele Nichtkatholiken ſeine Werke leſen. Wir alle, die wir 
uns mit Stolz katholiſche Literaten nennen, wir alle haben ganz in⸗ 
differente Arbeiten aufzuweiſen, die ebenſogut ein gläubiger Prote⸗ 
ſtant geſchrieben haben könnte, die keinen Andersgläubigen verletzten, 
die überhaupt nur allgemeinmenſchliche Gefühle und Ideen zum Aus- 
druck bringen. Das hat darin ſeinen Grund, daß wir uns nicht auf⸗ 
dringlich, nicht am unrechten Orte katholiſch geben wollen, 
ſondern nur dort, wo das katholiſche Gepräge zugleich als not⸗ 
wendige Offenbarung der Dichterperſönlichkeit erſcheint. 
Wir geben uns natürlich, ſo wie wir ſind, ohne eine katholiſche Ten⸗ 
denz künſtlich aus uns herauszupreſſen, aber auch ohne der Welt 
zuliebe unſere Perſönlichkeit, unſere Geſinnung zu verleugnen. 
Dabei haben wir weder den bewußten Zweck noch den Wunſch, nur 
für Katholiken, nur fürs katholiſche Volk zu ſchreiben. Die Scheidung 
und Abſchließung, die in der Wirklichkeit beſteht, nehmen nicht wir 
vor, ſondern das tun unſere Gegner, die durch Verachtung und durch 
das Totſchweigen unſerer Arbeiten ihren Haß gegen unſere katholiſche 
Weltanſchauung zum Ausdrucke bringen. Nur weil wir den herr⸗ 
ſchenden Obergötzen in Kritik und Preſſe unſern Mannescharakter, 
unſere Überzeugung nicht zum Opfer bringen, darum werden wir in 
der Regel totgeſchwiegen, darum kennt uns das große Publikum nicht, 
und darum bleiben wir Dichter „nur fürs katholiſche Volk“. 

Durch dieſe Feſtſtellung fällt die Schlußfolgerung, daß man infolge 
der Markierung „fürs katholiſche Volk“ unſere ganze Literatur der pro⸗ 
teſtantiſchen Gemeindeblätterliteratur gleichſtellen müſſe, ganz von ſelbſt. 

Sehen wir jetzt zu, ob wir wirklich in alleweg anderer Meinung 
ſind als der Herr Wortführer unſerer Gegenpartei. 

Merkwürdig, was wir da entdecken! Wir verſtehen uns in vielen 
Dingen. 

Zunächſt ſtimmen wir der Behauptung vollſtändig bei, daß wahre 
Kunſt nicht notwendig „einſeitig proteſtantiſch, oder katholiſch oder 
atheiſtiſch fein muß“. 

Wir ſtimmen begeiſtert den Worten bei: „Freunde und Anhänger 
aller Richtungen können und müſſen am Gebäude der nationalen 
Kunſt mitwirken, ohne ſichihrer Weltanſchauung entſchlagen 
zu müſſen.“ Das iſt es ja gerade, was wir wollen: wir wollen 
im nationalen Sinne arbeiten, auf allen Gebieten, aber auf keinem 
Gebiete, am wenigſten auf dem literariſchen, wollen wir uns unſerer 
Weltanſchauung entſchlagen. 

Worin beſteht nun aber der Anterſchied zwiſchen uns und der 
„modernen Richtung“)? Die letztere wünſcht nicht, daß wir aus⸗ 


*) Wir würden gern eine andere Bezeichnung anwenden, wenn wir eine 
wüßten. Es wäre wohl zunächſt an der Gegenpartei, ſich den rechten Namen jetzt 
beizulegen, wie wir es getan haben. 
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drücklich betonen: Wir ſind katholiſch, arbeiten für das katholiſche 
Volk in einem katholiſchen Organe. 

Es iſt wahr, daß wir uns als katholiſche Literaten aus- 
drücklich bekennen, das hat aber an und für ſich mit der Kunſt nichts 
zu tun. Das Weſen der katholiſchen Literatur erblicken wir in dieſem 
ausdrücklichen, äußerlichen Bekenntniſſe nicht. Dieſes Weſen erblicken 
wir im mächtigen, dranghaften Hervorquellen der Dichtung aus dem 
innerlichen Ergriffenſein von der Schönheit, Macht und Größe des 
katholiſchen Glaubens, alſo im innerlichen perſönlichen Erlebnis. Was 
aus einem gläubigen katholiſchen Dichterherzen unmittelbar hervor⸗ 
ſtrömt, das iſt für uns katholiſche Poeſie, wenn auch die Stoffwelt 
dieſer Poeſie eine rein natürliche, nicht religiöſe iſt. Darum ſtimmen 
wir auch von Herzen zu, wenn man uns auf Eichendorff, An— 
nette Oroſte uſw. hinweiſt. Das iſt es ja gerade, was wir wollen! 
Gebt uns nur heute eine ſolche Poeſie! 

Warum bekennen wir uns aber, abgeſehen von der katholiſchen 
Färbung unſerer meiſten Dichtungen, noch ausdrücklich als Katho⸗ 
liken, was jene nicht taten? Wenn es nicht zu ſtolz und ſelbſtbewußt 
klänge, möchten wir als Antwort darauf das Hebbelſche Wort zitieren: 
„Die herrlichſte Seite der Dichtkunſt iſt die, daß es keinen echten und 
großen Dichter ohne Charakter geben kann.“ Heutzutage, da 
jeder Gimpel, jeder Schmutzfink ſich einen Platz „auf der Höhe der 
Zeit“ erringen kann, indem er Berge von Schmutz, Verleumdung und 
Lüge auf die katholiſche Kirche häuft, heutzutage, da der Katholizis⸗ 
mus als Prinzip der Rückſtändigkeit, der künſtleriſchen und wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Anfruchtbarkeit hingeſtellt und der Verachtung preisgegeben, 
in ſeinen beſten Leiſtungen totgeſchwiegen wird, kann es keinen charakter⸗ 
feſten, überzeugungstreuen Katholiken geben, der für ſeine ungerecht 
geſchmähte Mutter, die katholiſche Kirche, nicht nötigenfalls öffentlich 
einſteht. And je ſtärker bei einem katholiſchen Schriftſteller der 
Mannescharakter hervortritt, deſto mächtiger wird er ſich ge⸗ 
drängt fühlen, ſeinem ganzen Weſen und Schaffen allgemein ſichtbar 
das Merkmal katholiſcher Geſinnung aufzudrücken. Das iſt eine not⸗ 
wendige Reaktion, ein aus Aberzeugungstreue quellender, mit dieſer 
wachſender Proteſt des katholiſchen Dichterherzens gegen die infame 
Lüge, der Katholizismus ſei ein verfaulender Kadaver und nicht mehr 
fähig, neue kulturelle und künſtleriſche Triebkräfte zu entwickeln. Wenn 
Eichendorff, die Droſte u. a. heute leben würden, wer würde von dieſen 
Charakteren nicht das gleiche erwarten, was wir Gralbündler tun? 

Wenn wir aber einerſeits gerne zugeſtehen, daß es eine katho⸗ 
liſche Kunſt ohne ausdrückliche, „aufdringliche“ Betonung des 
Religiöſen, Katholiſchen geben kann, ſo behaupten wir andererſeits 
— und das dürfte uns weſentlich von manchem „modernen“ Katho⸗ 
liken unterſcheiden — daß dieſe ausdrückliche Betonung an und für 
ſich der Kunſt keinen Eintrag tut — vorausgeſetzt, d aß der 


236 Beim Abendrot. 


„Betonende“ ein wirklicher Künſtler iſt. So war z. B. Bren⸗ 
tano in ſeiner katholiſchen Periode als Dichter gewiß nicht kleiner, 
ſondern größer als in ſeinen früheren Werken. Oder tut es Cal⸗ 
derons Größe Eintrag, daß er die hl. Meſſe, das allerheiligſte Al⸗ 
tarſakrament, alſo die allerkatholiſcheſten Ideen, in ſeinen Dichtungen 
verherrlichte? Wäre er als Dichter größer geweſen, wenn er die 
heidniſche Mythologie zum Mittelpunkte ſeiner Dichtung gemacht 
hätte? Ob ein Dichter mit keinem Worte, mit keinem Gedanken das 
Aberſinnliche ſtreift oder ob er ſozuſagen mit jeder Zeile einen Blick 
in die katholiſche Glaubenswelt eröffnet — er bleibt als Dichter, 
was er iſt, aber wenn er gläubiger Katholik iſt, wird er im zweiten 
Falle ſich gewiß wahrer, perſönlicher, begeiſterter, alſo auch künſt⸗ 
leriſcher geben. 

Wir könnten hier auch das noch ausführen, was wir ſchon ſo 
oft geſagt haben: nämlich daß wir der Literatur neue, großartige 
Lebenskräfte zuzuführen, ſie zur Erreichung der höchſten Ziele fähig 
zu machen hoffen, wenn wir ſie ganz mit unſeren katholiſchen Idealen 
erfüllen. Wir könnten darauf hinweiſen, daß nach unſerer Anſicht 
die katholiſche Glaubenswelt auch für die Kunſt die höchſten Vor⸗ 
würfe, die herrlichſten Stoffe, die lebendigſten und wahrſten Ideen 
darbietet. Wir könnten jagen, daß die größten Dichter aller Zeiten, 
Shakeſpeare, Schiller, Goethe — letzterer nach feinem eigenen aus⸗ 
drücklichen Bekenntniſſe (ſiehe Gral, Heft 2, S. 188) — aus rein äſthe⸗ 
tiſchen Gründen ihren Dichtungen katholiſche Elemente einverleibten, 
weil ſie die gewünſchten höchſten Wirkungen anders nicht erreichen 
konnten. Aber wozu das oft Geſagte noch einmal ſagen? Wer ſehen 
will, der muß ſehen, daß wir nicht nur nichts Böſes, ſondern für die 
Religion, für die Kultur, für die Nation, für die Kunſt das Höchſte 
und Beſte wollen — ob wirs erreichen, iſt eine andere Frage. Wenn 
aber alle mit Hand anlegen, die jetzt tadelnd beiſeite ſtehen, dann 
kann es mit Gottes Hilfe gelingen. Alſo auf zur erlöſenden, 
befreienden, heilbringenden Gralfahrt! 


Franz Eichert. 
III 


Beim Abendrot. 


Lichter Tag, du liebſt die Nacht: 
Küßt ſich Leben und Tod 
Nicht im Abendrot? 
And der Menſch weint und lacht: 
Liebt ſein Leben voll Not, 
Hofft zum Morgenrot. 
Wien. J. B. Völlmecke. 
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Das Niklasſchiff. Neue Erzählungen von Paul Keller. (Pader— 
born, Ferd. Schöningh, 1907.) 

Das Beſte, was Paul Kellers ſtarkes Talent ſchafft, ſind ſeine 
Märchen und Novellen. Hier iſt er eine literariſche Perſönlichkeit, 
der Erbe romantiſcher Ideen, wie ſie Novalis und Tieck nur ahnten. 
Die Muſe hat ihn geheißen, in dem herrlichen Zauberreiche der 
Kindesſeele das blaue Blümlein der Romantik zu ſuchen. Deshalb 
ſteckt in ſeinen Märchen („Wintermärchen“ u. a.) eine ſo tiefe Innigkeit, 
ſo warme, natürliche Poeſie. Seine Novellen werden Kunſtwerke, 
wenn er ihnen das heiligſte ſeiner Künſtlerſeele einhaucht: die Liebe 
zum Kinde. Erzähler für die Kinder haben wir eine große Anzahl. 
Einen Dichter aber, der von den Kindern, nein, noch mehr, der von 
der Seele der Kinder erzählt, haben wir erſt in Paul Keller gefunden. 
Das reizende, ſeeliſch tiefe „St. Niklasſchiff“ und das dem Leben und 
der Ideenwelt der Kinder fo fein abgelauſchte „Eveline“ zeugen da⸗ 
für. Manche Erzählungen und Skizzen dieſes Bändchens hätte ich 
gerne vermißt. Sie ſtammen noch aus der allererſten Schaffenszeit des 
Dichters. Es mangelt ihnen die gedankliche Tiefe und Schöne, die 
uns ſonſt Paul Keller ſo lieb und wert macht. Mir wäre es viel 
lieber geweſen, dafür die prachtvolle Erzählung „Muſikantenfahrt“, 
die dem Großteil der Freunde des Dichters gewiß noch unbekannt 
iſt, vorzufinden. Zwei Stellen aus all den Erzählungen habe ich mir 
beſonders angemerkt, weil ſie Kellers Gedankentiefe und ſprachliche 
Gewandtheit vorzüglich bekunden. Die eine, die von der Kindesſeele 
ſagt, ſie ſei etwas Zartes, Feines, etwas in einem dünnen, weißen 
Hemdchen, und die andere, die von der Sehnſucht ſpricht: ſie ſei ein 
Waiſenkind, deſſen Mutter, die Liebe, tot oder doch weit fort im 
Lande ſei. — Sehnſucht, Drang nach Vereinigung, das iſt die Liebe, 
die uns Paul Keller ſchildert, das aber auch der Grundton, der die 
Seelen der Romantiker durchklang. „Paul Keller, ein Erbe der 
Romantik“ — ob der Gedanke nicht der Beachtung wert wäre? 

Hans Eckardt, Wien. 


Karl Spitteler, Glockenlieder. Verlegt bei Eugen Diederichs, 
Jena 1906. 


Ich bin an dieſes neue Buch des berühmten Schweizers mit hoch— 
geſpannten Erwartungen herangetreten, hatte ich doch im „Literariſchen 
Ratgeber f. d. Katholiken Deutſchlands“ das begeiſterte Arteil geleſen, 
daß Inhalt und Form dieſer merkwürdigen Lieder ſo ſehr die land— 
läufige Lyrik überragen, als Spitteler die heutigen Poeten überragt. 
Ich habe mich redlich bemüht, mich in das Buch, in die Seele des 
Dichters hineinzuleſen, aber Spittelers hohe, nach den obigen Worten 
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alles überragende Kunſt ift mir ein verſchloſſenes Buch mit ſieben 
Siegeln geblieben. Ich habe in den Glockenliedern viel Feines, Künſt⸗ 
liches, Zierliches und Schelmiſches gefunden, aber auch gar nichts 
Erhabenes, Hinreißendes, Entzündendes; dagegen viel Gewöhnliches, 
ja Plattes und Läppiſches. Vergeblich hab' ich mich gefragt: Viel⸗ 
leicht fehlt dir der Sinn für dieſe ganz aparte Kunſt, alſo wag es 
lieber nicht, gegen das Urteil der mit dem nötigen Extraverſtande 
begabten Kritik aufzumucken. Immer wieder las ich z. B. die im 
tiefſten Inkognito des Genies einherwandelnden Verſe: 


Ich bin die Kathrein Daß keiner ein' andre mag? 

Von Peterwardein. Der Janauſchek 

Hab' im Weißkircher Amt Geht nicht von meiner Schürze weg. 
Die Männer alleſamt. Der prächtige Kaſimir 

Zygan und Magyar Tanzt einzig mit mir. 

And die Deutſchen gar. Der Wenzel, der Janos, der Razzi will 
Was ich nur an mir hab', Tun, was ich will. 


Ich las, aber die Erleuchtung wollte nicht kommen. Nicht ein⸗ 
mal über die ausgeſuchte Schönheit der Form. 


Die Chlorphyllis reitet durch den Buſch, 
Mit lieblichem Wimpernblink 
Krümmt ſie den freundlichen Fingerwink. 


Ein freundlich gekrümmter Fingerwink mit Wimpernblink! Auf 
ſolche nette Sachen hin verträgt man ſchon ein Stück gereimter Proſa: 


Man kann getroſt ins Gras die Eintracht lenken. 
Gib mir die Hand. 

Die Wolken manchmal wagrecht anzudenken, 

Iſt intreſſant. 

Nimm dieſe Decke unter deinen Rücken. 

Liegſt du bequem? 

Doch könnteſt du noch etwas näher rücken, 
Wär's angenehm. 


Daß neben dieſen ſimplen Dichternaſentröpfchen, die kein Strahl 
der göttlichen Poeſie durchleuchtet, auch entzückend ſtrahlende Tau⸗ 
demanten da find, braucht wohl kaum geſagt zu werden. Amſonſt iſt 
auch ein Spitteler nicht berühmt geworden. 


Glocke mit dem Silbermund, 

Tu mir das Geheimnis kund: 
Wohnſt mit Kauz und Fledermaus 
Einſam in dem Moderhaus; 

Sag, woher dein Feierklang 

And wer lehrte dich Geſang? 
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„Als ich lag im finſtern Schacht, 
R Blickt' ich in die Höllennacht. 

N Hier im hohen, lichten Turm 
Schau' ich in der Lüfte Sturm 
Menſchenweh, von Geiſt verſchönt, 
And dich wundert's, daß es tönt?“ 

Dieſer Vorſpruch wiegt die größere Hälfte des Büchleins auf. 
Dieſe größere Hälfte dürfte durch das herbe Urteil, das Otto Hauſer 
in der „Wiener N. Fr. Preſſe“ über die „Glockenlieder“ fällte, nicht 
zu hart getroffen ſein: „Endlich muß doch wieder eine Zeit kommen, 
wo man dieſes lächerliche Kinderſtammeln, das jetzt ſo vielen als reiz⸗ 
voll gilt, abtut und wieder das Deutſch eines hohen Geiſtes ſchreibt. 
Dazu gehörte aber freilich vor allem der hohe Geiſt. And daran 
mag's zumeiſt fehlen.“ Hg. 

Sonnenſtrahl. Novelle von Maria Deutſchmann. Pader— 
born, E. Schöningh. 338 S., Mk. 3. (1906.) 

Ein freundliches Buch. Nicht Eheirrungen und problematiſche 
Neigungen, wie es Mode iſt, will die Verfaſſerin ſchildern, ſondern 
lichte, treue, einfache Menſchen, die ſich kennen und beharren. And 
das alles ſchlicht und einfach, aber feſſelnd geſchildert. Der Wechſel 
der Szenerien am Genfer See, in der Berliner Geſellſchaft und im 
Sudan iſt dem Aufbau des Ganzen ſehr vorteilhaft. Das Leben in 
der Metropole des Nordens wie in der Einöde des ägyptiſchen Südens 
iſt anſchaulich wiedergegeben. Es mag ein gut Teil Selbſterlebtes 
und Selbſtgeſchautes in die Erzählung mit eingeflochten ſein. Die 
Charaktere der Perſonen find gut ausgearbeitet. Der alternde, adels- 
ſtolze und doch herzensgute Freiherr, ſein kranker Sohn Ado, ſein 
friſcher, arbeitsfroher Enkel Viktor; Dr. Nordheim, der weltmüde und 
dabei wirklich edle Millionär, das beſcheidene Geſellſchaftsfräulein 
Ada Braun — ſie alle ſind ſorgfältig und fein charakteriſiert. In 
religiöſer Hinſicht iſt gar nichts zu tadeln, übrigens wird dies Gebiet 
kaum berührt.“) Der einzige Mangel des Buches wäre nur der, daß 
zu viel Licht und zu wenig Schatten verwandt iſt. Doch lag das 
wohl im Plane der Verfaſſerin. Der „Sonnenſtrahl“ bringt eben 
überall Licht und Liebe. Dr W. 

*) Die Ausſchaltung des religiöſen Elementes betrachten wir an ſich, wie 
auf S. 535 ff. ausgeführt wird, als keinen Mangel, wenn dafür innerliche Gründe 
vorliegen. Aber auch als keinen Vorzug, wie es der katholiſche Verlag zu tun 
ſcheint, der dem Buche folgende Reklame mit auf den Weg gibt: „Anziehende Dar⸗ 
ſtellung ohne konfeſſionelle Färbung zeichnen dieſe Novelle vor anderen be— 
ſonders aus.“ Daß ein Verlag, der mit dem „konfeſſionell gefärbten“ Dichter 
F. W. Weber ſo große Erfolge erzielt hat, heute das Fehlen der konfeſſionellen 
Färbung als beſondere Auszeichnung eines Buches anpreiſt, iſt gewiß ein 
beachtenswerter Erfolg unſerer Literaturreform und eine der ſeltſamſten Blüten des 
„Weſtentaſchen⸗ Katholizismus“. 
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Antworten und Mitteilungen der Redaktion. 


Hr. K. in D. — Drehen wir die Sache lieber um: Es iſt das gute Recht auch 
der befreundeten Kritik, unſere eigenen Leiſtungen mit dem ſtrengſten Maßſtabe zu 
meſſen und auch abzulehnen. Das betrübt uns nicht. Was wir mit Betrübnis ſehen 
und nach Kräften abwehren müſſen, das iſt das offenkundige Mißtrauen, mit dem 
uns katholiſche Organe, ganz wie unſere Gegner, nur aus dem einzigen Grunde 
begegnen, weil wir in unſerem Programme und in unſerer Zeitſchrift offen die 
katholiſche Fahne entrollen. Man ſieht daraus, wie tief unſer junger Nach⸗ 
wuchs, der in jenen Organen vorzugsweiſe des kritiſchen Amtes waltet, tellweiſe im 
Banne moderne freigeiſtiger Schlagworte ſteckt. Ich möchte dieſer Jugend faft die 
Seelenkämpfe wünſchen, die wir Alten vielfach durchgemacht haben. Ans — ich habe 
dabei vorzugsweiſe unſeren Wiener Literatenkreis im Auge — hat die liberale Schule 
erzogen und gebildet. Wir haben nicht nur die ſchöne Außenſeite, ſondern auch die 
innere Fäulnis, Leere und Troſtloſigkeit ihrer Weltanſchauung kennen gelernt. Wir 
find bei den Fleiſchtöpfen Ägyptens geſeſſen und wiſſen, wie da gekocht wird. Schwere 
Kämpfe hat uns die Wahrheit gekoſtet, darum wiſſen wir ihren Vollbeſitz mehr zu 
ſchätzen als jene, die noch nie im Ernſte darum gerungen haben. And weil wir, 
wie Kralik ſagt, alles geprüft und das beſte behalten haben, darum ſind wir unſerer 
Sache ſo ſicher und ſo feſt überzeugt, daß wir bei jedem Kompromiß mit der mo⸗ 
dernen Welt nur Glasſcherben für unſer gutes Gold eintauſchen. F. E. 

D. D. in W. Dieſe ganze Theorie wird durch eine unbeſtreitbare Tatſache 
über den Haufen geworfen. Kennen Sie unter uns einen einzigen, der als Schrift⸗ 
ſteller jo „katholiſch“ ſchreibt wie Coloma, der ſogar Erzählungen zur Verherr⸗ 
lichung der Herz⸗Jeſu⸗Andacht ſchreibt, der — es iſt ſchrecklich zu ſagen — auch 
als Schriftſteller durch und durch Jeſuit iſt? — And doch wird Coloma in deutſcher 
Aberſetzung von Proteſtanten und Angläubigen geleſen und bewundert! Woher 
das? — Ganz einfach, Coloma hat in Deutſchland einen nichtkatholiſchen Verleger, 
und der hat es fertig gebracht, das Märchen zu widerlegen, daß man als Schrift⸗ 
ſteller unbedingt ſeine katholiſche Aberzeugung verleugnen müſſe, um allgemeine 
Anerkennung zu finden. 

J. W. in B. Die Berechtigung der Klage wegen ſpärlicher und langſamer 
kritiſcher Berichterſtattung über belletr. Neuerſcheinungen verkennen wir nicht. An 
der Abſtellung dieſes Abelſtandes wird eifrig gearbeitet. Wollen Sie aber beachten, 
daß der „Gral“ auch auf dem Höhepunkte feiner Reife kein rein kritiſches Organ 
ſein und nicht unſere kritiſchen Fachblätter, wie z. B. den Handweiſer, das Allg. 
Literaturblatt, Herders Rundſchau, den Lit. Anzeiger u. a. überflüſſig machen will, 
da ſein eigentliches Ziel durch bloß kritiſche Wirkſamkeit nicht erreicht werden kann. 
Dieſes Ziel beſteht darin, die Haupturſache unſerer literariſchen Inferiorität, die 
Gleichgültigkeit weiter kath. Kreiſe gegenüber der Literatur zu be⸗ 
heben und dieſe Kreiſe mit der Erkenntnis zu durchdringen, daß literariſche Reg- 
ſamkeit heutzutage noch viel wichtiger iſt als politiſches und ſoziales Wirken, weil 
die Literatur nicht nur für den Tag, ſondern umgeſtaltend, aufbauend oder zer⸗ 
ſtörend auf die Zukunft wirkt. Ferner wollen wir dartun, daß wir Katholiken vor 
allen andern die Vorbedingungen für eine Literatur beſitzen, die im beſten Sinne 
erneuernd, aufbauend, heilbringend die Zukunft geſtalten ſoll. Daß ein ſolches 
Ziel nicht durch ein hochwiſſenſchaftliches Fachorgan, das nur die fachlich gebildeten 
Kreiſe intereffiert, erreicht werden kann, iſt ſelbſtverſtändlich. F. E. 

Berichtigungen. In L. Krapps Eſſay „Das Lied von der Freude“ ſoll es 
auf S. 147, 4. Zeile des II. Abſatzes richtig heißen: „an die Wende des erſten 
Jahrtauſends“. — Die in der Zeitſchriftenſchau des 4. Heftes, S. 186 zitierte 
Beſprechung der Engelſchen Literaturgeſchichte von G. Binder ſtand nicht in der 
Lit. Beilage der Köln. Volkszeitung, ſondern in der Lit. Beilage der Augsburger 
Poſtzeitung. 
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Der Gral 


Monatſ Monatſchrift für ſchöne Literatur. 


1. Jahrg. 1. Jahrg. 15. März 1907. . Heft. 


Das Kreuz. 
Eine Parabel. 


Die ganze Fülle alten Heidenſchatzes war gebannt 
In einen goldnen Ring, der einer Schlange gleich ſich wand, 
Die ſich verbiß im eignen Schweif: 
Ein Sinnbild unbegrenzten wirren Webens. 
Da kam der Menſchenſohn als Goldſchmied, und er glühte treu 
Im Liebesfeuer ſeiner Leiden jenes Kleinod neu: 
Zum Kreuze ſchuf er um den Reif, 
Zum Sinnbild zielgewiſſen, wachen Strebens. 
Vom Himmel bis zur Hölle reicht 
Dies Weltenkreuz durch alle Weltenkreiſe, 
Ordnet das Chaos und durchſtreicht 
Den hoffnungsloſen Kreislauf dieſer Welt auf ſichre Weiſe. 
Es iſt das Baugerüſt, das hindert, daß die Welt zerfällt, 
Wegweiſer iſt's von Oſt und Weſt, 
der führt zu Gott, dem Mittelpunkt der Welt. 
Richard v. Kralik. 


I 
Franz Graf Poeeci. 


(7. März 1807 bis 7. Mai 1876.) 
Zum 100jährigen Gedächtniſſe von Sophie Görres. 


Dos neunzehnte Jahrhundert rückt langſam aber unaufhaltſam 
| von uns ab. Dieſe Entfernung läßt manche Erfcheinung, 
welche die Gunſt des Augenblicks emporgetragen hatte, in den 
Schatten der Vergeſſenheit zurückſinken. Dafür treten andere Ge- 
ſtalten plötzlich in eine ganz unerwartete Beleuchtung. 
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Wir haben eine große Wandlung durchgemacht. Der Na⸗ 
turalismus, der, in den achtziger Jahren des vergangenen Jahr⸗ 
hunderts einſetzend, lange die Herrſchaft behauptete, hat auf die 
Führerrolle verzichten müſſen. Die ſtolzen Gebäude find zuſammen⸗ 
geſtürzt, ſie behindern nicht mehr die freie Ausſicht. 

Wir beginnen wieder uns auf unſern Zuſammenhang mit 
der Vergangenheit zu beſinnen. Eine Sehnſucht nach den verlorenen 
Idealen geht heute durch die Welt. Die moderne Geſellſchaft iſt 
noch nicht gläubig geworden, aber ſie beginnt ſchon diejenigen zu 
beneiden, denen der Glaube, die Hoffnung auf ein Jenſeits, nie 
abhanden gekommen iſt. In dieſer Stimmung findet die moderne 
Kulturwelt ſich plötzlich zu jenen Geiſtern hingezogen, die, wenn 
auch zeitlich von uns getrennt, im Gegenſatz zu den zerſtörenden, 
negierenden Kräften in begeiſtertem Schaffen, mit der ganzen Glut 
der Jugend und der Überzeugung den verwüſteten Tempel der Glau⸗ 
benseinheit wieder zu erbauen begannen. Auf dem Wege des 
Suchens nach ſolchen innerlich verwandten Beſtrebungen mußte 
man den Romantikern begegnen. Iſt doch ein Wort, das Fried⸗ 
rich Schlegel, der eigentliche Begründer der Romantik, geſprochen, 
heute ſo aktuell wie vor einem Jahrhundert; er ſagte ſchon 1800: 
„Nichts iſt mehr Bedürfnis der Zeit, als ein geiſtiges Gegenge⸗ 
wicht gegen die Revolution und den Deſpotismus, den ſie durch 
die Zuſammendrängung der höchſten menſchlichen Intereſſen über 
die Geiſter ausübt. — Laßt die Religion frei, und es wird eine 
neue Menſchheit beginnen.“ 

Aus dieſem Bedürfnis heraus erklärt ſich das plötzliche In⸗ 
tereſſe für die Dichter und Künſtler romantiſcher Richtung; daher 
kommt es, daß Wackenroders „Herzensergießungen eines kunſt⸗ 
ſinnigen Kloſterbruders“ geradezu ein Modebuch geworden find, 
darauf gründet ſich der enorme Erfolg der Schwind-Ausgabe in 
den „Klaſſikern der Kunſt“. 

Von Schwind zu Pocci iſt aber nur ein Schritt. — Wer 
das Verſtändnis für dieſen Meiſter einmal gefunden hat, dem 
wird auch Pocci nicht fremd bleiben. 

Schwind iſt freilich ein Künſtler im ſtrengſten Sinne des 
Wortes, während Pocci ſich vom Dilettantismus, der ihm an⸗ 
haftete, nicht ganz freimachen konnte. Schwinds Schönheitsſinn 
war ein ſo großer, daß er ihn, z. B. in der „Meluſine“, trotz ſeines 
echt deutſchen Sinnes auf die Pfade italieniſcher Anmut führte. 

Pocci hingegen iſt mehr ein Nachfolger jener verdienſtlichen 
Künſtler, die, ohne nach Ruhm zu ſtreben, ſich begnügten, unſere 
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deutſchen Volksbücher mit Illuſtrationen in kräftigen Holzſchnitten 
zu ſchmücken; die allerlei Kalender und Heiligenlegenden verzierten 
und unzählige Blätter, religiös erbaulichen und harmlos humo— 
riſtiſchen Inhalts, aus den Buden der Jahrmärkte unter die Menge 
flattern ließen. 

Als Poccis Führer auf dem Wege zur Kunſt müſſen wir 
Dürer anerkennen, den er ſchon als Knabe nach der Anweiſung 
ſeines Lehrers Schlotthauer fleißig ſtudierte. 

Steht Schwind als Künſtler allerdings weit über Pocei, fo 
iſt dieſer dafür auf den Gebieten der bildenden Kunſt, der Muſik 
und der Dichtung gleicherweiſe heimiſch. 

Daß Poceis Bildung eine ſehr vielſeitige war, hatte er be- 
ſonders glücklichen Amſtänden zu danken. Sein Vater, Fabrizius 
Graf Pocci, ein Italiener, bekleidete am bayriſchen Hofe eine hohe 
Stellung; ſeine Mutter, eine geborene Baronin Poſch, war 
Malerin und Nadiererin und hatte ein recht ſchönes Talent; ſie 
ſorgte für die künſtleriſche Ausbildung des begabten Knaben, der 
bald lieber ſeine eigenen Erfindungen aufs Papier warf, als daß 
er die anderer kopierte. 

In der Muſik wurde er gründlich unterrichtet. Pocei war 
ein guter Kenner des Generalbaſſes, er komponierte ſelbſtgedichtete 
Lieder und zeichnete gleich die Arabesken dazu. 

Pocci vollendete trotz aller Hinneigung zu Poeſie und Kunſt 
ſeine humaniſtiſchen und juridiſchen Studien; er praktizierte eine 
Zeitlang bei verſchiedenen Gerichten, bis ihn König Ludwig I 
(1830) durch Ernennung zum Hofzeremoniär aus dieſen ihn be- 
drückenden Feſſeln befreite und ihm ſo Muße für ſeine ſchön⸗ 
geiſtigen Beſchäftigungen verſchaffte. Der König, ſelbſt ein glühen- 
der Bewunderer Italiens, ſandte auch ſeinen Sohn, den ſpätern 
König Mar II, öfter nach Italien und gab ihm Graf Pocci als 
Begleiter mit. 

Daß Pocci ſchon damals mit dem Görresſchen Kreiſe in 
München verkehrte, beweiſt folgende Stelle im Briefe Joſefs von 
Görres (3. Mai 1832) an Freiherrn Joſef v. Giovanelli in Bozen: 
„Graf Pocci, der im Gefolge des Kronprinzen iſt, nimmt dieſes 
Paket für Sie mit. Ich weiß nicht, ob Sie in Bozen verweilen; 
wenn es geſchieht, werden Sie an ihm einen wackern, religiöſen, 
geiſtreichen jungen Mann kennen lernen, den der König mit großer 
Einſicht gewählt, um ſeinen Sohn auf ſeinen Reifen zu begleiten 
und zu hüten. Nehmen Sie ihn in gewohnter Freundlichkeit auf.“ 

Ein Jahr früher, am St. Georgstage, wurde in München 
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durch Friedrich von Bernhard und Friedrich v. Hoffſtadt „die 
Geſellſchaſt für deutſche Altertumskunde zu den drei Schilden“ ge⸗ 
gründet. Zu dieſem Kreiſe von hochbegabten und begeiſterten 
Jünglingen gehörten Männer aller Berufskreiſe. Hyazinth Hol⸗ 
land, dem wir überhaupt die wichtigſten Nachrichten über Pocei 
in ſeinem Artikel in der „Allg. Deutſchen Biographie“ verdanken, 
zählt die bedeutendſten auf: Den Architekten Dominik Quaglio, 
dann Friedrich v. Hoffſtadt, deſſen Werk „Grundregeln“ epoche⸗ 
machend für die Erneuerung der gotiſchen Kunſt geworden iſt, 
den Bildhauer Schwanthaler, den Maler und früheren Lehrer 
Poccis, Schlotthauer, Heinrich Hofſtätter, ſpäter Biſchof 
von Paſſau, Hans Freiherr v. Aufſeß, der ſpäter der Leiter 
des Germaniſchen Muſeums in Nürnberg wurde, Friedrich Beck, 
ein begabter Dichter, der Verfaſſer der „Geſchichte eines deutſchen 
Steinmetzen“. Auch Sulpiz Boiſſeré fand ſich manchmal ein. 
Daß Strixner und Strähuber, die trefflichen Lithographen, mit 
den Künſtlern in Verbindung ſtanden, iſt ſicher. 

Die jungen Leute zeichneten, malten, muſizierten; ſie ſtudierten 
die Geſchichte der deutſchen Vergangenheit, ſie erwärmten ſich an 
der Glaubensinnigkeit des chriſtlichen Mittelalters. Sie ſammelten 
auch Altertümer und gaben fo den Anlaß zu dem heute noch be- 
ſtehenden Hiſtoriſchen Verein für Oberbayern. Benozzo Gozzoli, 
Memling und andere chriſtliche Künſtler boten die Vorbilder für 
Kompoſitionen, in denen die heiligen drei Könige mit aller der 
Pracht einherſchritten, in die ſie die alten Maler gekleidet hatten. 
Ludwig Richter bekennt, daß Pocei mit feinen Blättern dieſer 
Art für ihn ein Wegweiſer geworden iſt. 

Ein Buch, das allerdings erſt ſpäter entſtanden iſt (1855), 
gibt doch ganz den Geiſt wieder, der in jenem Kreiſe herrſchte: 
„Altes und Neues“, herausgegeben von Pocei und Reding von 
Biberegg, in 2 Bänden (Stuttgart, Scheitlin). 

Gleich die erſte Geſchichte: „Willibald der Sackpfeifer“, er⸗ 
zählt von Franz Pocci, baut auf eine alte Schrift auf, die wahr⸗ 
ſcheinlich eine Ambildung iſt von „Des jungen Knaben Spiegel“ 
von Jörg Wickram aus Colmar. Dieſer Jörg Wickram gilt 
heute als der eigentliche Arheber des deutſchen Romans. Die 
weiteren Beiträge „St. Elsbeten der Landesfrauen von Thüringen 
Leben“, von Reding von Biberegg; „Chronik der von Elſenberg“, 
von Leoprechting, „Johannes Schiltbergers Aventüren“, von Hyazinth 
Holland, ſie alle tragen ganz das Gepräge mittelalterlicher Schlicht⸗ 
heit und Treuherzigkeit. Nicht am wenigſten bedeutend in dem 
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Büchlein find Poccis „Handwerks- und Geſellenlieder“; dann die 
„Totentänze“, denen Pocci einen Holzſchnitt Dürers vorausſchickt: 
„Der Tod und der Landsknecht“. 

Beide Geſtalten ſpielten in Poccis Dichtungen eine nicht un⸗ 
bedeutende Rolle. Mit dem Gedanken an den Tod war Pocei 
von früher Jugend an vertraut; wie er ſelbſt vom Tode dachte, 
ſagen ſeine Worte, die er dem Tod in den Mund legt: 


„Die mögen Feind mich ſchmähen, 
So die arge Welt gebannt, 

Die aber zum Himmel aufſehen, 
Haben ſtets mich Freund genannt.“ 


Allmählich gewöhnte ſich Pocei daran, jedes Jahr ein fliegendes 
Blatt zu Weihnachten oder Neujahr zu zeichnen, das dann auf 
irgend eine Weiſe vervielfältigt und als Gabe für die Freunde 
verteilt wurde. Ein ſolches Blatt gab den Anlaß zur Gründung 
des Feſtkalenders, der als eine Art illuſtrierte Jugendſchrift ge- 
dacht war, die in Heften erſcheinen ſollte (1834-1837). Mehr 
als fünfzehn Hefte find nicht zuſtande gekommen, da der Mit⸗ 
begründer Guido Görres durch die Ereigniſſe der Zeit veranlaßt, 
ſich bald hauptſächlich den Hiſtoriſch-politiſchen Blättern widmen 
mußte. Gleich das erſte Blatt des erſten Heftes zeigt die Namen 
Guido Görres und Franz Poccis zur Mitarbeit vereinigt, fie 
find es auch, die dem Ganzen den Stempel ihrer Eigenart auf: 
drücken. Pocci beteiligt ſich mehr mit Zeichnungen und Kompo 
ſitionen, die Texte hingegen ſind größtenteils von Guido Görres. 
Dieſer letztere war übrigens auf allen ſeinen Reiſen, ſo auch in 
Wien, bemüht, Künſtler zur Mitarbeit zu gewinnen. So ſchrieb 
er an ſeine Familie, 10. Oktober 1835, daß er wahrſcheinlich Zeich— 
nungen von Führich, Kuppelwieſer und Steinle mitbringen werde— 
Kaulbach, Schettegaſt, Diez, Schulz lieferten gleichfalls Zeichnungen. 

Das Aufſehen, das der Feſtkalender erregte, war ungemein 
groß. Der Moment ſeines Erſcheinens kann geradezu als eine 
Epoche in der Jugendliteratur bezeichnet werden. 

Im Rahmen der religiöſen Feſte des Kirchenjahres, die durch 
Lied, Muſik und Stift verherrlicht werden, ſind, gleichſam als 
rankende Zweige, Dichtungen eingeſchloſſen, die teils geſchichtliche 
Aberlieferungen in romantiſcher Art behandeln, teils in ſcherzhaft— 
humoriſtiſcher Weiſe die Jugend unterhalten und belehren. 

Der Feſtkalender wurde bei Herder, Freiburg, teilweiſe wieder 
aufgelegt (1887). Auch in dieſer Form, die freilich der alten 
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Kraft entbehrt, wird er noch gerne geleſen. Pocci ließ noch eine 
Fortſetzung erſcheinen (1840 — 1845): „Geſchichten und Bilder“; 
hier find die Bilder alle von Pocci. 

„Das deutſche Hausbuch“, von Guido Görres herausgegeben, 
enthält ebenfalls Beiträge von Pocci. 

Pocei war am liebſten bei den Kindern daheim; fie zu ſchildern, 
ihnen zu erzählen wurde er nicht müde, daher eine endloſe Zahl 
von Arbeiten dieſer Art: „Märchenbücher“, „Kinderreime mit 
Bildern“, „Der Oſterhas“, ſeine Beiträge zu Scherers „Alten 
und neuen Kinderliedern“ und Iſabella Brauns Jugendblättern, 
das „Güldene Weihnachts⸗Abe“, das Kindergebetbuch „Noſen⸗ 
gärtlein“, „Die Jahreszeiten“, „Was ihr wollt“, das Bilderbuch 
„Luſtige Geſellſchaft“, ſind nur einige dieſer Publikationen; man 
findet kein Ende im Aufzählen alles deſſen, was Pocci für die 
Kinder geſchaffen hat. 

Alle dieſe Lieder, Erzählungen, Sprüche, Bilder haben eine 
gemeinſame Eigenſchaft: Pocci verſteht die Kinder und wird von 
ihnen wieder verſtanden und geliebt. Wie jubelten die Kinder, 
wenn fie den ſtadtbekannten Dr. Ringseis auf einem Blatte fanden; 
er lieſt in einem Buche, in das er ſeine große Naſe ganz ver⸗ 
ſenkt, währenddeſſen gießt der Gärtner einen Waſſerſtrahl aus 
ſeiner Gießkanne auf den Zerſtreuten herab. Oder, wie gut ver⸗ 
ſteht's das Kind, wenn eine Seite ganz ſchwarz iſt, und darunter 
teht: 

55 „Dies iſt die rabenſchwarze Nacht, 
Die Kaſperl im Walde zugebracht.“ 


Auch mit folgendem Sprüchlein ſind die Kinder ganz ein⸗ 
verſtanden: 
„Das Allerliebſte iſt mir doch, 
Wenn Kaſperl guckt aus ſeinem Loch.“ 


Damit kommen wir zu jener Geſtalt, die ein Liebling des 
Volkes und der Kinder iſt, zu dem Kaſperl Larifari, der immer 
luſtig iſt und guter Dinge, der gern ißt und trinkt, daneben Schaber⸗ 
nack treibt, aber doch ein gutmütiger, chriſtlicher Kobold iſt. 

Poceci war ſchon immer der dramatiſchen Form der Kinder⸗ 
beluſtigungen zugetan. Schattenſpiele, Singſpiele u. dgl. fanden ſich 
ſchon in ſeinen Kinderbüchern; eine ganz andere Bedeutung erhielt 
aber für ihn dieſe Dichtungsart, als der noch lebende Aktuar Joſef 
Schmidt Pocei bat, ihn zu unterſtützen und Stücke für fein Marionetten⸗ 
theater zu dichten. Dieſes Theater hatte Schmidt von dem Gründer 
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desſelben, Generalmajor von Heydeck, übernommen. Am 17. Sep⸗ 
tember 1858 ſchrieb Pocei an Schmidt, er ſei bereit, feinen Wunſch 
zu erfüllen. Gleich das erſte Stück, mit einem humoriſtiſchen 
Prologe eingeleitet, war ein Treffer. Das Zwiegeſpräch zwiſchen 
Münchner Kindl und Kaſperl, als Vorſpiel, mußte ja jung und 
alt gleich packen. Als ſodann „Prinz Roſenrot und Prinzeſſin 
Lilienweiß“ über die Bühne ging, war das Marionettentheater 
geſichert. 

Gegen 40 Stücke ſchrieb Pocci für dieſe Miniaturbühne. Er 
wurde fo zum Regenerator einer beſcheidenen Gattung der dra— 
matiſchen Kunſt, die ihre Wurzeln im Volke verſenkt und eine 
ganz unbegrenzte Macht hat, auf dasſelbe bildend und erziehend 
zu wirken. Doch nicht im ernſten Predigertone erfüllt Kaſperl 
ſeine Miſſion, ſondern als Schalksnarr, mit der Zipfelhaube und 
der Wurſt in der Hand, anſtatt der üblichen Schellenkappe und 
Pritſche. Von dieſem Kaſperl als Volkserzieher kann man mit 
Shakeſpeare ſagen: „He must be wise, who wants to play the fool.“ 

Den Inhalt der Stücke nahm Pocci, wo immer etwas zu 
finden war, was das Kindesgemüt oder die Volksſeele packen, 
rühren oder erheitern konnte. Vor allem waren es die Märchen, 
die mit ihren Verwandlungen, Feen, Zwergen, Drachen ꝛc. ganz 
beſonders geeignet waren, das noch nicht blaſierte und verdorbene 
Publikum zu ergötzen. Manche dieſer Komödien ſind aber von 
wahrhaft poetiſchem Zauber umhaucht, wie „König Laurin“ oder 
das „Dornröslein“. Die luſtige Figur Kaſperls mit ihrem derben 
Witz gibt das Salz ab, ohne welches dieſe romantiſchen Stücke 
leicht ſchal werden könnten. 

Dieſe luſtigen Spiele alle zu nennen iſt hier gar nicht möglich, 
nur ein paar ſeien angeführt: „Kaſperl in der Türkei“, „Blaubart“, 
„Muzl, der geftiefelte Kater“, „Ralafiris, die Lotosblume“, „Die 
Zauberflöte“, „Kaſperl als Prinz“, „Hanſel und Gretel“, oder 
„Der Menſchenfreſſer“ und noch viele, viele mehr. 

In der Art, wie Pocei Dichtung und Wahrheit miſcht, wie 
er den Zauber der höchſten Poeſie mit dem burlesken Witz des 
Jahrmarktes würzt, hat er viel Ahnlichkeit mit Raimund. Doch 
ſind beide eigentlich nicht miteinander zu vergleichen. Jeder iſt 
urwüchſig und originell in ſeiner Art. 

Das Marionettentheater in München blüht und gedeiht noch 
heute; jo iſt denn Pocei für die Bildung der Jugend feiner 
Vaterſtadt von nicht geringerer Bedeutung geworden, als mancher 
Dichter mit einem viel glänzenderen Namen. 
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„Das luſtige Komödienbüchlein“ iſt in ſechs Bändchen er⸗ 
ſchienen (München, Lentner 61), eine Neuauflage, jedoch nicht aller 
Stücke, iſt von P. Expeditus Schmid durch den Inſelverlag, Leipzig, 
veranſtaltet worden. Die zwei Bände ſind ſehr geſchmackvoll ge⸗ 
bunden und ausgeſtattet; dieſe Ausgabe enthält einige noch nicht 
veröffentlichte farbige Kompoſitionen Poceis. 

F. H. Thalhofer hat eine Auswahl aus Pocci herausgegeben: 
„Geſchichten und Lieder mit Bildern von F. Pocei“ (München, 
Verlag der „Jugendblätter“). 

Wie es ſo oft ſich findet, hatte Pocci, dem doch eine un⸗ 
verwüſtliche Heiterkeit eigen war, auch Momente tiefer Melancholie. 
Solchen Stunden verdanken einige tiefernſte Dichtungen ihre Ent⸗ 
ſtehung: Das Drama „Gevatter Tod“ und die Sammlung von 
Gedichten „Herbſtblätter“ (1866). 

Im Jahre 1847 wurde Pocci zum Hofmuſikintendanten er⸗ 
nannt, im Jahre 1864 zum Oberſtkämmerer. Pocci war mit Gräfin 
Marſchall aus Wien vermählt (ſeit 1834) und lebte in glücklicher 
Ehe, die mit drei Kindern geſegnet war. Seine Tochter Maria 
hat als Malerin einen guten Namen. 

Im Jahre 1876, am 7. Mai, auf dem Wege zur Kirche traf 
Pocci ein Schlaganfall, er lebte nur noch kurze Zeit. 

Iſabella Braun, die nach ſeinem Tode eine eigene Pocci- 
nummer in ihren Jugendblättern veröffentlicht hat, ſagt darin: 

„Als am 13. Mai 1876 ſich die Pforten der Baſilika zum 
Trauergottesdienſte für Franz Pocci öffneten, um die Leidtragenden 
aus den Kreiſen des Adels und des Volkes aufzunehmen — (es 
ſchlug eben 11 Ahr, und die Schule war beendet) da kamen ehr⸗ 
fürchtig auf den Fußſpitzen, das Ränzchen auf dem Rücken, die 
Schultafel unter dem Arme durch beide Seitentüren Scharen von 
Knaben und Mädchen und wohnten bis zum Ende der Leichen⸗ 
feier bei. Wahrlich, ſie gehörten hierher wie die Hofherren und 
Hofdiener, ſie ſind Franz Poccis echte Leibtrabanten.“ 

Franz von Kobell, Poccis Freund, beſchrieb in einem Scherz⸗ 
gedichte Poccis Empfang durch St. Peter an der Himmelspforte. 

Mit dieſen rührenden Freundesworten, die im Scherz ge— 
ſprochen, doch ernſt gemeint ſind, wollen wir die kurze Skizze ſeines 
Dichter⸗ und Künſtlerlebens ſchließen: 

„Sia ſan vo di Engeln ſelm rekummadiert, 
Weil S'es ſo gmalt hamm und illuminiert, 
And zeichn't und gſtocha und lithographiert, 
Mit Bloameln und Vögerln in' Bildl verziert; 
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And hamm alle Oaſiedl lang ſcho's Bigehrn, 

Daß's Ihne bald ſegn, den ſelli Herrn, 

Der ſe kümmert um d' Oaſiedl z'tiefeſt in Wald 

And preiſt ſie der Juged, dös find't man nit bald; 

And Kinder und Kinnln, mir hamm grad gnua, 

Die ſe freua, daß S' kemma, — drum genga S' no zua, 
Genga S' eina, Herr Graf!“ 


A 


Zuletzt ein Kreuz. 


Ich hab' mein Tagewerk vollbracht 
And deinen Willen, Herr, getan: 
Ich ging zu dir durch dunkle Nacht, 
An deinen Toren klopf' ich an. 


Ein Bettler. Meine Hand iſt leer — 
Ich hab' geſät, doch nicht gepflückt. 
And deine Hand iſt ſtark und ſchwer, 
And deiner Rache Schwert gezückt. 


Leer meine Hand? — Ein Kreuzlein drin, 
Das mir die Mutter ſterbend gab! 

Mein Herz, das war doch ſtets dein Sinn: 
Zuletzt ein Kreuz! Ein Kreuz aufs Grab. 


Ein Kreuz, das an die Pforte pocht, 
Die keiner ſchließt, die keiner ſprengt, 
Ein Kreuz, das den verglimmten Docht 
Aus ſeinen Liebeswunden tränkt. 


Drum, meine, Seele ſei nur ſtill, 

And bringſt du nichts zu jener Tür, 

Als nur dein Kreuz, wie Gott es will — 
Poch an! — Dein Heiland tritt herfür. 


Franz Eichert. 


Neuſchwanſtein und Berg. 
Von L. Rafael. (H. Kieſekamp.) 


Von Nacht umlagert liegt das Felſenſchloß. 

Die falben, wetterſchwangern Wolken jagen 

Hoch drüber her. Der Sturm durchſauſt die Bäume, 
Aralte Riefen, die auf hoher Warte, 

Gewaltige Wächter, ſtolz das Schloß umſtehn. 
Zuweilen bricht der Vollmond durchs Gewölk. 
Sein blaſſes Licht umfließt die hohen Mauern, 
Beglänzt die turmgekrönte Königsburg. 

Im Mondenſchein erglänzt das Königsbanner: 
Weißblau, der Bayern lichtes Königsbanner. 
Frühſommerſturm: Gewitterſturm! Weit ſchließt 
Der Erde ewiger Götterſchoß ſich auf, 

Der Donner kracht, licht flammt der Blitz: „Es werde!“ 
Von Nacht umlagert liegt das Königsſchloß. 

Kein Schein fällt aus den hohen Bogenfenſtern. 
Das Mondlicht lauſcht herein, und geiſtert ſtill 
Durch weite Räume, drin die Träumer raſten. 
Drin Einſamkeit den goldnen Schleier webt, 

Der von der Erde ſich zum Himmel ſpannt, 

Die ewige Kluft des Weltalls überbrückt 

And ſanftumſchlungne Seelen dorthin trägt, 

Wo über Sternen ſelige Götter wohnen! 

Er iſt dahin entrückt, der weltverloren 

Im hohen Sängerſaal im Erker lehnt. 

Des dunklen Auges Stern ſchaut dorthinaus, 

Wo über Wipfeln falb die Wetterwand 

Tief aus des Alpſees monddurchblitzter Flut 
Emporſteigt ſchwarz und ſchwer und ſchwillt und ſchwillt, 
Mit dumpfem Dröhnen Blitz auf Blitz verſprüht. 
Jetzt reißt die Wand: Geht auf das Himmelstor? 
Ein Feuerſtrom flammt nieder. Birſt die Erde? 
Ein furchtbar Krachen, — und der ſtolze Baum, 
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Der einfam, nah dem Schloß die breiten Zweige 
Bis zu des Sängerſaales Fenſtern hebt, 
Loht rot in Flammen auf. — — Der König iſt 
Durchs Fenſtertor auf den Altan getreten 
And ſteht, vom Licht umloht, vom Sturm umſauſt, 
Vom Flammenglaſt umglüht, und jauchzend bricht's 
Aus ſeiner Bruſt hervor: 

„Dich löſt' ich los 
Aus deines Athers ewig reiner Stille, 
Aus deines Lichtes goldner Sonnenraſt, 
Mit meines Lebens glühndem Sehnſuchtswunſch, 
Dich, Herr des Alls, Arquell des Lebens: Gott! — 
Du biſt der Glanz in meiner Königskrone, 
Du biſt der Kern von meines Weſens Kern, 
Du flammſt herab in deines Blitzes Pfeil: 
Die Eiche, die dein Hauch geſtreift, verbrennt, 
Verzehrt von deines Lichtes Lebensſtrahl. 
Ich — ſauge deines Lichtes Lebenswelle, 
Dein ewig Weſen ein und ſtehe feſt. 
Dich bet’ ich an in meines Weſens Fülle! 
Dich bet' ich an in jenes Geiſtes Kraft, 
Die meinem Blick entlodert, und die Welt, 
Des Todes Welt zu ewigem Leben zwingt. 
Das Licht, das deines Blitzes Strahl entflammt, 
Liſcht aus: Die ſtolze Eiche ſinkt in Aſche! 
Nun lodre, lodre, Licht, das ich entfacht! 
Nun ſtrahle, ſtrahle, hohes Königsſchloß, 
Dem Kern des Alls, dem Lichtquell: Gott! — Ihm leuchte! 
Der König iſt zum Saal hineingetreten. 
Ein Druck der Hand, und aus den Wänden blitzt's, 
And von der Dede zuckt's in tauſend Flammen: 
Ein magiſch Licht durchſtrömt den Sängerſaal. 
Ein magiſch Licht durchglänzt das Königsſchloß, 
Aus allen Fenſtern leuchtend bricht's hervor, 
Gleißt auf der Wipfel Laub, dem Samt des Raſens. 
Vom Zauberſchein umfloſſen liegt das Schloß, 
Ein Lichtjuwel, in dunkler Wetternacht. 
Im Sängerſaal auf hohem Königsſitz 
Hoch aufgerichtet ſteht der König, bleich 
Todbleich und ſtill, ein prangend Marmorbild. 
Das Leben, das den ſtolzen Leib durchglüht, 
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Im Blick der tiefen, dunkeln Augen flammt's! 
Vor ſeinem Glanz erliſcht des Saales Helle, 
Vor ſeinem Glanz ſtirbt hin die Zauberpracht! — — 
Das Licht im Königsſaal: — der König iſt's! 
Er winkt, und aus dem Boden hebt ſich ſacht 
Die Tafel, reich gedeckt. Von Silber blinkt''s. 
Des Südens Blumen blühn. Berauſchend füllt 
Ihr Duft den hohen Raum. Der König winkt: 
Geräuſchlos, wie vom Tod geboren, nahn 

Die Diener. Seſſel reiht an Seſſel ſich 

Ams Rund der Tafel her. Der König winkt! — 
And, was des Schlemmers Gaumen reizen mag, 
Die Tafel füllt's, die goldnen Teller füllt's, 
Die um den Tiſch gereiht der Gäſte harren. 
Auf hohem Königsſitz der König prüft 

Die Speiſen all, und nippt vom Wein und winkt: 
Geräuſchlos, wie ſie kam, verſinkt die Tafel. 

Die Seſſel feiern an des Saales Wänden. 

Wie ſie erſchienen, lautlos, gehn die Diener. 
Vom Licht umloht, auf hohem Königsſitz, 
Einſam im hohen Saal der König ſpricht: 
„Heil euch, ihr Helden all, die ich geladen, 

Die ihr das Friedensmahl mit mir geteilt 

In meines Hauſes hohem Götterſaal. 

Ein andres Haus dacht' ich euch aufzurichten, 
Dort, wo der Iſar wilde Waſſer rauſchen, 

Hoch ob des Bayernlandes Königsſtadt. 

Dort ſolltet ihr der Schönheit Walter ſein. 

Des Lichtes Fackel ſolltet ihr entzünden, 

Die, leuchtend, Linderung ſei der Menſchheit Leid. 
Die dunkeln Mächte, die im Schoß der Erde, 
Die in der Menſchenbruſt des Böſen walten, 
Die Schönheit ſchänden und das Gute ächten, 
Das ewige Licht in ewige Nacht verwandeln, 
Sie litten's nicht! — Ich floh die Königsſtadt. 
Ich floh der Menſchen wirr, unheilvoll Weſen! 
Hier, wo die Alpen hoch zum Himmel ragen, 
Wo tief im Grunde ſelig träumt der See, 

Hier warf ich mich der Einſamkeit ans Herz, 
Ans große Gottesherz, und trank und trank. 

Da wuchſen meinem Geiſte Adlerſchwingen! 
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Die trugen mich empor, zu jenen Höhn, 

Wo über Sternen ſelige Sonnen kreiſen. 

Dort, wo der Gottheit ewig Rätſel lebt. 

Ich ſchaute, ſchaute, ſchaute — und verſank 

In ſeines Abgrunds reiner Sonnentiefe. 

And taucht empor, fand mich in ihm verloren, 
And fand den Gott, den Gott in meiner Bruft. » 
Ihm nun hab' ich erbaut der Gottheit Tempel 
Auf dieſem Felſen und in meiner Bruſt. 

Ihr edlen Helden all, die ich geladen, 

Die ihr das Friedensmahl mit mir gehalten: 
Tannhäuſer, Lohengrin, mein Parzival, 

Du bleicher Mann, der Meere wild durchſtürmte! 
Wolfram von Eſchenbach! Hans Sachs, mein Sänger! 
Siegfried, du meines Wunſches Sonnenſohn! 
All, die ich rief, ſeid mir gegrüßt, willkommen 
Hier, wo der Gottheit Rätfel ſich entſchleiert, 
Hier, wo der Schönheit ſelige Mächte walten, 
In dieſem Haus, und tief in meiner Bruſt! 
Willkommen ſeid zu ewiger Liebe Feier!“ 


Der König ſpricht's und ſteigt herab vom Thron, 
Hier leiſe lächelnd, dort ſich neigend, dann 
Die Hand hinreichend, wie zu feſtem Druck 
Sie koſend um des Freundes Hand zu ſchmiegen. 
Er ſchreitet langſam durch den hohen Saal 


And ſteht und winkt: „Tannhäuſer, ſchau, mein Held“ - 


(Er deutet auf die ſeltnen Prachtgemälde), 
„Kennſt du auf waldigem Hügel dort die Burg? 
Im tiefen Felſenſaal die Huldgeſtalt, 

Die unter Rofen lieblich lächelnd winkt?“ 


So ſpinnt der König ſeinen Gottestraum 

And durch den Park fährt heulend wild der Sturm. 
Vom wetterſchwangern Himmel ſchauert's nieder 

In wilden Fluten, laut ans Fenſter pocht's 

Der Königsburg. Wie Geiſterflug umrauſcht's 

Das Schloß. Auf hohem Turm das Banner ſchwingt 
And flattert, bauſchend zerrt's am ſchlanken Schaft, 
Der ſchwankend ächzt, ſich neigt. Vom Walde fernher 
Ertönt's wie Räderrollen, wie Geſtampf 
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Von Roſſeshufen durch die Wetternacht! 

Wie wilde Jagd durchſtürmt's den finſtern Forſt: 
„Johe! Auf deinem Königsthron erwach, 

Aus deinem Traum erwach, du Sonnenſohn. 
Der Jäger naht, die Meute naht: Entflieh! 
Hörſt du es nicht, der Rüden Wutgeheul? 

Der Jäger Mordgeſchrei? Entflieh, entflieh, 
Eh' ſie an deiner Gruft Halali blaſen!“ 


Was pocht ans Burgtor an um Mitternacht, 
Wie Schwertesſchlag, und klirrt im Hof, und raunt 
Im Vorſaal, auf den Treppen? Huſcht und ſchleicht 
Den Flur entlang, und flüſtert an der Pforte 
Des hohen Sängerſaals? And ſchiebt fie auf 
And ſchiebt ſich ſacht herein? 
„O Majeſtät, 

Geliebter Herr, entflieh: Sie ſind zur Stelle!“ 
Ein Greis, des Königs treuer Kammerdiener, 
Der ſchon den Königsknaben einſt behütet, 
Naht zitternd, todesbleich: „Entflieh!“ — Zu ſpät! 
Zu allen Türen drängen ſie herein, 
Finſtre Geſtalten, ſteinern, todeskalt. 
And in des Königs goldne Sonnenträume 
Ertönt's wie Donnerſchlag: „Du biſt, o König, 
Geladen, denn dein Volk, das du verraten, 
Des Gut in wirren Träumen du verpraßt, 
Es ruft dich vors Gericht: Zur Hauptſtadt komm, 
Daß du der Schuld, wenn du's vermagſt, dich löſeſt!“ 
Der König tritt zum Königsſitze ſtolz: 
„Wer wagt's, der Gottheit Heiligtum zu nahn, 
Des Neides Wurm, der Falſchheit Dolch im Herzen; 
And zittert nicht, daß er zerſchmettert ſinke 
In ewige Nacht? 

Seht ihr die Helden nicht, 
Die ich geladen, die in Wehr und Waffen 
Des Winks gewärtig ſind, euch zu vernichten? 
Laß ruhn dein ſieghaft Schwert, mein Parzival! 
Held Lohengrin, ſteck ein die goldne Wehr! 
Bleibt ruhig, edle Ritter all: Anwert 
Sind ſie des Todesſtreichs von eurer Hand. 
Mit meines Wortes Macht zerſchmett'r ich ſie, 
Die aus der Erde Grabesnacht geboren!“ 
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„So hört denn, die ihr kamt aus Nifelheim 
Schwarzalben, aus der Erde finſtrem Schoß: 
Den ihr anklagt, der Bayerns König hieß, 
Den ihr zur Hauptſtadt ladet vors Gericht, 
Dort ſucht ihn, wo im ewigen Strom der Zeit 
Ruhmlos die nie getanen Taten ſchlafen. 
Er ruht — begraben unter jenem Bau, 
Der ſich auf grüner Höh' erheben ſollte, 
Beherrſchend Bayerns ſtolze Königsſtadt, 
Ein Tempel höchſter Kunſt, der Schönheit Tempel. 
Da ihr den Bau begrubt, begrubt ihr ihn: 
Der Bau war ſeines Weſens Lichtſymbol. 
Das ging dorthin zurück, woher's entſandt, 
Zu Gott ging's, und die Gottheit nahm es auf, 
Gab ſeiner Seele ihre Seele wieder. 
Verhüllt eu'r Angeſicht, zu Boden ſinkt: — 
Das Haus, das euch umſchließt, iſt Gottes Haus. 
Ihm baut' ich's, der das Weſen höchſter Kunſt, 
Der Schönheit Weſen iſt, des Lichtes Weſen, 
Der ſich mir gab, als mich die Welt verriet: 
Der euch anſchaut in meines Auges Licht, 
Der euch umfängt mit meines Lebens Atem, 
Der ſeine Macht mir gab: die Rätſelkraft, 
Den Tod in ewiges Leben umzuwandeln: 
Tannhäuſer, Lohengrin, die Helden ſeht, 
Die ich herrief aus ewiger Grabesruh' 
Mit meines Willens Kraft!“ — 

„Der Wahnſinn ſpricht 
Aus ihm. Hört, wie er raſt!“ So rufen ſie. — 
Sie drängen wild heran. Das Licht liſcht aus. 
Tumult, ein wirr Getös erfüllt den Saal, 
Den hohen Sängerſaal, und pflanzt ſich fort 
Durch Saal und Kammer, über Flur und Treppen, 
And hält im Vorſaal an. And ſchiebt ſich fort, 
And hält im Burghof an, und ſtockt am Tor. 
And Fackeln flammen, Helme, Schwerter blitzen. 
And aus des Waldes Dunkel bricht's hervor 
In ungeſtümem Lauf, mit Senſ' und Hacke: 
Geſtalten, wetterhart und eiſenſtark. 
In Lodenjacken und mit Nägelſchuhen, 
Hoch von den Almen, aus den ſtillen Tälern, 
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Vom Pflug, vom Holzſchlag, von den glühnden Meilern, 
Des Hochlands Söhne, ſtolz und ſtark und treu: 

„Den König, unſern König wollt ihr rauben? 

Der unſres Landes goldner Segen iſt? 

Des Kindes Luſt iſt und des Kranken Heil? 

Des Armen Reichtum und des Reichen Stolz?“ — 
Die Augen blitzen und die Senſen blitzen. 

And Schwerter blitzen. Wüſtes Kampfgeſchrei. 

Ein wild Gewirr! And Räder, Räder rollen! 

Der Roſſe Hufſchlag dröhnt: „Huſſah, Huſſah!“ 
Durchs offne Burgtor flieht die wilde Jagd. 

Die Hunde heulen und der Sturmwind heult! 

Hei, wie er wild den hohen Turm umkereiſt, 

Den ſchlanken Maſt, der ſtolz das Banner hebt! 
„Huſſah, Huſſah!“ — Ein Krachen, Splittern! — Dumpf 
Ein Fall: Am Boden liegt das Königsbanner. 

Der Schaft zerbrach, vom wilden Sturm zerſchellt. 

In finſtre Nacht verſinkt der Königsbau 

And durch das Dunkel irrt ein wehvoll Klagen: 

„Sie haben unſern König uns geraubt!“ 


* * 
* 


Frühſommer! Sonntag! Fernes Glockenklingen! 
Im Silberſchimmer träumend liegt der See. 
Von allen Zweigen tropft es leiſe nieder: 
Gewitternacht iſt kaum vorbeigezogen, 

In Sturmes Armen hat Natur gerungen, 

Sein Flammenblitz hat ihr die Bruſt erſchloſſen. 
Nun bricht hervor der volle Liebesſtrom: 

Und tauſend, abertauſend Blumen blühn! 

And tauſend, abertauſend Vögel ſingen! 
Millionen Bienen, bunte Falter flattern! 

In grünem Golde lacht der Matten Samt. 

Die Luft, geſchwellt von ſüßem Duft, iſt ſtill, 
Den holden Schlaf der Erde nicht zu ſtören, 
Die ſelig träumt von dunkler Liebesnacht. 


Frühſommer! Sonntag! Fernes Glockenklingen! 
„So klangen ſie, als einſt ich mit der Mutter 
Hier ging, ein fröhlich Kind, und Blumen pflückte, 
And ſie zum Kranze band, den ich aufs Haupt 


Neuſchwanſtein und Berg. any 


Mir ſetzte: Mutter, ſieh, ich bin ein König, 

Verneige dich vor meiner Majeſtät.“ 

Er ſpricht's, der unter hohen Bäumen ſtill 

Am Afer ſitzt und übern See hinſchaut, 

Dorthin, wo fern hochauf die Alpen ragen; 

Nicht achtend jenes andern, der ihm nah 

Als Arzt, als Hüter, der Minute harrt, 

Geſpannten Auges, angſterfüllten Blicks, 

Wo er den König rette vor ſich ſelbſt. 

„So klangen ſie, als ich hier einſam ging, 

Das Herz geſchwellt von glühndem Lebenshoffen, 

Die Bruſt geſchwellt von goldnen Zukunftsträumen, 

Als ich zum erſtenmal im See erſchaute 

Mein Bild im Schimmerſchmuck der Königskrone! 

Dann ſind ſie lange, lange mir verklungen, 

Die Sonntagsglocken fernher, überm See. 

Es klangen andre Töne: Haßgeboren, 

Des Kriegs Gelärm, des Inhalt: Not und Tod! 

And neidgeborne, giftgeſchwellte Klänge 

Zerſchnitten grell mein Ohr, all meine Sinne — 

Ein dräuend wüſt Getos! — And dann ein Ton? 

Heil, Richard, dir, des heil'gen Grales Hüter, 

Des heil'gen Grals, dem jener Ton entſprang: 

Die Schönheit und ihr tiefer Inhalt: Gott! 

Ihr Alpen, die ihr dort in blauer Ferne 

Euch zu des Himmels Sonnenhöh' erhebt, 

Euch klang im Widerhall der Himmelston, 

Den einſt der Freund wachrief in meiner Bruſt: 

Auf euren Höhn erglänzt die Sonnenburg, 

Die ich dem Ideal erbaut, dem Gott, 

Den ich entlöſt aus feines Athers Stille, 

Aus ſeines Lichtes goldner Sonnenruh'; 

Den ich anbet' in meines Weſens Fülle! 

Doch aus den hohen, ſonnenhellen Hallen, 

Aus meiner Helden Mitte, riß mich fort 

Ein wüſter Traum, von finſtrer Nacht geboren 

And Sturmeswetternacht war um mich her! 

Der Hölle finſtrer Abgrund tat ſich auf, 

Aus ihrem Flammendunkel kroch hervor, 

And reckt' nach mir die gierigen Arme aus, 

And ſchlug die giftigen Pranken mir ins Fleiſch 
Der Gral l, 6. 17 
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Verzweiflung, deren Herzſchlag iſt: der Wahn! 

Da loſch das Licht, da loſch mein Leben aus. 

Der Gott in meiner Bruſt, der Gott war tot! 

Der Traum war furchtbar, das Erwachen ſüß 

Hier in dem Schloß, wo meine Jugend mir 

Aus allen Türen licht entgegentritt. 

Wo überm See fernher die Glocken klingen, 

Die meiner Kindheit ſtillen Traum durchhallt! 
Darum trug mich der Höllentraum hierher, 

Damit, wo's einſt begonnen leuchtend hier, 

In höchſter Schönheit leuchtend, ſich vollende 

Das Weſen Gottes, das mein Leben iſt: 

Das Licht in meiner Bruſt, in hellrem Glanz 
Denn jemals ſtrahlt's: Neu lebt in mir der Gott! — — 
Du armer Mann, der nie die Sonne ſah, 

War auch ſein Blick vom Himmelsſtrahl geblendet, 
Der nie der Gottheit ewig Weſen ahnte, 

Ob auch in ſeinem Munde war ihr Name: 

Jetzt iſt der Gott dir nah: er kehrt dorthin 

Zurück, wo ſeine ewigen Sonnen ſtrahlen! 

Du, den dein guter Stern mir heut' geſellt, 

Geleite mich: Du willſt nicht? Zagſt? Dir graut? 
Du ſträubſt dich gen der Gottheit ewigen Willen? 
Du ſchwach Gezwerg willſt hemmen das Geſchick? 
Dich zwingt der Gott! Schau im Zenit das Licht: 
Es ruft der Gral, die ewige Liebe ruft!“ 


Frühſommer! Sonntag! Fernes Glockenklingen! 
In zartem Silberſchimmer träumt der See, 

And flüſtert ſeinen ſtillen Himmelstraum 

Den beiden bleichen Schläfern in das Ohr, 

Die tief auf ſeinem Grunde traumlos ruhen. 


EIL 


UELI 
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II. 
90 (Siehe Gral Nr. 5, S. 210.) 

ber dieſe Frage: Wie iſt da zu helfen? — hat ſich ſchon 

mehr als einer den Kopf zerbrochen. Greifen wir aus dem 
Chore einige Stimmen heraus. 

Hans Eſchelbach hat in Dr. Kauſens „Allgemeiner 
Rundſchau“ (Nr. 29, 1906) folgende „Anregungen zur Hebung 
der katholiſchen Literatur“ gegeben: Veranſtaltung von Feſtvor⸗ 
ſtellungen katholiſcher Bühnenwerke und Rezitationen aus den 
Werken je eines katholiſchen Dichters bei den alljährlich ſtattfinden⸗ 
den Katholikenverſammlungen; außerdem ſollten katholiſche Lyriker 
von den katholiſchen Vereinen veranlaßt werden, gegen anſtändiges 
Honorar eine Reihe von Dichterabenden mit Vorträgen eigener 
Dichtungen zu veranſtalten. 

In derſelben Zeitſchrift (Nr. 32, 190) ergänzt Maria Cuylen 
die Vorſchläge Eſchelbachs, die ſie für ſchwer durchführbar hält, 
durch einen Hinweis auf den Nutzen kleiner lokaler Schriftſteller— 
vereinigungen, die freundſchaftliche Kritik und Anregung bieten, 
die Mut und Selbſtvertrauen dem einzeln ſchwer kämpfenden 
Dichter einflößen und ihn vor dem drohenden Geſpenſte des Peſſi— 
mismus behüten, das alle Schaffensfreude ertötet. 

Sebaſtian Wieſer, wie Eſchelbach ebenfalls ein Selbſt— 
ſchaffender, ſucht in einem Feuilletonartikel: „Katholiſche Preſſe“ 
(Augsburger Poſtzeitung) zunächſt die Arſache zu ergründen, 
warum künſtleriſch höherſtehende Werke der katholiſchen Literatur 
ſo wenig gekauft werden, infolgedeſſen ſchwer Verleger finden und 
ihrem Autor keinen finanziellen Erfolg bringen. Er findet dieſe 
Arſache in der Aberſättigung des katholiſchen Publikums mit 
frommer, aber künſtleriſch minderwertiger Kalender- und Zeit⸗ 
ſchriftenliteratur, die das katholiſche Volk mit hohen Auflagen 
überflutet und ein Bedürfnis oder Verlangen nach den Werken 
wirklicher Dichter gar nicht aufkommen laſſe. Das katholiſche 
Volk, meint Wieſer, müſſe darum ſeine Dichter erſt kennen lernen, 
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und dieſe Kenntnis werde ihm am beſten durch RNezitationsabende 
vermittelt, doch müßten die Dichter ſelbſt ihre Dichtungen vor⸗ 
tragen, denn mit der perſönlichen Berührung wachſe das Intereſſe 
des Publikums für den Dichter, Erſt müſſe man die Dichter 
hören, dann wird man ſie leſen. Die Rolle des Vermittlers 
zwiſchen Dichter und Volk weiſt Wieſer dem (bayriſchen) Preß⸗ 
verein zu, der auch dafür zu ſorgen habe, daß die Preſſe beſonders 
die begabteren katholiſchen Schriftſteller durch Veröffentlichung 
ihrer Werke unterſtütze. Den Dilettantenbühnen rät Wieſer, an⸗ 
ſtatt des üblichen Schundes dramatiſche Werke wirklicher katho⸗ 
liſcher Bühnendichter aufzuführen, da letzteren die öffentlichen 
Bühnen verſchloſſen ſind. 

Halten wir nun ein wenig ein und prüfen wir die bisher 
gehörten Vorſchläge. 

Die Veranſtaltung von Rezitationsabenden iſt allerdings ein 
ſehr geeignetes Mittel, dem Volke ſeine Dichter bekanntzumachen; 
dieſer Zweck wird gewiß noch vollkommener erreicht, wenn der 
Dichter ſelbſt ſeine Werke vorträgt. Nun ſetzt aber die Veran⸗ 
ſtaltung ſolcher Abende, beſonders auf dem Lande, ſchon das Vor- 
handenſein höherer literariſcher Intereſſen wenigſtens im kleinen 
Kreiſe der Veranſtalter voraus; was nun, wenn kein ſolcher Kreis, 
vielleicht nicht einmal eine Perſon als Träger dieſer Intereſſen 
vorhanden iſt, was gewiß nach unſerer Kenntnis der Sachlage in 
den meiſten kleineren Orten und Landſtädten zutrifft? Da müſſen 
wohl zuerſt geiſtige Zentren, etwa die weiter unten erwähnten lo⸗ 
kalen Schriftſtellerbünde, geſchaffen werden, die zuerſt im nächſten 
Kreiſe, dann immer weiter greifend jene ſchlummernden Kräfte 
wecken, die der Veranſtaltung ſolcher Dichterabende die Wege 
bahnen. Aber wie viele unſerer lebenden Dichter und Dich⸗ 
terinnen werden imſtande ſein, ihre Dichtungen ſelbſt wirkſam 
und nach den Regeln der Kunſt vorzutragen? Nicht alle 
Autoren verfügen über die entſprechenden Stimmittel, anderen 
fehlt die Vortragsgabe ꝛc., und damit fällt die von Eſchelbach vor⸗ 
geſchlagene materielle Förderung durch hohe Vortragshonorare 
für eine ganze Reihe von lebenden Dichtern weg. And wäre 
dem nicht ſo, würde ein ſolcher „Dichterzirkus“, beſtehend aus 
einem Dutzend gleichzeitig herumreiſender Muſenjünger, nicht bald 
das ohnehin magere Intereſſe für ſolche Vorführungen abſtumpfen 
oder gar ins Lächerliche ziehen? 

Viel Nutzen erwarten wir von dem Entſtehen lokaler Dichter⸗ 
vereinigungen, wie ſie M. Cuylen vorſchlägt. Die Dichter 
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ſind es zu allernächſt und zu allermeiſt, die ſich ihrer Haut ſelbſt 
wehren und Mittel und Wege ſuchen müſſen, um ſich und ihre 
Werke beim Publikum durchzuſetzen. Anſtatt weiterer Worte 
ſtehe hier nur der Hinweis auf die ſeit etwa 3 Jahren in Wien 
beſtehende zwangloſe Vereinigung der dort lebenden katholiſchen 
Schriftſteller. Nur wenigen iſt es bekannt, was dieſe Vereinigung 
in der kurzen Zeit ihres Beſtandes ſchon geleiſtet hat. Durch das 
zielbewußte Eintreten dieſer Gruppe iſt es gelungen, faſt die ge- 
ſamte katholiſche Schriftſtellerwelt Oſterreichs geſchloſſen hinter ein 
gemeinſames literariſches Programm zu poſtieren, die mächtig ein⸗ 
herflutende und die katholiſche Literatur in ihren Grundfeſten be⸗ 
drohende Nörgel⸗ und Selbſtverkleinerungsſucht einzudämmen und 
ihr im „Gralbunde“ die gebietende Macht, Größe und Schönheit 
des alten katholiſchen Kunſtideals gegenüberzuſtellen; und aus dem 
„Gralbunde“ iſt der „Gral“ hervorgegangen, der — wir können 
es heute ſchon ſagen — nicht eher vom Platze weichen wird, bis 
er ſein Zukunftsprogramm in die Tat umgeſetzt hat. 

Sebaſtian Wieſers Aufſatz über die katholiſche Preſſe zeugt 
von ſcharfer Beobachtungsgabe, bringt aber zu wenig praktiſche 
Beſſerungsvorſchläge. Gewiß iſt es wahr, daß die „unzähligen 
frommen Heftchen und Schriften“ der religiöſen Vereine und 
Ordensgenoſſenſchaften weiten Volkskreiſen kein Intereſſe für andere 
Literaturzweige übrig laſſen. Doch wäre es weit gefehlt, dieſe 
„fromme“ Literatur mit Stumpf und Stiel ausrotten zu wollen, 
denn erſtens müſſen wir Gott danken, daß unſer Volk noch reli- 
giöſe Bedürfniſſe hat und dieſelben allen anderen, auch den rein 
literariſchen, voranſetzt; zweitens iſt es wahrſcheinlich, daß nur 
die künſtleriſch noch viel tieferſtehende, dazu moraliſch verwerfliche 
Kolportageliteratur vom Verſchwinden der „frommen Heftchen“ 
profitieren würde. Gewiß wäre es aber ein erſtrebenswertes Ziel, 
dieſe fromme Literatur ohne Beeinträchtigung ihres religiöſen 
Zweckes zugleich der Kunſt dienſtbar zu machen. Können wahre 
Dichter nicht auch fromme Bücher ſchreiben? Gewiß, und je 
künſtleriſcher ſie es tun, deſto mehr wird zugleich der Frömmigkeit 
gedient. Das wäre aber nur möglich, wenn die Dichter dabei 
auch bezüglich der materiellen Entlohnung auf ihre Rechnung 
kämen. Das könnte aber ganz leicht geſchehen, wenn die Viel— 
heit dieſer Blättchen durch Zuſammenziehung mehrerer in ein 
einziges vermindert werden könnte. Damit kämen die einzelnen, not⸗ 
leidenden und auf Gratis⸗Mitarbeiter angewieſenen Blättchen aus 
der Bettelei heraus, die durch Vereinigung erzielten hohen Auf⸗ 
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lagen würden moderne Ausgeſtaltung und hohe Honorare ermög⸗ 
lichen. Der geiſtige Nutzen einer Einſchränkung des katholiſchen 
Vereinspartikularismus, der ſich oft geradezu als Feind der großen 
gemeinſamen Ziele erweiſt, läßt ſich dabei kaum hoch genug ver⸗ 
anſchlagen. Allerdings müßte erſt eine gemeinſame Inſtanz ge⸗ 
ſchaffen werden, der die ſchwierige Arbeit einer Vergeſellſchaftung 
der einzelnen Genoſſenſchaften und Organe behufs Schaffung einer 
nutzbringenden Preßzentraliſation zufiele. Wäre das nicht eine 
dankbare, wenn auch ſchwer genug durchzuführende Aufgabe für 
unfere Katholikentage? Anmöglich wäre die Sache ja nicht; 
ſchon die ſichere Hoffnung größeren materiellen Gewinns für die 
einzelnen, an dem gemeinſamen großen Anternehmen beteiligten 
Intereſſenten dürfte manche Schwierigkeit überwinden. 

So viel über die oben erwähnten Vorſchläge. Ein gemein⸗ 
ſamer Gedanke, mehr oder weniger klar ausgeſprochen, liegt allen 
zugrunde: die katholiſche Literatur muß mehr bekanntgemacht, 
verbreitet, das Intereſſe des katholiſchen Volkes für ſeine Dichter 
und ihre Werke muß geweckt werden! Daran fehlt es, und wie 
fehlt es! Man faſſe nur einmal das Verhältnis des katholiſchen 
Volksteils zum proteſtantiſchen im Deutſchen Reiche und den literari⸗ 
ſchen „Konſum“ beider Teile ins Auge. Die katholiſche Be⸗ 
völkerung bleibt etwa um 44 Prozent hinter der nichtkatholiſchen 
zurück. And was ſehen wir? Nichtkatholiſche Autoren erzielen 
Jahr für Jahr Maſſenauflagen bis zu 100 000 und mehr Exem⸗ 
plaren, die Auflageziffern nicht weniger Modebücher erreichen ge⸗ 
radezu eine ſchwindelnde Höhe. Frenſſens Jörn Ahl z. B. ſteht 
im Literaturkalender für 1907 beim 197., Hilligenlei beim 110. 
Tauſend! Dagegen wurden von Handel-Mazzettis neuem 
Romane, dem ſelbſt die gegneriſche Kritik einen höheren künſt⸗ 
leriſchen Wert als den Werken Frenſſens beimißt, noch nicht 5 
Auflagen abgeſetzt! And die prächtigen, teilweiſe ſchon vor 10 Jah⸗ 
ren erſchienenen Romane der Frau Herbert pendeln zwiſchen 
1 bis 3 Auflagen! Ich frage die katholiſchen Propheten unſerer 
literariſchen Inferiorität auf ihr literariſches Gewiſſen: Drückt ſich 
in dieſen Ziffern wirklich das richtige Verhältnis der künſtleriſchen 
Bedeutung der Autoren, alſo die „Inferiorität“ der katholiſchen 
Dichter aus, oder nicht vielmehr die „Inferiorität“ des kaufenden 
und leſenden katholiſchen Publikums? Hier liegt doch der un⸗ 
widerlegliche Beweis vor, daß die Parole „Catholica non legun- 
tur“ nicht in der Minderwertigkeit der katholiſchen Literatur ihren 
Grund hat. And in den anderen Literaturzweigen kann von einer 
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ſolchen Minderwertigkeit noch viel weniger die Rede ſein als in 
der Belletriſtik. 

Hier iſt alſo der Hebel zur „Hebung“ der katholiſchen Li⸗ 
teratur anzuſetzen! Verſchafft dem katholiſchen Autor das kaufende 
und leſende Publikum, das im Verhältnis der Bevölkerungszahl 
wenigſtens 56 Auflagen katholiſcher Literaturwerke konſumiert, 
wenn gleichwertige Werke nichtkatholiſcher Autoren 100 Auflagen 
erreichen! 

Die darniederliegende Kaufluſt des katholiſchen Leſepublikums 
wird aber ſicher nicht gehoben, wenn auch im eigenen Lager die 
literariſche Inferiorität der Katholiken in allen Tonarten kommen⸗ 
tiert wird, wenn hochſtehende katholiſche Organe nur durchs Hinter⸗ 
pförtchen verſchämt hie und da einen treu katholiſchen Autor 
einlaffen, während fie für einige indifferent ſich gebärdende Mode⸗ 
größen Türen und Fenſter ausheben! Wenn unſer Volk ſeine 
Schätzung der katholiſchen Literatur nach der Behandlung einrichten 
würde, die einzelne vornehme katholiſche Organe und ihre Kritiker 
den katholiſchen Autoren und ihren Werken angedeihen laſſen, 
dann müßten unſere Verleger zuſperren, unſere Dichter am Hunger⸗ 
tuche nagen! 

Andererſeits kann es aber keinem Zweifel unterliegen, daß 
ein gemeinſames, zielbewußtes, andauerndes Eintreten der geſamten 
katholiſchen Preſſe für die katholiſchen Literaten, ein von tauſend 
Preßſtimmen täglich wiederholter Hinweis auf die dringliche Not⸗ 
wendigkeit praktiſcher Literaturförderung ganz gewiß nach und nach 
zum gewünſchten Ziele führen würde. Selbſtverſtändlich faſſen 
wir das Eintreten der Preſſe für die katholiſchen Literaten nicht 
als unwahre und ungerechte Parteinahme auf; mit dem Anſtimmen 
end⸗ und kritikloſer Lobeshymnen würde mehr geſchadet als genützt 
werden. Man lege im Gegenteil an unſere Arbeiten die ſtreng⸗ 
ſten kritiſchen Maßſtäbe an, nur beliebe man nicht zu vergeſſen, 
daß es in der Literatur noch höhere Werte gibt als die rein 
artiſtiſchen. 

Zunächſt würde aus dieſer geſteigerten Pflichterfüllung der 
Preſſe und des Publikums wohl nur die Belletriſtik Nutzen 
ziehen. Maſſenauflagen werden auch auf gegneriſcher Seite faſt 
nur mit Romanen, viel ſeltener mit Werken der eigentlichen Dicht⸗ 
kunſt erzielt. Man darf ſich alſo nicht vorſtellen, daß unſere 
Dichter berufsmäßig die Dichtkunſt ausüben, von ihr leben könnten, 
wenn die Werke der katholiſchen Schriftſteller auch von allen 
Katholiken geleſen und gekauft würden. Die Ausübung der Dicht⸗ 
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kunſt als Broterwerb iſt im allgemeinen kein erſtrebenswertes 
Ziel. Schon Novalis tat einmal den Ausſpruch: „Von Schrift⸗ 
ſtellerei leben, iſt ein für echte Geiſtesbildung und Freiheit gewag⸗ 
tes Unternehmen.“ Der echte Dichter, der faſt nie ein außerge⸗ 
wöhnlich großes Publikum zu Lebzeiten hat, wird in der Regel 
nebenbei einen Beruf, der ihn ernährt, ausüben müſſen. Er kann 
und muß zufrieden ſein, wenn ihm ſeine Werke ſo viel eintragen, 
daß er ſeine Erwerbstätigkeit nicht bis zur Ermattung jener Geiſtes⸗ 
kräfte, die er zum dichteriſchen Schaffen unbedingt braucht, ſteigern 
muß. Der Dichter als berufsmäßiger Schriftſteller darf nicht viel 
nach Stimmung, nach ſeinem inneren Drange, nach der „gebieten⸗ 
den Stunde“ fragen, er muß arbeiten, ob mit oder ohne innere 
Anregung, wenn er leben will. Er iſt der Sklave des Publikums. 
Das iſt ebenſogut der Tod der wahren Kunſt, wie übermäßige 
Brotarbeit, die dem Dichter Kraft, Stimmung und Zeit raubt. 

Gibt es einen Ausweg aus dieſem Dilemma? Ja, es gibt 
einen. Richard v. Kralik hat ihn in der erſten Serie ſeiner „Litera⸗ 
riſchen Amſchau“ angedeutet. Er ſpricht dort („Kultur“ VII 3, 
S. 327) von dem „Sprung auf die Bühne“, den wir doch endlich 
wagen ſollten. Er beklagt es, daß viele unſerer Freunde aus der 
bloßen Tatſache, daß keine Bühne die Stücke katholiſcher Dramatiker 
aufführt, auf die Minderwertigkeit dieſer Stücke ſchließen; ohne 
dieſe Stücke zu prüfen, ohne ſie zu kennen, ſagen ſie zu uns: 
„Macht doch ſo brauchbare Stücke, wie ſie unſere Bühnentechniker 
machen.“ And darauf antwortet Kralik: 

„Ja, wozu? Um den allgemeinen Schund durch katholiſchen 
Schund zu vermehren? Nein, die Forderung, daß wir die Bühne 
erobern ſollen, kann nur den Sinn haben, daß wir eben eine höhere 
Kunſtform, eine reinere an Stelle einer niedrigen und gemeinen 
ſetzen ſollen. Aber können wir das ſo leicht, ſo allein, ſo ohne 
Anterſtützung? Kaum. Aberall, wo das künſtleriſche Leben nur 
ſich ſelber, der Konkurrenz, dem Getriebe und Geſchäft überlaſſen 
iſt, wird es notwendig der Dekadenz zuſchreiten. Eine Erhebung 
iſt nur dann möglich, wenn der Dichter an ſeiner Seite einen 
ſtaatlichen oder fürſtlichen Gönner, eine Partei, einen Kreis von 
Freunden, Jüngern, Verſtehern, Förderern hat. Nur ſo war die 
Gluckſche und dann die Wagnerſche Opernreform möglich, nur ſo 
das Theater von Weimar, um von älteren Beiſpielen ganz zu 
ſchweigen. Wäre das attiſche Drama nicht Staats- und Religions⸗ 
ſache geweſen, ſo wäre es über den Theſpiskarren nicht hinaus⸗ 
gewachſen. Gluck wurde von Maria Antoinette, von ihrer Partei, 
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Wagner von Liſzt und König Ludwig, von den Wagnervereinen, 
die Weimarer wurden von einem ſtramm zuſammenhaltenden Kultur⸗ 
kreis gehalten. Die Kunſt Shakeſpeares iſt getragen von dem 
Kreis wahrer Ariſtokraten (Southampton, Eſſex, Pembroke uſw.), 
die ihn gegenüber den „Gründlingen des Parterres“ hielten. 

Selbſt die allerjüngſte Entwicklung der Bühne, der Natura- 
lismus eines Hauptmann mit allem, was ſich daraus ergab, iſt 
nur eine Folge der zielbewußten Arbeit der Berliner Freien 
Bühne“. Damit ſoll das Talent der Dramatiker nicht als neben⸗ 
ſächlich dargeſtellt werden. Nein, aber ſie alle, von Aſchylus an 
bis auf unſere Zeitgenoſſen, hätten ſich in unfruchtbaren Verſuchen 
verblutet, wenn ſie nicht im rechten Augenblicke den rechten Wirkungs⸗ 
kreis, die rechten Würdiger, Kenner und Gönner gefunden hätten! 

Immer wieder ſei es wiederholt, daß zur Kunſt zwei Faktoren 
gehören: der Künſtler und das Publikum, der gebende und der 
empfangende Teil. And immer wieder muß es wiederholt werden, 
daß wir Katholiken wohl die Künſtler haben, aber nicht das Publikum, 
nicht die Faktoren, die zwiſchen beiden vermitteln.“ 

In der Tat, Kralik hat recht: Eine dauernde Erhebung der 
Bühne, der Literatur, des künſtleriſchen Lebens im allgemeinen und 
insbeſondere auf katholiſcher Seite iſt nur durch ein modernes 
Mäcenatentum möglich. Einzelne Gönner und Förderer, die 
aus eigener Macht, mit eigenen Mitteln dieſe Erhebung durch— 
ſetzen, werden wir heute ſchwerlich finden. Aber haben wir nicht 
ein hochentwickeltes Vereinsweſen, das ſpielend Aufgaben löſt, 
die der einzelne nicht bewältigen kann? Wir brauchen eine ſtarke 
Preſſe als Waffe im politiſchen Kampfe: gut, wir gründen Preß⸗ 
vereine, um dieſe Waffe zu ſchmieden und zu ſchärfen. Wir haben 
die Pflicht, unſer Volk vor den Folgen ſchlechter Lektüre zu bewahren 
und durch gute zu erziehen: viele ſegensreich wirkende Vereine, allen 
voran der Borromäusverein, löſen dieſe Aufgabe. Ebenſo wichtig, 
oft wichtiger noch als die Preſſe iſt aber die Literatur, und gute 
Lektüre zu verbreiten iſt ein Ding der Unmöglichkeit, wenn es an 
Schriftſtellern fehlt, die gute Bücher ſchreiben. Fürwahr, man 
muß ſich erſtaunt fragen: Iſt es denn noch niemanden eingefallen, 
daß wir ſo notwendig wie den Volksverein, die Preßvereine, den 
Borromäusverein, auch einen Verein zur Erhebung unſerer 
Literatur, zur materiellen und moraliſchen Förderung 
und Durchſetzung der katholiſchen Literaten brauchen? 
Sei es, daß ein Verein eigens zu dieſem Zwecke gegründet werde, 
ſei es, daß ein ſchon beſtehender Verein mit reichen Mitteln die 
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Löſung dieſer Aufgabe übernehme — der Gedanke wird einmal 
realiſiert werden müſſen! Daß es nicht ſchon geſchehen iſt, daß 
man überhaupt noch nicht daran gedacht hat, iſt nur ein weiterer 
Beweis des allgemeinen Mangels an Verſtändnis für die Wich⸗ 
tigkeit der katholiſchen Literatur und aller mit ihrer Förderung 
zuſammenhängenden Fragen. 

Es genüge für heute, dieſe Idee öffentlich zur Dis kuſſion 
zu ſtellen; iſt ſie gut und lebensfähig, ſo wird ſie Boden faſſen, 
dann wird es an Detailvorſchlägen zu ihrer Ausführung weder 
von unſerer noch von anderer Seite fehlen; — iſt ſie totgeboren, 
ſo wäre es verlorene Zeit, ſich ſchon jetzt mit ihrer Realiſierung 
zu befaſſen. Franz Eichert. 


N 


Natur⸗Rhythmen. 


Nächtens hör' ich's leiſe ſchlagen. 
Horchend ſtockt der Atem bang. 
Leiſe, leiſe ſtöhnt ein Fragen, 
And ich hör' die Zeiten klagen 
Ihren dumpfen Sterbeſang. 


Oft im Traume hör' ich's klopfen. 
Herzblutſtockend horch' ich hin. 
Langſam, langſam niedertropfen 
Schwere, bange, rote Tropfen, 
And mein Leben eilt dahin. 


Hör’ das Weltenleben ſteigen, 
Fallen und gebärend ringen, 
And das Sterben feinen Reigen 
Mit dem Auferſtehen ſchlingen. 
Hör', dem Schlag des Weltalls lauſchend, 
Dumpf im tiefen Schoß ſich's regen — 
Flutend auf: und niederrauſchend 
Gleichen Takts mein Blut bewegen. 
J. Gieben. 
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Literariſche Amſchau. 
Von Richard v. Kralik. 


Zweites Stück. 


Als neueſtes Heft der „Frankfurter zeitgemäßen Broſchüren“ iſt 
eben ein ſehr beachtenswertes „Aktionsprogramm der deutſchen Ka⸗ 
tholiken“ von Pankratiaſtes erſchienen. Der leider pſeudonyme Ver⸗ 
faſſer Gedenfalls ein Bayer) ſchlägt vor allem vor, es ſollten ſich 
katholiſche Akademien, vorerſt etwa in Wien, München, Berlin, bilden, 
jede beſtände aus einer Abteilung für reine Wiſſenſchaft, gebildet 
durch etwa 30 katholiſche Gelehrte aus den verſchiedenſten Wiſſens⸗ 
zweigen, und einer Abteilung für die katholiſche Aktion, nämlich für 
Preſſe, Unterricht und Vorträge. Eine Art Studentenhaus könnte 
angegliedert werden. Die Idee der Salzburger Aniverſität ſollte in 
dieſe Richtung geleitet werden, ohne den beſtehenden Aniverſitäten 
Konkurrenz zu machen, die von dieſen Akademien aus zu beeinfluſſen 
wären. Weiters wird ein ganzes Syſtem der Bildungsaktion für 
Hochſchule, Mittelſchule und Volksſchule, für Jugendvereine, Arbeiter⸗ 
ſchulen, Preſſe, Geſellenvereine, Arbeitervereine, für Gewerkſchaften, 
für Organiſation des Mittelſtandes, für Politik und wirkungsvollere 
Seelſorge entwickelt. Ich empfehle allen dieſe anregende Schrift, wenn 
ich auch nicht alles unterſchreiben kann. Dazu fehlt mir ſchon die 
Kenntnis mancher vorausgeſetzter tatſächlicher Verhältniſſe. Wohl 
aber glaube ich das Organiſationsprinzip, das hier ausgeführt iſt, 
ergänzen zu müſſen durch einen auch nicht zu überſehenden Grundſatz. 

Die formale Organiſation allein iſt nicht imſtande das Ziel zu 
erreichen, das uns allen, auch dem Verfaſſer jener Broſchüre, vor⸗ 
ſchwebt, nämlich „den Einfluß der katholiſchen Kirche in der höheren 
Geiſtesſphäre“ zu ſtärken, ihre Führerſtellung auf dem Gebiet geiſtiger 
Kultur“ wieder zu gewinnen. Es iſt vielmehr daneben wichtig, poſitiv 
katholiſche Literatur zu treiben. Die Literatur iſt der Hebel des 
Archimedes und zugleich der feſte Ort, von wo aus die Bewegung 
der Welt anzugreifen iſt. Daher vor allem größeres Intereſſe für 
Literatur im allgemeinen, für Preſſe, Buch, Bühne und Vortrags- 
ſaal, und ſodann die Erkenntnis, daß es auch wirklich auf eine 
katholiſch betonte Literatur ankommt, nicht auf eine farbloſe. Das 
Aufkommen aller politiſchen und kulturellen Parteien hat vor jeder 
Organiſation mit einigen Büchern begonnen. Das gilt vor allem von 
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der Sozialdemokratie. Sie iſt eine literariſche Folgeerſcheinung. Erſt 
auf Grund der Bücher von Marx und Laſſalle hat ſie ſich überhaupt 
organiſieren können. And auch heute darf es nicht überſehen werden, 
daß ihre Hauptkraft durch rein ideale, literariſche Suggeſtion mehr ge⸗ 
ſtärkt wird als durch die Organiſation allein. Die Bücher der Ge⸗ 
lehrten und Dichter, die ſich ihrem Programm ſympathiſcher gegen⸗ 
überſtellen als dem Kulturprogramm der mißkannten und verſchüchterten 
Partei der Kirche, das ſind oder waren die Hauptwerber. Die ten⸗ 
denziöſe Literatur von Gelehrten und Dichtern hat die Grundlage des 
Glaubens und der kirchlichen Organiſation untergraben. Darum wäre 
es eine Dummheit und ein Verrat, wenn wir den katholiſch geſinnten 
Autoren raten wollten, nur ja vollkommen ungefärbte, nicht kon⸗ 
feſſionell betonte Bücher zu ſchreiben. Nicht die tendenzloſen Werke 
ungläubiger Gelehrter und Dichter haben unſern Idealen geſchadet, 
und darum werden die tendenzloſen Werke unſerer Gelehrten und 
Dichter ihnen nichts nützen. Die Gegner haben uns nicht etwa nur 
entgegengehalten, daß wir angeblich weniger wiſſenſchaftlich und künſt⸗ 
leriſch gearbeitet hätten, ſondern ſie ſind vom Vorurteil ausgegangen, 
daß wir auf unſeren Grundlagen überhaupt nicht wiſſenſchaftlich und 
künſtleriſch arbeiten können. Sie behaupten, die Aſthetik und die Er- 
kenntnis beweiſe ihren Standpunkt. Wenn wir daher doch nebenbei 
etwas leiſten, ſo leiſten wir es nach ihrer Meinung trotz unſerer 
Grundlagen und trotz unſeres Standpunktes. Darum wirkt für ſie 
ein guter Dichter oder Gelehrter auf unſerer Seite durchaus noch nicht 
apologetiſch genug. Nein, wir müſſen ihnen erſt beweiſen, hiſtoriſch, 
theoretiſch, äſthetiſch, daß es ſich umgekehrt verhält, daß ihre Vor⸗ 
urteile nicht ihre Vorteile ſind. Wenn ihre Aſtronomen, Anatomen, 
Pſychologen, Poeten behaupten, ihre Forſchung und ihr Bewußtſein 
beweiſe die Falſchheit des Glaubens, ſo genügt es nicht, daß wir 
gläubig forſchen und darſtellen, nein es iſt notwendig, daß wir unſer⸗ 
ſeits beweiſen, die Wiſſenſchaft und die Kunſt fordere unbedingt die 
Kirche, beweiſe ſie, ſetze ſie voraus. 

Dieſe Rede iſt hart, wird man ſagen. Aber ſie iſt, denke ich, 
logiſch. Wenn der Glaube und die Kirche etwas Beſcheideneres iſt, 
dann wäre es nicht der Mühe wert, dafür eine Aktion zu unternehmen. 

Anſer vaterländiſcher Dichter Ernſt v. Wild enbruch hat bei 
Gelegenheit der deutſchen Reichstagswahlen einen flammenden poli⸗ 
tiſchen Aufruf an die Deutſchen (in einem Wiener Blatt) erſcheinen 
laſſen. Wir anerkennen vollſtändig ſein Recht, dasſelbe Programm, 
das ſeine Poeſie beſeelt, auch in ſcharfer Proſa zu unmittelbarer 
Wirkung zu formulieren. Er jammert, daß einſt vor 300 Jahren 
Luthers unfertiges Werk durch Ignaz Loyolas zielſicheres Eingreifen 
vollkommen verhindert wurde, und daß nun ein zweitesmal Bismarcks 
nicht weniger große Intentionen durch das katholiſche Zentrum ge⸗ 
kreuzt werden. Das ſtimmt ihn unglücklich und er möchte den Deutſchen 
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das Wort Bismarcks mahnend zurufen: „Wir Deutſchen fürchten 
Gott und ſonſt niemand.“ 

Wildenbruch hat dasſelbe Recht, als Dichter feine politiſche An⸗ 
ſchauung, ſeine ganze Weltanſchaung mit allen Mitteln zu vertreten, 
wie es alle großen Dichter ſeit Homer, Aſchylus und Dante hatten 
bis auf Schiller, Goethe, Richard Wagner und Tolſtoi. Ja man kann 
ſagen, daß die Dichter um ſo mehr Gebrauch davon gemacht haben, 
je größer ſie waren. Das Recht, das ſich alſo Wildenbruch nahm, 
das wollen wir uns aber auch erlauben. Es wird uns durch ſein Vor⸗ 
gehen zur Pflicht. Denn wir wollen nicht feige die ſchmähliche Rolle 
der ſtummen Hunde ſpielen. Auch wir haben das Amt des Wortes 
bekommen und müſſen es nach Vermögen verwalten. And wenn ſich 
Wildenbruch auf alle großen Klaſſiker aller Zeit berufen könnte für 
ſein Recht auf unbedingte Meinungsäußerung, ſo ſind wir im Vor⸗ 
teil, uns auf die Tatſache berufen zu können, daß unſere Partei, die 
kulturerhaltende im eigentlichſten Sinn, die poſitive, die Partei des 
Rechts, der Loyalität, die Partei Gottes und des Himmels, die 
Partei des Prieſtertums und der Kirche, zu allen Zeiten die Partei 
der großen Kunſt und der genialeren Geiſter war, dagegen die Partei 
der Negation, der Revolution, des Subjektivismus immer die Partei 
des Philiſters war. x 

Homer tritt für den Prieſter des Apoll gegen den beraubenden 
Herrſcher ein, für den Klerikalismus gegen einen unberechtigten Cäſa⸗ 
rismus, Aſchylus für Apollos Delphi, für das unfehlbare Rom der 
helleniſchen Kultur, Ariſtophanes für die Götter gegenüber den re— 
formierenden Sophiſten, Dante für Franziskus und Dominikus, die 
Gegenreformatoren jener Zeit, die Erneuerer der Kirche gegenüber 
Albigenſern und Katharern, die Verteidiger des Papſttums, das auch 
Walter von der Vogelweide nicht anzweifelte. Wolfram ſtellt dem 
irdiſchen Reich des Artus als das höhere das geiſtige Gralreich gegen- 
über. Shakeſpeare läßt gegenüber der Arſurpation König Johanns 
trotz aller böſer Reden des Baſtards das Papſttum triumphieren 
und gibt ſeine höchſte Gloriole nicht Heinrich VIII und der Eliſabeth, 
ſondern der katholiſchen Sache Katharinas. In der katholiſchen Legende, 
in den katholiſchen Heldinnen der Geſchichte, im katholiſchen Himmel 
der Mater gloriosa gipfelt Herders, Schillers, Goethes Lebenswerk. 
Gegenüber den negierenden Aufklärern erringen die aufbauenden 
Romantiker auf katholiſcher Grundlage die Fundamente dieſer neueſten 
Zeit, in der wir ſtehen. Das junge Deutſchland iſt mit ſeiner Hohl— 
heit wie ein Rauch dahingeſchwunden, die von ihm überſehenen ro— 
mantiſchen Zeitgenoſſen wachſen immer größer heran. And ich bin 
fo unhöflich, zu vermuten, daß von der Kunſt, die hinter dem poli- 
tiſchen Programme v. Wildenbruchs ſteht, in 50 Jahren auch nichts 
mehr vorhanden ſein wird. 

Das ſchöne Wort Bismarcks aber, das gehört, wenn ich bitten 
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darf, uns. Es ſtammt aus dem erzklerikalen geiſtlichen Drama 
„Athalie“ des erzkatholiſchen Dichters Racine und ſteht gleich auf 
dem erſten Blatt: 

„Je crains Dieu, cher Abner, et n'ai pas d' autre crainte.“ 

Nur dort hat dieſes herrliche Wort vollen Sinn; denn es iſt kein 
anderer als der Hoheprieſter ſelber, der es ausſpricht, als Abner ſich 
fürchtet vor Athalia der gewalttätigen Königin, die den altgewohnten 
Tempeldienſt und die heiligen Feſte verdrängen will zugunſten der 
Myſterien des Baal. Sie haßt die Tiara, die Religion der Väter, 
den rechtmäßigen Nachfolger Aarons; ſie folgt den Einflüſterungen 
des Gegenprieſters Nathan, der ihr Angſt einflößt vor der politiſchen 
Macht des Hohenprieſters, vor ſeinen angeblichen Schätzen. Der 
Hoheprieſter ſetzt jenes ſchöne Wort allen Befürchtungen entgegen und 
mahnt den furchtſamen Freund, es ſei nicht genug, fromm zu ſein, 
Gott verlange vielmehr Taten, den Kampf gegen die uſurpatoriſche 
Königin, kein Paktieren mit der Gewalt. Die Analogie mit unſerer 
Sache iſt, wie man ſieht, vollkommen. 

Ja, dieſes Wort gehört alſo ganz und gar uns. Wir fürchten 
Gott, wir folgen ſeinem Statthalter, ſeiner Kirche mit ehrfürchtiger 
Liebe und wandelloſem Vertrauen. Aber wir fürchten uns nicht, 
wie vielleicht andere, vor Gott, vor den Jeſuiten, vor dem Kleri⸗ 
kalismus und Altramontanismus. 

Profeſſor Harnack hat in der akademiſchen Feſtrede zum Ge⸗ 
burtstag des deutſchen Kaiſers mit Recht betont, daß der konfeſſionelle 
Anfriede der Hauptſchaden unſerer nationalen Kultur iſt. Harnack 
iſt bekanntlich in ſeinen kirchengeſchichtlichen Forſchungen ſchon öfters 
zu Refultaten gelangt, die ſich dem konſervativen katholiſchen Stand⸗ 
punkt nähern. Mit Recht weiſt er eine Anſchauung ab, als ob der 
Zwieſpalt zwiſchen katholiſch und evangeliſch ewig beſtehen müſſe; das 
wäre, ſagt er, eine theologiſche Schlaffheit. Mit Recht hält er daran 
feſt, daß die Einheit der chriſtlichen Kirche weſentlich, daß alſo die 
Trennung unchriſtlich ſei. Das iſt ganz unſer Standpunkt, auf dem 
wir Katholiken ſeit der Reformation, ſeit dem Konzil von Trient ſtehen. 
Wir treiben ſeit faſt 400 Jahren dieſe Wiedervereinigungspolitik. 
Die proteſtantiſche Wiſſenſchaft ſende wieder einen Leibniz an die 
katholiſche Wiſſenſchaft ab, und wir werden der Anion näher kommen. 
Denn nicht die Wiſſenſchaft, nicht die Kultur trennt uns, nur die Leiden⸗ 
ſchaft, nur die Anterdrückung der Wiſſenſchaft. Stellen wir die ganze Ge⸗ 
ſchichte der chriſtlichen Kirche, die ganze Geſchichte der deutſchen Kultur 
wieder her, und wir ſind einig. Aber dieſer Kulturfriede kann nicht 
eintreten, wenn wir uns vornehmen, von der Sache nicht viel zu reden, 
wie einige ſchlaffe und furchtſame Anhänger der Oberflächlichkeit raten. 
Die Einigung iſt auch kein Kuhhandel, wo beide Teile jo viel nach- 
laſſen, daß keiner eine Freude daran hat. Die Einheit und die Wahr⸗ 
heit liegt nicht in der Mitte, ſie liegt in der Höhe. Nur dann, wenn 
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wir beide, Katholiken und Proteſtanten, in unſerem Streben ſo chriſt— 
lich, ſo poſitiv, jo bekenntnisfroh werden wie möglich, können wir zu- 
ſammentreffen. In dieſer Einheit liegt die Hoffnung der Zukunft, unſere 
Kultur, unſere Kraft. Dann mögen wir den Glanz Karls des Großen 
übertreffen, das Kreuz auf die Sophienkirche ſetzen und auf Moria. 
Harnack meint allerdings, daß jene Anion dadurch erſchwert ſei, daß 
die eine Partei ihre Direktiven aus dem Ausland erhält. Nun, für 
uns katholiſche Deutſche iſt Rom nicht Ausland, ſo wenig wie einſt 
für Karl den Großen, Otto den Großen uſw. 

Nun hat auch ein anderer Schriftſteller, Hermann Bahr, in die 
politiſchen Wahlkämpfe mit einem Wehruf über den Klerikalismus 
eingegriffen. Ganz mit Recht hält er dieſe Fragen für wichtig, auch 
über das Gebiet der Politik hinaus. Es ſind Kulturfragen und da— 
her auch Literaturfragen. Er hält die Frömmigkeit, die Religion für 
das Perſönlichſte; er hält es für Verrat, ſie zur Parteiſache zu 
machen. Er überſieht aber, daß Religion vielmehr auch das Bindendſte, 
das Vereinigendſte fein ſoll, daß Chriſtus wohl das Gebet im Kämmer⸗ 
lein empfohlen, aber eine Partei von Apoſteln und Jüngern um ſich 
organiſiert und die Kirche als eine verteidigungsfähige Burg auf 
einen Felſen gegründet hat. Die Frömmigkeit, die wir in einſamer 
Betrachtung in uns ſammeln, ſoll der Welt zugute kommen, ihre 
Frucht ſoll als Leuchte nicht unterm Scheffel verborgen bleiben. 
Auch jede andere Weltanſchauung will mit Recht nicht ſubjektiv 
bleiben, ſondern wirken, Gleichgeſinnte zuſammenfaſſen. And dann 
wieder der Vorwurf, als ob wir die religiöſe Stimmung der Maſſen 
für die Mächtigen ausbeuten wollten! Als ob nicht unſere Anſchau— 
ung von jeher das einzig entſcheidende Hemmnis der Tyrannei, der 
Deſpotie war, mag nun dieſe Deſpotie von einem einzelnen, von 
einer Klaſſe oder von der Maſſe ausgehen. Hermann Bahr iſt, wie 
ſein „Franzl“ zeigt, eigentlich ſelber im Kern ein echter Heimatskünſtler. 
Sein Dekadentismus, ſein Pariſertum, Anarchismus, Japonismus uſw. 
ſcheint mir nur an der Oberfläche ſeines Weſens zu haften. Aber er 
folgt manchmal lieber ſeiner Oberfläche als ſeinem guten Kern. 

Aber davon ein andermal. Ich will mir jetzt noch das Ver⸗ 
gnügen machen, drei ſchöne Gedichtſammlungen anzuzeigen. 

Auguſt Lieber („Aus tiefen Schachten“, Innsbruck 1906) bietet 
ſcharfgezeichnete Naturbilder auf dem Grund einer dunklen, aber männ⸗ 
lich gefaßten Seelenſtimmung. Vor ſeinem Dichtergemüt wird die 
ganze Natur lebendig, eine Fülle von märchenhaften Geſtalten, Per- 
ſonifikationen und Handlungen tritt ins Leben, der Föhn, die Wetter⸗ 
herrin, Lenz und Erde, alles mit wahrhafter Hand aus dem Arborn 
der Poeſie geſchöpft; dann traurige Bilder aus dem Menſchenleben, 
wie ſie der Arzt erfährt, von der Tragik des Lebens ergriffen und 
ergreifend dargeſtellt. Endlich auch einige große weltgeſchichtliche 
Fresken wie „Ecce homo“ und „Crucifixus est“ ebenſo gewaltig in 
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ihrem äußeren Aufbau wie in der Fülle der Stimmung. In allem 
ſtellt ſich ein ungewöhnlicher Menſch ungewöhnlichen Gegenſtänden 
und Problemen gegenüber und meiſtert ſie ganz als Künſtler, obwohl 
er mehr als bloßer Aſthet iſt. Ihm iſt alles ernſt, nichts Anechtes 
ſchleicht ſich ein. Niemals fällt Gehalt und Form auseinander. Eine 
neue gleichwertige Gabe tritt alſo würdig hinzu zu dem, was wir 
ſchon von dieſer Seite empfangen haben. 

Anton Müller (Br. Willram) kehrt in der Sammlung „Grünes 
Laub und weißer Flieder“ (Münſter 1906) noch mehr den virtuoſen 
Künſtler heraus. „Ich bin Poet“, das Wort, mit dem er eine 
tragiſche Erzählung „Die Teufelsklamm“ einleitet, könnte das Motto 
des Ganzen ſein. Er iſt ſich bewußt, ſorgfältig ausgewählte, mit 
Schwung und Kraft ausgeführte Bilder „in goldnem Rahmen“ aus⸗ 
zuſtellen. So nennt er mit Recht die Reihe farbenglühender Gemälde 
ſeines zweiten Teils. Am bedeutendſten an Erfindung und Wirkung 
iſt wohl „Dies Veneris“. Das Gedicht ſchildert ein Venusfeſt am 
Hof des Tiberius, in deſſen ſchwüle Sinnlichkeit die Viſion des Ge⸗ 
kreuzigten hineinragt. In ſolchen Kontraſten zeigt ſich das Talent 
und die Neigung des Poeten am glänzendſten. Auf der einen Seite 
ſinnenfrohes Schwelgen in allen Farben des Lebens, auf der andern 
Entſagung, Verzicht, Beſcheidung. Beides tritt unter den Liedern 
des erſten Teiles, „Liedern, die geflogen kamen“, am ſchönſten neben⸗ 
einander im „Epitaph“, das ſich der Poet ſelber dichtet: nach ſchwel⸗ 
genden Träumen des Ruhmes die Ruhe am Kreuz, die Zufriedenheit 
mit einem Ave. Dieſe letztere Stimmung wird manchem wohler tun 
als der manchmal allzu üppige Farbenrauſch, der zudem nur ſehr 
reife Leſer vorausſetzt. 

Karl Domanig gibt in ſeinem „Wanderbüchlein“ (Kempten 
1907) gedrungene Sprüche, in ſich zuſammengehaltene Lieder, beſtimmt 
und keuſch gezeichnete Lebensbilder. Sein dichteriſches Gemüt, ſtrenge 
gegen ſich und andere, gibt nur ſorgfältig geſiebtes Metall, nichts 
überflüſſiges, kein Getändel; er geſtattet ſeiner Muſe kein Irrlichte⸗ 
lieren, er paktiert nicht mit der Mode, aber er jammert auch nicht; 
ſein Stolz iſt beſcheiden, ſeine Beſcheidung ſtolz, mit Leſſing zu reden. 
Er tut uns einfach „Zu Wiſſen“: 

Wie ich nun fühle, ſinn' ich, — And wie ich rede, bin ich. 

Aber dieſer herben Natur ertönen Lieder von Eichendorffſcher 
Romantik, und Selbſtbekenntniſſe von liebenswürdiger Naivität, von 
erſchütternder Faſſung, wie etwa das ſtarke „Hochwild“. Er iſt ein 
Wanderer, der ſich niemals ganz im Geſchauten verliert, der ſich 
immer ſelber feſt in der Zucht hat. Er ſchließt nicht mit jedem 
Freundſchaft, aber er weiß, was er will, und verſteigt ſich nicht. In 
ſeinem Muſenhain toſen nicht betäubende Waſſerfälle, aber eine klare 
Quelle fließt über reines Geſtein und friſch grünendes Moos dahin. 


LEE 


TUT RAN 5 
EDS 


Oſterfreude. 
(Ein Kirchenlied.) 
Nun ſingen wir des Lammes Lob, 
Das alle Welt zu Ehren hob; 
Das Leben rang in heißem Krieg, 
O preiſet fromm den Oſterſieg. 
Alleluja. 


Wir danken dir, vieltreuer Chriſt, 

Dein Ruhm verhallt zu keiner Friſt: 

Wir ſind um hohen Preis erkauft 

And all mit Jeſu Blut getauft. 
Alleluja. 


O Mutter Jeſu, reinſte Frau, 
Nun ſei verſiegt der Tränen Tau: 
Schon grüßt dich froh dein liebſter Sohn, 
And Freuden ſind der Leiden Lohn. 
Alleluja. 
P. Gaudentius Koch, O. cap. 


LEE 


Drei Jugendgedichte Joſefs 
von Eichendorff. 


Mitgeteilt durch Wilhelm Koſch. 


er Enkel des Dichters, Hauptmann Karl Freiherr von Eichen— 

dorff in Wiesbaden, übergab mir im letzten Sommer den 
größten Teil des großväterlichen Nachlaſſes zur Veröffentlichung. 
Einen Teil davon enthält die von mir beſorgte 3. Vereinsſchrift 
der Görres⸗Geſellſchaft für 1906. Das geſamte Material will 
ich in meiner Biographie Eichendorffs, die unſere wiſſenſchaftliche 
Erforſchung ſeines Lebens und Schaffens zum Abſchluß bringen 
ſoll, ausführlich verwerten. An dieſer Stelle veröffentliche ich drei 
bisher unbekannte Jugendgedichte und hoffe, damit nicht nur dem 
Wunſche des Herausgebers, ſondern auch dem Intereſſe aller Ver⸗ 
ehrer des „letzten Ritters der Romantik“ zu entſprechen. Die 


Gedichte ſtammen ſchon, nach dem äußern Eindruck der Hand— 
Der Gral l, 6. 18 
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ſchrift zu ſchließen, aus der Zeit vor Eichendorffs Aufenthalt in 
Heidelberg, alſo aus den erſten Jahren des neunzehnten Jahr- 
hunderts, da der Dichter ungefähr 15 Jahre alt war. Gellerts 
Lehrgedichte, vor allem deſſen Fabeln, und Klopſtocks Oden mit 
ihrem feierlichen, der Antike nachgebildeten Schwung der Gedanken 
und Worte müſſen dem jungen Eichendorff vorbildlich geweſen 
ſein. Wenn auch er von „hohen Schurken“ ſpricht, ſo denken wir 
unwillkürlich an die ſtolze Sprache der franzöſiſchen Nevolutions⸗ 
zeit, die damals ſogar in Deutſchland widerklang. Aber außer 
dieſem politiſchen Zug, der den reiferen Eichendorff immer deut⸗ 
licher auszeichnen ſollte, finden wir bereits einen leiſen Anhauch 
ſeiner künftigen Naturpoeſie, wenn rings um ihn die Täler dampfen, 
der Wald rauſcht, der Fluß tönt, und wie er ſpäter „in Feld und 
Wald und Tal“ („Aus dem Leben eines Taugenichts“) luſtwandelt, 
ſo ſchwärmt er ſchon jetzt durch „Flur und Stadt und Dorf“, 
ein wanderfroher Geſell, der es fein Lebenlang blieb. 


Fabula. 


Ein Kätzchen, das im Walde ſaß, 
Sah, wie ein Tigertier 
Mit wilder Mordbegier 
Ein armes junges Lämmchen fraß. 


Ha, rief es grimmig aus: Halt ein, 
Blutdürſtiger Tyrann, 

And ſage mir, wie kann 

Dein Herz ſo wild und grauſam ſein. 


Doch kaum ſprach ſie's, als eine Maus 
Leis ihrem Loch entrann. 

Stracks griff die Katz' ſie an 

Und fraß den langgeſuchten Raub. 


Drum, Katzen, fluchet nie der Tiger Mordbegier, 
Sie üben ihre Wut 

An Lamm und Roſſen aus; 

And ihr ſtillt eure Glut 

Im Blute einer Maus. 

Wer iſt nun ſtrafbarer, der Tiger oder ihr? 


Eine gute Lehre. 
Willſt, Kriſp, die Kunſt du lernen, 
Durch fröhlich-heitern Sinn 
Die Sorgen zu entfernen; 
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Willſt du ſtets Nektarſaft 

Aus Freudenkelchen ſchlürfen, 
Und hoher Schurken Gunſt 
And Gnade nie bedürfen, 

So merk ein Wörtchen dir; 
And wie das Schiff die Sterne, 
Leit' auch das Wörtchen dich 
Bis an des Grabes Ferne: 

Es heißt: Genügſamkeit. 


Der Morgen. 


Sei mir gegrüßt, o Morgenſonne! 
Erquickend ſtrömt dein Strahlenhaupt 
Des neuen Lebens Frohgefühle 
Schnell über eine halbe Welt! 


Wie einſt des Abgrunds ſchwarze Nächte, 
Als Licht des Schöpfers Hand entrann, 
Erſtaunten Welten ſich entwälzten 

And Ordnung aus dem Chass ſtieg; 


So windet mir aus düſtern Nebeln 
Auch itzt ſich Flur und Stadt und Dorf, 
Bis ganz entſchleiert meinen Blicken 
Das bunt Gemiſch entgegenlacht. 


Wie rings um mich die Täler dampfen; 
Es rauſcht der Wald, es tönt der Fluß, 
Das Gräschen liſpelt — Gott — dein Lob! 
And ich — ich bete, danke nicht? 


Einſt, ach, wer faſſet den Gedanken? 
Wenn meines Lebens Genius winkt, 
Strahlt ſo mir der Vollendung Sonne 
Des ew'gen Tages Morgenrot. 


Da ſchwindet Nebel — jedes Wölkchen, 
Das ſonſt den Späherblick gehemmt, 
And in das Wonnemeer des Arlichts 
Taucht ſich der feſſelfreie Geiſt. 


O ſchwebe bald herab vom Himmel! 
Du ſchöner Tag! — Zum Vater mich, 
In meine Heimat mich zu ſchwingen. 
Ich zage nicht, o komm, o komm! 


LE 


Aus Zeitſchriften und Büchern. 


Theodor Fontanes Verhältnis zur katholiſchen Kirche wird 
von B. Stein in der „Katholiſchen Welt“ (1907, 5) noch aus- 
führlicher behandelt, als es in ſeinem, von uns zitierten Aufſatze über 
Fontane in der „Bücherwelt“ geſchehen iſt. Es iſt heute mehr als je 
zeitgemäß, darauf hinzuweiſen, daß Fontane, der von Geburt Gal- 
viner, in Wirklichkeit aber nichts weniger als gläubiger Chriſt war, 
allein nur von der rein ſittlichen und geiſtigen Größe der katholiſchen 
Kirche ganz überwältigt wurde. Ihm, dem Angläubigen, war es nicht 
gegeben, das Göttliche und Ewige in unſerer Kirche zu erfaſſen; und 
doch ſpricht er von ihr mit größerer Begeiſterung und mit größerem 
Wahrheitsmute, als viele moderne Katholiken, die in der Kirche das 
Göttliche und Menſchliche, das Natürliche und Abernatürliche zugleich 
haben. Zuerſt kam bei Fontane, wie bei den NRomantikern und vielen 
edlen Geiſtern, die äſthetiſche Wertſchätzung der katholiſchen Kirche, 
und das intereſſiert uns beſonders. An ſeine Gattin ſchrieb er: „Der 
Glanz und der Höhepunkt des ganzen iſt für mich die künſtleriſche 
Seite, worunter ich die Pracht der Kirchen und Dome, die Meifter- 
werke der Malerei und das oft bezaubernde der geiſtlichen Muſik 
verſtehe.“ And wieder: „Wo die Madonna iſt, da weilt auch die 
Schönheit.“ Demgemäß ſchätzt er, entgegen philiſterhafter Borniert⸗ 
heit, das katholiſche Mittelalter: „Man nennt es eine dunkle Zeit, 
man ſpricht von Beſchränktheit ... Mag fein, aber das Zeitalter der 
Kreuzzüge hatte viel Licht neben feinem Schatten, und mit der rohen 
Aberkraft ift uns die Kraft überhaupt verloren gegangen.“ Die Re- 
formation klagt er an, die Poeſie vernichtet zu haben: „Sie (die bunten 
Fenſter) nahmen das Licht und fie waren zu katholiſch ... Soll alles 
fort, was dieſen Stätten Poeſie und Leben verlieh?“ Die hellen 
lutheriſchen Kirchen vergleicht er mit „tauben Nüſſen“ und nennt ſie 
„entzauberte Stätten“, die den Sinn kalt laſſen. 

Mit dem Verſchwinden der Schönheit und der Poeſie beklagt Fon⸗ 
tane auch die Vernichtung der klöſterlichen Kulturſtätten: „Die Klöſter 
ſind dahin. Das Gedächtnis an ſie und an das Schöne, Gute, Dauerbare, 
das ſie geſchaffen, iſt geſchwunden; uns aber mag es geziemen, darauf 
hinzuweiſen, daß noch an vielen hundert, ja an tauſend Orten ihre 
Taten und Wohltaten zu uns ſprechen.“ An anderer Stelle ſagt er: 
„Es iſt etwas in mir, ... was mir den Orden von La Trappe größer 
und beneidenswerter erſcheinen läßt als die London⸗City. Das Menſchen⸗ 
glück ruht wo anders, als in der Bank von England. Glück! .. Der 
fromme Prieſter hat dich ...“ In einem Briefe bemitleidet er die 
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evangeliſchen Vereinsdamen, die Puppen für die Wilden machen und 
traktätchenhafte Geſchichten ſchreiben: „Wie unendlich überlegen iſt 
uns der Katholizismus auch auf dieſem Gebiete; eine friſche, freudige, 
geſunde Nonne iſt etwas herzerquickendes; ſolch armes Wurm aber 
(aus dem evangeliſchen Vereinshauſe) iſt zum weinen.“ Dieſem Mute, 
mit dem er gegen die herkömmlichen Verunglimpfungen der katho— 
liſchen Orden zu Felde zieht, entſpricht ſeine Ehrlichkeit als Hiſtoriker. 
Seine Urteile über Luther, über den katholiſch gebliebenen Kurfürſten 
Joachim J., die Jungfrau von Orleans, Peter von Amiens und über die 
Türkenkriege verraten faſt durchwegs katholiſche Auffaſſung. Windhorſt 
ſtellt er gleich neben Bismarck. Intereſſant iſt ſein Arteil über Frank⸗ 
reich: „Das Heil kann unmittelbar nur aus der Kirche kommen, 
weil ihr allein weit über alle Glaubensſätze auch Lebensſätze angehören, 
die das Heil umſchließen. In dem Heilig⸗Aberlieferten gedeiht allein 
noch jene klaräugige Weisheit, die auch in den Dingen dieſer Welt 
das Wahre vom Falſchen zu ſcheiden weiß.“ And in feinen „Wan— 
derungen“ jagt er von den Katholiken, daß fie eine „Religions-Ariſto⸗ 
kratie“ bilden, „von der es nicht bloß feſtſteht, daß ſie gewiſſe Dinge 
beſſer kennt und weiß als wir, ſondern der es infolge dieſes Beſſer— 
wiſſens auch zukommt, in eben dieſen Dingen den Ton anzugeben, 
alſo zu herrſchen.“ — Heutzutage würde mancher Katholik, wenn er 
einmal ſo etwas geſagt hätte, aus Furcht vor der „modernen Welt“ 
ſofort in Ohnmacht fallen, oder wenigſtens jedes Bröcklein Lob ſorg— 
fam mit einem Schwall von Rückſtändigkeits⸗ und anderem Jammer 
bedecken! F. E. 

Antonio Fogazzaro iſt als der „Dichter des chriſtlichen Idea⸗ 
lismus“ auch von der reformkatholiſchen Richtung in Deutſchland auf 
den Schild erhoben worden, darum mag es wichtig ſein, zu hören, 
was das Wiener „Vaterland“ (Nr. 35, 1907) über ihn berichtet: 

„Am 18. Januar hat Fogazzaro in Paris in der Ecole des 
Hautes ⸗Etudes Soeiales einen Vortrag gehalten, in dem er die Ideen, 
welche der Held ſeines letzten Romanes, Giovanni Selva, vertritt, 
behandelte und verteidigte. 

Der Vortrag machte ungeheures Aufſeher. Alle größeren katho— 
liſchen Zeitungen beſchäftigen ſich damit. Im ‚Anivers“ vom 22. Jan. 
beſpricht Auguſt Roufjel den Vortrag in einem Leitartikel. Rouſſel 
ſagt, Fogazzaro habe vor einem Publikum von 500 Perſonen, die 
den Saal füllten, die Ideen des fortſchrittlichen Katholizismus, deren 
Träger Giovanni Selva iſt, beſprochen. Nouſſel tadelt dieſe neue Taktik, 
die ſich bei dieſer Gelegenheit enthüllt habe. Man unterwerfe ſich 
äußerlich und bleibe in der Kirche, um, ungehindert durch das Ver— 
bot, ſeine Lehren langſam und ohne Aufſehen zu verbreiten. So habe 
auch Abbé Loiſy ſich unterworfen, aber er fahre mit großem Gleich- 
mut fort, die Idee, welche doch eben von der Verurteilung betroffen 
worden war, nach wie vor zu lehren. 
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Eine Beſtätigung dieſer Auffaſſung von Fogazzaros Haltung der 
kirchlichen Autorität gegenüber gibt der Bericht über einen Beſuch 
über einen Beſuch, den F. Rizzi bei Fogazzaro machte; er teilt ihn 
im Dezemberheft der „Nuova Parola“ mit. Wir bringen einen Aus- 
zug nach der Aberſetzung des Berliner ‚Liter. Echo“ vom 1. Februar. 

Der Verfaſſer hat unter anderem auf die Frage nach ſeinem 
Verhalten gegenüber dem Dekret der Indexkongregation geantwortet: 
„Der Santo iſt weniger ein Kunſtwerk, als eine religiöſe Kampfſchrift ( 
und die Kämpfe für die Religion ſind heute um ſo nutzbringender 
und wirkſamer, je mehr der Kämpfende ſich den Vorſchriften der kirch⸗ 
lichen Obrigkeit gehorſam zeigt. Darum habe ich meine Eigenliebe 
meinem Ideal geopfert. Aber weiter habe ich keine Opfer gebracht. 
Ich habe alle Verlegerkontrakte rückgängig gemacht, bei denen es 
noch möglich war, und keine anderen abgeſchloſſen; das war meine 
Soldatenpflicht, aber nichts weiter. And ich hätte beim beſten Willen 
nicht mehr tun können, denn die Indexkongregation verdammt, ohne 
ihr Arteil zu veröffentlichen, und ich weiß heute noch nicht, was in 
meinem Buche verdammt worden iſt. Ich habe gehorcht, aber auf 
keine meiner Ideen verzichtet.“ 

Der Aberſetzer fügt hinzu: „Was eine ſolche rein äußerliche Anter⸗ 
werfung — bei der der berühmte katholiſche Romancier angeſichts 
der nicht mehr rückgängig zu machenden Verlagskontrakte und des 
großen buchhändleriſchen Erfolges wenig verloren hat — in kirchlicher 
Beziehung wert ſei, mögen diejenigen entſcheiden, die verſtehen, daß 
die Indexkongregation ſich damit begnügt hat, durch das Verbot für 
den Santo Reklame zu machen. Daß der Autor ſelber ihn (den Santo) 
jetzt zur religiöfen Tendenzſchrift ſtempelt, dürfte diejenigen etwas 
kleinlauter machen, die ihn als eine Perle der Romanliteratur ge- 
prieſen haben.“ 

Die „Anita Catolica“ vom 27. Januar ſagt in einem Leitartikel 
über den Vortrag Fogazzaros ungefähr dasſelbe, wie der früher an⸗ 
geführte Artikel des „Anivers“. Der Berichterſtatter der „Anita Cato⸗ 
lica“ führt ferner auch einen Artikel der „Revue Chretienne“ an, den 
Profeſſor Menegoz, der an einer freien proteſtantiſchen Aniverſität 
in Paris lehrt, verfaßt hat. Menegoz, ein bekannter Förderer des un⸗ 
dogmatiſchen Glaubensbekenntniſſes in Frankreich, glaubt im „Santo“ 
Fogazzaros ſeine eigene religiöſe Doktrin zu erblicken. Gleichzeitig 
ſagt Menegoz, daß eine ſolche moderne proteſtantiſche Theologie den 
religibſen Prinzipien und Kritiken des Abbé Loiſy und ſeiner An⸗ 
hänger entſpricht. ...“ 

Aus alledem geht wohl zur Genüge hervor, daß die „rein äußer ; 
liche“ Unterwerfung Fogazzaros unter die Autorität des kirchlichen 
Lehramtes nicht den Wert hat, den ſeine Freunde in Deutſchland ihr 
beimeſſen, und daß der berühmte Romancier mit ſeinem „fortſchrittlichen 
Katholizismus“ auf eine bedenklich ſchiefe Ebene geraten iſt. S. G. 
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Weniger Schriftſteller, mehr Dichter! An ein neu erſchienenes 
engliſches Buch „The Autors Progress“ anknüpfend, bietet Anton E. 
Schönbach im „Hochland“ (IV, 5) bemerkenswerte Gedanken über 
den Erfolg des Schriftſtellers, beſonders des Romanſchriftſtellers. 
In dem engliſchen Buche wird der ganz handwerksmäßige Betrieb 
der gegenwärtigen Nomanfchriftftellerei in England klargelegt. Welche 
Faktoren beſtimmen den Erfolg? Hauptſächlich ſolche, die mit dem 
inneren, dichteriſchen Werte eines Buches nichts zu tun haben. Erſte 
Bedingung: Abernahme des Werkes durch einen tüchtigen Verleger. 
Darüber entſcheidet nicht der Wert, ſondern die Verwertbarkeit 
des Buches auf dem Büchermarkte. Verwertbar iſt ein Buch z. B., wenn 
es zwar einigermaßen originell iſt, aber nicht zu ſehr. Alles wirklich 
Originelle kommt dem Gros der Leſer überraſchend, fordert Anſtrengung 
und ſtößt deshalb auf Widerſtand. Als Beiſpiel eines für die deutſche 
Leſerwelt zu ſtarken und zu weit über den Durchſchnitt hinausragenden, 
deshalb vielen unbequemen Buches erwähnt Schönbach „Jeſſe und 
Maria“ von Handel⸗ Mazzetti. 

Sehr intereſſant und lehrreich ſchildert Schönbach nach ſeinem 
engliſchen Autor, Lorimer, den Geſchäftsbetrieb der engliſchen Ro- 
manverleger, ferner wie ſelten und unter welchen Amſtänden ein ma- 
terieller Erfolg für den Autor zuſtandekommt. Meiſt geben Zufällig- 
keiten, faſt nie große innere Wertqualitäten des Buches den Ausſchlag. 
Daß es in Deutſchland ebenſo geht, weil in Ermangelung hervorragen— 
der Schöpfungen die geringen Erzeugniſſe im Werte ſteigen, dafür ſieht 
Schönbach den Beweis in den Erfolgen ſo kläglicher Machwerke, wie 
Ohorns „Brüder von St. Bernhard“, Stilgebauers „Götz Kraft“ uſw. 

Die Kritik betrachtet Lorimer und mit ihm Schönbach als maß— 
gebenden Faktor für den Erfolg eines Buches, doch nur die Nezen- 
ſionen der großen hauptſtädtiſchen Zeitungen bringen wirkliche Erfolge 
zuwege. Die Ausübung des kritiſchen Amtes wird durch die „fabrik— 
mäßige“ Romanproduftion, die bis in die Reihen „klangvoller“ Namen 
hinaufreicht (Ganghofer ꝛc), ſehr erleichtert, da der Kritiker ſchon 
aus Stichproben das ganze Werk beurteilen kann. Wirklich gute 
Bücher ſind ſo ſelten, wie die Gaben der Phantaſie, der Auswahl 
und des Aufbaus Göttergeſchenke ſind. Schönbach nennt Jörn Ahl 
als Beiſpiel, wie ſchwer es oft zu entſcheiden ſei, ob in einem Buche 
eine urſprüngliche Kraft ſich auftue oder ein zufällig geſammelter Schatz 
wertvoller Erlebniſſe. Hilligenlei habe Frenſſens Mangel an ſchöpfe⸗ 
riſchem Vermögen erſt klar erwieſen. Der Schriftſtellerberuf iſt ein 
ſchwerer, bei dem es wenig Treffer und viele Nieten gibt. Darum 
iſt eine Warnung vor der Wahl des ſchöpferiſchen Berufes ſehr am 
Platze. Damit unſere Literatur gedeihe, brauchen wir weniger 
Schriftſteller und mehr Dichter. F. E. 


Die „Bibel in der Kunſt“ als Familienbuch. — Im ſoge⸗ 
nannten „Münſterſchen Weihnachtskatalog“ (ſiehe Gral Nr. 5, S. 231) 
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findet ſich auch eine kurze Beſprechung des Prachtwerkes „Die Bibel 
in der Kunſt“ (Mainz, Kirchheim). Dieſe Beſprechung ſchließt mit den 
Sätzen: „Das Ganze kann als ein Werk bezeichnet werden, das ſich 
namentlich durch die vorſichtige Auswahl der Bilder zu einem Fa⸗ 
milienbuch geſtaltet, das darauf angelegt iſt, ohne jede Eng⸗ 
herzigkeit doch zartfühlende Reinheit zu wahren. So mag 
es kein Kindesauge mit Grund verletzen, wohl aber in der Seele der 
Jugend wie des Alters viel geiſterweiternde und herzvertiefende 
Wirkung üben. Möge es zumal als Feſtgeſchenk für die vielen Ge⸗ 
legenheiten, wo religiöſes Empfinden die rechte Weihe gibt, in recht 
viele Familien kommen.“ 

Wir haben uns dieſe Bibel genau angeſehen und finden darin 
einzelne Bilder, die wir nur als Ausgeburten einer lüſternen oder 
vielmehr die Lüſternheit als Fauſtſchlag ins Angeſicht des Heiligſten 
gar nicht mehr empfindenden modernen Künſtlerphantaſie bezeichnen 
können. Wir denken dabei hauptſächlich an die Bilder: S. 69, Jephtes 
Tochter; S. 73, Simſon und Delila; S. 75, Ruth und Booz. Zur 
Rechtfertigung dieſes ſcharfen Arteils geſtatte man uns nur folgende 
Bemerkungen. 

Die Darftellung des menſchlichen Körpers im Zuſtande, wie ihn 
Gott geſchaffen, ohne weiteres als unerlaubt zu bezeichnen, hieße eigent⸗ 
lich den Schöpfer beleidigen. Niemals iſt aber dieſe Darſtellung erlaubt, 
wenn dafür kein anderer Grund gefunden werden kann als die mehr 
oder weniger ausgeſprochene Abſicht, das reine künſtleriſche Gefallen 
am Werke des Künſtlers durch Erregung des niedern ſinnlichen Be⸗ 
gehrungsvermögens zu verſtärken. Das letztere geſchieht aber immer, 
wenn der Künſtler entweder ſeine Geſtalten in Zuſtänden darſtellt, 
die von der Natur zum Schutze gegen Mißbrauch mit dem Schleier 
der Schamhaftigkeit verhangen werden, oder, wenn fie öffentlich hervor 
treten, als Zeichen tiefſten ſittlichen Verfalls gelten; ferner wenn er 
die Nacktheit gefliſſentlich gegen alle Geſetze der hiſtoriſchen Treue 
und der realiſtiſchen Wahrheit dort bevorzugt, wo er ſeinen Zweck, 
den adäquaten Ausdruck feiner künſtleriſchen Idee, mit bekleideten Per⸗ 
ſonen beſſer und richtiger erreichen kann. Man prüfe auf dieſe 
kurzen Bemerkungen hin, die gewiß auch jeder ehrliche moderne Künſtler 
unterſchreiben wird, einmal die obgenannten Bilder und frage ſich, 
ob hier wirklich „zartfühlende Reinheit“ gewahrt, ob „kein Kindes⸗ 
auge mit Grund verletzt wird“, ob dadurch „geiſterweiternde und herz⸗ 
vertiefende Wirkungen“ hervorgebracht werden. Wir wollen gar nicht 
davon ſprechen, daß z. B. das Bild „Ruth und Booz“ dem klaren 
Texte der Bibel geradezu eine Deutung unterlegt, die mit der edlen 
bibliſchen Frauengeſtalt, die von der Kirche ſogar unter die Vorbilder 
der Gottesmutter gezählt wird, im ſchreiendſten Widerſpruche ſteht. 
Von einem modernen, freiſinnigen Künſtler, dem die Bibel kein hei⸗ 
liges Buch, ſondern nur eine Fundgrube für neue Senſationen, dem 
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das religiöſe Milieu nur pikantes Neizmittel für abgeſtumpfte Lebe: 
mannsnerven iſt, kann man ja nichts anderes erwarten. Wird man 
aber auf katholiſcher Seite nicht endlich zur Einſicht kommen, daß ein 
glaubensloſer moderner Künſtler, auch wenn er ein Genie wäre, 
ein religiöſes Bild gar nicht malen kann? Ein ſolches Bild muß 
die religiöfe Idee ausſtrahlen, und wenn fie ausſtrahlen ſoll, muß 
ſie darin liegen, und wenn ſie darin liegt, muß ſie der Künſtler 
hineingelegt haben. Kann man aber etwas geben, was man 
gar nicht hat? Doch darüber wollen wir nicht rechten, daß dieſe 
Bibel zwar viel künſtleriſches Können offenbart und als Kulturdoku— 
ment, als Maßzeiger des religiöſen Inhalts moderner Kunſt ho ch: 
intereſſant und wertvoll iſt, aber als „Familienbuch“ dem gläu⸗ 
bigen Katholiken wenig religiöſe Erhebung bietet. Wir möchten nur 
fragen: Mußten aus dem Schatze moderner Kunſt noch dazu ſolche 
Darſtellungen ausgewählt werden, die das ſittliche Empfinden mit 
Grund verletzen, und mußte ein katholiſcher Weihnachtsanzeiger eine 
ſolche irreführende, wohl von manchem Käufer des Buches geradezu 
als Entſtellung der Tatſachen empfundene Kritik veröffentlichen? Hg. 
[Knapp vor Drucklegung dieſes Heftes (am 21. Febr.) kam der 
Redaktion das am 7. Febr. ausgegebene Heft 2 der „Laacher Stim- 
men“ zu. Die darin enthaltene Beſprechung der „Bibel in der Kunſt“ 
von St. Beiſſel, S. J., ſtimmt mit vorſtehenden Ausführungen jo auffal⸗ 
lend überein, daß Abelwollende auf den Gedanken kommen könnten, 
unſer Referent hätte ſich an dieſen Artikel „angelehnt“. Demgegen- 
über ſtellen wir feſt, daß unſere Notiz, nur in noch ſchärferer Faſſung, 
ſchon für das Jännerheft des Gral, alſo ſchon im Dezember v. J. 
geſchrieben und geſetzt war. Sie wurde aber von der Redaktion zu⸗ 
rückgeſtellt, um dem unbekannten Herausgeber der Bibel durch Ver— 
mittlung des Herrn Verlegers Gelegenheit zu geben, gleichzeitig mit 
der Beanſtandung eine Verteidigung der Grundſätze, die ihm bei der 
Auswahl vorſchwebten, erſcheinen zu laſſen. (Leider traf die Ant 
wort zu ſpät für dieſe Nummer ein.) Die auffallende Abereinſtimmung 
in der Beurteilung gewiſſer Bilder iſt übrigens leicht erklärlich: Jeder 
Katholik, der mehr auf die Stimme des Heilands und der Kirche, 
als auf vergängliche Theorien achtet, muß zu dem gleichen Ergeb⸗ 
niſſe kommen. Die Red. 


Die Dichter zum Volke! Das „Literariſche Echo“ brachte jüngſt die 
Nachricht, ein ungenannt ſein wollender Privatmann habe 10 000 Mk. 
geſtiftet, um Chamberlains neues Kant⸗Werk an öffentliche Bibliotheken 
zu verteilen, mit beſonderer Rückſicht auf Schul. und Lehrerbibliotheken, 
auf ſtudentiſche Korporationen ꝛc. Ganz dasſelbe tat vor ein paar 
Jahren ein anderer reicher Mann mit Chamberlains „Grundlagen“. 
Dieſe Beiſpiele ſind ungemein lehrreich. Wenn ſie nur — nach dem 
lateiniſchen Sprichwort — auch „ziehen“ möchten! Hans Truxa ſagt 
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in feiner Broſchüre über R. Kralik an einer Stelle: „Ich dächte mir, 
wie ſchön es wäre, wenn ſich ein für ideale Dichtkunſt begeiſterter 
Mäcen fände, der Kraliks „Weihelieder“ in 50 000 Exemplaren drucken 
und dieſelben an alle Gymnaſial- und Realſchüler Oſterreichs geſchenk⸗ 
weiſe verteilen ließe!“ Truxa knüpft dann an dieſen ſchönen Wunſch 
eine Betrachtung, welch ſegensreiche Früchte ähnliche Kulturtaten 
zeitigen würden. Nun gilt das aber für gar manches andere Werk 
unſerer katholiſchen Literaten. Vielleicht findet ſich beim nächſten oder 
übernächſten Katholikentage einer, der die Zeichen der Zeit zu deuten 
weiß, und ruft in die yerſammelten Maſſen: Freiwillige vor! Die 
Wohltätigkeit hat hier ein weites ungepflügtes Feld vor ſich. Stiftungen 
von guten Büchern ſind in ähnlicher Weiſe wie Meßſtiftungen ein 
„Seelgeräte“, wie man es vor Jahrhunderten nannte. Guſtav Falke 
ſchrieb vor ein paar Monaten ein kleines Büchlein über ſeinen Lands⸗ 
mann Timm Kröger und begründete ſeine Werbearbeit ganz richtig 
mit den Worten: „Man muß das deutſche Volk zu den Dichtern 
führen, die abſeits vom großen Markte ihrem Gott und ihrem 
Volke auf ihre Weiſe dienen.“ Nun, dieſe Führung kann ganz ſyſte⸗ 
matiſch, ganz methodiſch übernommen werden. Wie — das lehrt das 
Vorhergehende ziemlich deutlich. Die Schulbehörden vor allen andern 
haben da ein Reich grenzenloſer Möglichkeiten. Eine zielbewußt ge⸗ 
leitete Schulbibliothek übt unberechenbare Wirkungen. Der Wiener 
Bezirksſchulrat gab in letzter Zeit ein ſehr lobenswertes Beiſpiel, als 
er Hofmanns „Legenden und Sagen vom Stephansdom“ und Eicherts 
Jugendausgabe „Wetterleuchten“ in ſämtliche Schulbibliotheken Wiens 
einſtellen ließ. In dieſer Weiſe treibt man poſitive Kulturarbeit. And 
erſt die Zuſammenſtellung der Leſebücher! Eichendorff prophezeite 
ſich fünfzig Jahre Anſterblichkeit, als er erfuhr, es ſeien Gedichte von 
ihm in ein Leſebuch aufgenommen — und hatte er nicht ganz recht? 
Den Schulmännern bleibt hier wunderſchöne Arbeit. Schon bei der 
erſten Volksſchulklaſſe hat unſere Literaturpolitik zu beginnen. „Swaz 
mit dem Erften in den niuwen haven kumet, da ſmacket er iemer gerne 
nach,“ ſagt Berthold von Regensburg in einer Predigt, und Horaz 
äußert denſelben pädagogiſchen Grundſatz in der zweiten ſeiner 
Epiſteln. W. O 


Unbekannte Schätze. Im dritten Heft der neuen Halbmonats⸗ 
ſchrift „März“ (mit der wir übrigens kaum mehr gemeinſam haben, 
als den Gebrauch von Papier und Druckerſchwärze) äußert Hermann 
Heſſe in einem Aufſatze „Anbekannte Schätze“ einige Gedanken, die 
ſich unſeren Leitſätzen in etwas nähern. Er beſpricht und empfiehlt 
dort einige gute Bücher, die wie unbekannte Schätze dem flüchtigen 
Blick der Menſchen entgehen; dabei kommt er auf die beiden Bücher 
des Schotten Fiona Macleod zu ſprechen: „Wind und Woge“ und 
„Das Reich der Träume“. Der im Vorjahre verſtorbene Schriftſteller 
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verarbeitete hier zum Teil altkeltiſche Sagen und Sagenreſte. Heſſe 
rühmt nun an dieſen Büchern, daß „ſie im Geiſt und Weſen einer 
Volksart wurzeln, die längſt aufgehört hat, einen direkten geiſtigen 
Einfluß zu üben, nachdem ſie das Empfinden und die Dichtung ganz 
Europas jahrhundertelang ungemein nachhaltig befruchtet hatte.“ Er 
meint damit natürlich die Kelten, deren Sagenkreiſen ein großer Teil 
der abendländiſchen Literatur ſeinen Gehalt dankt. Heſſe nennt dann 
als „letzte Regung altkeltiſcher Poeſie, moderniſiert und vielfach ent⸗ 
ſtellt, vor hundertfünfzig Jahren Maepherſons Oſſian“ und fährt fort: 
Nun klingt die alte Bardenſage noch einmal, wieder moderniſiert und 
wieder durch die bewußte Arbeit eines ſubjektiven Künſtlers verändert 
und doch wieder reich an unbeſchreiblich fremden, ergreifenden Tönen 
aus Arzeiten her.“ — Liegt in dieſen Worten nicht eine beiläufige 
Ahnung deſſen, was der „Gral“ als äſthetiſche Norm, als literariſches 
Programm aufgeſtellt hat? W. O. 


SI, 


Turnierplatz. 
Geehrte Redaktion! 


. . . Ob das von Ihnen gehoffte „Zuſammengehen zu gemeinſamer 
Arbeit“ (Gral Nr. 5, Turnierplatz, S. 233) mit den Vertretern der 
modern⸗katholiſchen Literaturreform nicht ein ſchöner Traum bleiben 
wird? Mir ſcheint es, daß die Meinungsverſchiedenheiten, die hier 
in Frage kommen, keineswegs „unweſentliche“ ſind, ſondern im Gegen— 
teil auf verſchiedenen, oft geradezu ſich widerſprechenden Anſchau— 
ungen über die Grundfragen der Aſthetik, ſowie über die Grundlagen 
unſerer Stellung innerhalb des Kulturlebens der Gegenwart beruhen. 
Wer da weiß, wie gerade in der Aſthetik auf Theorien herumgeritten 
wird, muß eine Schlichtung dieſer Streitfragen ſchon für ſehr ſchwierig 
halten; aber man könnte dieſe Fragen ja „zurückſtellen“. Dieſes Aus⸗ 
kunftsmittel verſagt aber gänzlich im Streite über die kulturellen 
Grundlagen unſerer Stellung in der Literatur. Der Kernpunkt dieſes 
Streites läßt ſich mit einem Satze ſcharf und erſchöpfend kennzeichnen: 
das Ziel und Streben der „modernen Katholiken“ iſt die Verſöh⸗ 
nung der katholiſchen Kirche und Weltanſchauung mit der modernen 
Kultur, unſer, des Gralbundes, Ziel iſt der Sieg des Ratholizig- 
mus über die ihm widerſtrebenden und feindlichen Elemente in der 
modernen Kultur. Jene wollen verhandeln, wir wollen kä mpfen. 
Bei einer Verſöhnung feindlicher Mächte kann es ohne Rompro- 
miſſe, ohne Preisgebung einzelner Forderungen nicht abgehen; die 
Kriegskoſten zahlt in dieſem Falle der ſchwächere Teil. Der ſchwächere 
Teil, das ſind aber wir Katholiken, ſobald wir unſere einzige 
Stärke in der Gegenwart, das Vertrauen auf die abſolute und all⸗ 
ſeitige Superiorität und imponierende Geſchloſſenheit unſerer Welt⸗ 
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anſchauung, aufgeben. In dieſem Falle, wenn wir dieſe unſere 
ſiegverheißende Superiorität nicht ſehen und nicht darauf bauen wollen, 
dann muß uns angeſichts der geringen Zahl unſerer Anhänger und 
des Mißverhältniſſes zwiſchen den äußeren Machtmitteln der modernen 
Welt und der katholiſchen Kirche auch der ſchmählichſte Friedensſchluß 
immer noch als willkommene Rettung erſcheinen. Da aber von der 
katholiſchen Kirche voll und ganz das Wort gilt: „Sie iſt, wie ſie 
iſt, oder ſie iſt nicht“, ſo muß jeder Friedensſchluß auf Grund not⸗ 
wendiger Preisgebungen — und anders iſt nicht einmal ein Schein⸗ 
friede denkbar — zur dauernden Abdankung des Katholizismus als 
Kulturmacht führen. 

Die Gralbündler ziehen darum, ſpeziell auf ihrem literariſchen 
Gebiete, den Kampf vor. Sie glauben feſt, daß in geiſtigen Kämpfen 
nicht die Zahl der Streitenden, ſondern der Beſitz der abſoluten 
Wahrheit, Zielbewußtſein und feſter, machtvoller Wille ent⸗ 
ſcheidet. Sie wollen ſiegen oder fallen. Das letztere freilich nur 
für ihre Perſon, denn der endliche Sieg ihrer Sache iſt bei 
ihnen beſchloſſene Gewißheit. Darum brauchen fie keine Ver⸗ 
ſöhnung, keine Kompromiſſe, ihr Wollen, unerſchütterlich gegründet 
„auf demütiges Gottvertrauen“, ſteht höher, ſteht auf Sieg und 
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Dr. Martin Spahn gibt bei Kirchheim in München eine 
Sammlung von Schriften heraus, genannt „Kultur und Ratholi- 
zis mus“. Das dritte Bändchen ſchildert einen Künſtler, der, ob⸗ 
wohl in Deutſchland lebend, doch durch feine Geburt und auch ſpäter 
noch durch feine Anhänglichkeit an die Heimat Öfterreich angehört: 
„Eduard von Steinle. Eine Charakteriſtik ſeiner Perſönlichkeit 
und ſeiner Kunſt, von Joſef Popp.“ Der Verfaſſer hat ſich auf 
kunſtkritiſchem Gebiete einen Namen gemacht durch treffliche Artikel 
wie durch ſeine Biographie des Martin Knoller. Die vorliegende 
Lebensbeſchreibung Steinles zeichnet ſich aus durch Reichhaltigkeit bei 
gedrängter Knappheit und durch eine feſſelnde Schilderung. Der Ver⸗ 
faſſer legt den größten Wert auf Steinles Märchenbilder, darin er- 
blickt er den eigentlichen Höhepunkt Steinleſcher Kunſt. Trotz aller 
Anerkennung, die Popp für die kleineren religiöſen Kompoſitionen 
des Künſtlers hat, läßt er Steinle als Kirchenmaler nur in ſehr be⸗ 
dingtem Grade gelten, ja zum Schluſſe ſeiner Ausführungen ſagt er: 
„Hat Steinle durch unſere Auffaſſung und Darſtellung den Ruhmes⸗ 
kranz verloren, auf den ſeine Freunde und Geſinnungsgenoſſen be— 
ſonders ſtolz waren: ein großer Kirchenmaler zu ſein, ſo iſt er in 
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feinem Kunſtſchaffen einem anderen Gebiete näher gerückt, das die 
Katholiken des 19. Jahrhunderts nur wenig bebaut haben. Was 
Steinle hier geleiſtet, ſichert ihm einen Platz in der allgemeinen Kunſt⸗ 
geſchichte, wenn er auch für deren Entwicklung nichts beigetragen.“ 
Hier muß man doch ſagen, daß dieſes ſubjektive Arteil des Verfaſſers 
kaum genügen dürfte, um Steinles „Freunde und Geſinnungsgenoſſen“ 
in ihrem eigenen Arteile ſo völlig zu erſchüttern. Allerdings ſcheint 
Steinle am größten zu ſein in ſeinen kleinen Blättern wie in den 
Bildern zum Palmgärtlein; die Innigkeit und religiöſe Wärme dieſer 
Blätter wird wohl niemand abſtreiten. Aber auch in ſeinen Fresken, 
wenn ſie auch nicht die Kraft eines Cornelius haben, bleibt Steinle 
doch einer unſerer erſten „Kirchenmaler“ des neunzehnten Jahrhunderts. 
Wie Popp dazukommt, zu ſagen, daß die Katholiken das Gebiet, 
auf welchem er Steinle die Palme zuerkennt, wenig bebaut haben, 
iſt mir unverſtändlich. Schwind iſt hier doch unbeſtritten der Erſte, 
und der war Katholik. Den in religiöſen Dingen mehr indifferenten 
Ludwig Richter kann man auch nicht den Proteſtanten ſo kurzweg 
zuzählen. Graf Pocci, wenn auch nicht ganz über die Schranken des 
Dilettantismus hinausreichend, hat doch das romantiſche und märchen- 
hafte Fach der Kunſt in liebenswürdiger und geiſtreicher Weiſe ge— 
pflegt, auch er war ein Katholik. Wo bleiben denn die Proteſtanten, 
die ſo treffliche Märchenerzähler ſind wie die genannten? 

Der Verfaſſer kündigt eine demnächſt erſcheinende Auswahl von 
Steinles Märchen⸗ und Phantaſiebildern nebſt Einführung an. Dies 
kann nur ſehr willkommen geheißen werden. Die Hauptſache iſt, viele 
Abbildungen der Werke unſerer Künſtler veröffentlichen, dadurch 
gelangen fie weit ſchneller ins Volk, als durch die beiten Lebens— 
beſchreibungen. S. G. 


Iſabelle Kaiſer: „Wenn die Sonne untergeht.“ — „Seine Maje- 
ſtät.“ (Cotta ⸗Stuttgart.) 

Die Meiſternovellen deutſcher Frauen, herausgegeben von Brauſe— 
wetter, laſſen manchen Namen vermiſſen. Die Modenamen finden wir 
alle darin und viele von denen, die Bartels in ſeinem „Handbuch“ 
unter dem Titel: „Dekadente Frauen“ zuſammenfaßt. Wer möchte 
aber auch alle die Frauen zählen, die heute ſchriftſtellern! Es ſcheint 
faſt, als ob ſich manche wegen mißlungener Frauenemanzipationsideen 
durch Schriftſtellern rächen wollten. Dies Arteil klingt recht parodor 
und wir wollen es keineswegs verallgemeinern. Es gibt einzelne Frauen, 
die wirkliche Schriftſtellerinnen ſind. Die Frauen ſind im allgemeinen 
feine Beobachterinnen, die uns Ausblicke und Ausſchnitte aus dem 
Leben geben, an denen Männer achtlos vorübergehen. Die Frauen 
haben die Gabe der Einfühlung. Wir erinnern unſrerſeits an Handel⸗ 
Mazetti, Herbert, Nanny Lambrecht. Wir möchten hier aber auch 
die Schweizerin Iſabelle Kaiſer nicht vergeſſen. Durch ihre Erziehung 
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gehört fie einer doppelten Kulturwelt an. Ihre Novellen vereinigen 
deutſche Stimmung und Empfindungsfähigkeit mit franzöſiſcher Prägnanz 
und Pointe. So enthält gleich ihr erſter Novellenband: „Wenn 
die Sonne untergeht“ (Cotta⸗Stuttgart. 1902. 2. Aufl.) eine 
Reihe köſtlicher Novellen und Skizzen. Wir nennen: Herr Marquis; 
Auf dem Leuchtturm; Kapitän Rupprecht; Vale Cariſſime .. Die 
Verfaſſerin liebt es, ſtarke Menſchen zu zeichnen in großen Zügen. 
Es find Menſchen, die ohne langes pſychologiſch ausgeſponnenes Spin⸗ 
tiſieren kräftig handeln, Menſchen, die uns aus dem Alltag mit ſich 
emporreißen. Man leidet und ſiegt mit ihnen. Bei aller Einfachheit der 
ſprachlichen Mittel weiß dabei J. Kaiſer den einzelnen Novellen einen 
ſeltenen Sprachzauber zu verleihen. So hat mich „Das Kindheits⸗ 
paradies“ unwillkürlich an die feine Schilderungskunſt von Andre 
Theuriet erinnert. 

Einen größeren Wurf wagte die Verfaſſerin in dem zweiten No⸗ 
vellenbande „Seine Majeſtät“. (Cotta⸗Stuttgart. 1905.) Wir 
ſehen hier den Tod durch das Leben ſchreiten. Was Rethel in ſeinen 
Bildern vom Tode uns verſchweigt, teilt uns eine Dichterin voll aus⸗ 
geſprochener Eigenart mit. „Der Lanzigbub“, in dem die Verfaſſerin 
die kraftvolle Darftellung ihres Landsmannes E. Zahn erreicht, Abis⸗ 
hag, Der Herr Pfarrer, Trümmer uſw. ſind Schöpfungen einer echten 
Künſtlerin. Etwas Herbſtolzes liegt in den gezeichneten Menſchen. 
Die Verwicklung iſt nicht einzig um der Entwicklung willen da, ſondern 
die ethiſche Wirkung iſt der Schlußſtein. Eine tiefe, unaufdringliche 
religiöſe Note bildet manchmal den ſpringenden Punkt, wie im „Herr 
Pfarrer“. Die Verfaſſerin beſitzt die Kunſt, Erlebtes mit Erdachtem 
zu einem wirkungsvollen Ganzen zu verſchmelzen. 

Beide Novellenbände ſind zwei lebensſtarke Bücher: voll Nacht 
und Sonnenſchein. Es hat geregnet, da blickt plötzlich die Sonne noch 
einmal aus den abendlichen Wolken. Mit dieſem Sonnenblick im 
Herzen legt man ſich zur Ruhe, um hoffnungsvoll in einen neuen 
Menſchentag hinüberzuſchlummern, der wieder Regen und Sonnen: 
ſchein bringt. Pierre Paulin. 


Die Bibel in der Kunſt, nach Original⸗Illuſtrationen erſter 
Meiſter der Gegenwart. Erläuternder Bibeltext von Auguſtin Arndt 
S. J. Kirchheim & Ko., Mainz. 

Ein Folioband vereinigt ſechsundzwanzig moderne Künſtler, welche 
achtundzwanzig Kompoſitionen nach Bibeltexten des Alten und Neuen 
Teſtamentes zu dem Prachtwerk beigeſteuert haben. Die Reproduf- 
tionen find vorzüglich gelungen. Der Text ift einer neuen approbierten 
Bibelüberſetzung des Jeſuiten A. Arndt entnommen. 

Man ſollte alſo glauben, hier eine Publikation vor ſich zu haben, 
die in ganz vorzüglicher Weiſe die heilige Geſchichte, durch die Kunſt 
verklärt und gedeutet, der chriſtlichen Familie zur Erbauung und Er: 
hebung zu vermitteln hätte. 
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Leider iſt dieſer gewiß angeſtrebte Zweck im vorliegenden Falle 
nicht, oder doch nur in ſehr beſchränktem Maße erreicht worden. Vor 
allem fehlt jede Einheit. Schon der Text und die Bilder ſind ſicher 
nicht urſprünglich füreinander beſtimmt geweſen. Das Werk iſt ur⸗ 
anfänglich in Frankreich entſtanden und auf eine Weiſe, die nicht 
ganz klar iſt, auf deutſchen Boden verpflanzt worden. 

Die Künſtler ſind zwar ſämtlich im 19. Jahrhundert geboren und 
ſind inſofern als moderne Künſtler zu betrachten; im übrigen gehören 
ſie den verſchiedenſten Richtungen an. Der ſtrenge Idealiſt Puvis 
de Chavannes, der faſt nur in Amriſſen zeichnende Walter Crane ſind 
von einem Liebermann und Ahde meilenweit entfernt. Ebenſo iſt 
Rochegroffe, deſſen Art immer an Theater⸗Dekorationsmalerei erinnert, 
von den ſüßlichen Italienern Michetti und Morelli gleicherweiſe grund⸗ 
verſchieden. Gemeinſam iſt freilich, mit wenigen Ausnahmen, allen 
Künſtlern, die hier zum Worte kommen, eine mehr äußerliche Auf: 
faſſung der Heiligen Schrift. Der geiſtige Inhalt iſt meiſt Nebenſache, 
die hiſtoriſche Echtheit des Gewandes, die ethnographiſche Treue in 
der Schilderung der orientaliſchen Naffen iſt die Hauptſache; beſonders 
tritt dies bei Tiſſot hervor. Einige der Bilder, wie die Tochter Jephtas 
von Laurens, die Enthauptung Johannes des Täufers von Morelli, 
das Hohe Lied von demſelben ſind von heißer Sinnlichkeit ganz 
durchtränkt. 

Das Ganze kann nur verwirrend und keineswegs den Kunſt⸗ 
geſchmack fördernd auf Gemüter einwirken, die ohne jede kunſtgeſchicht⸗ 
liche Bildung nur Erbauung in der Heiligen Schrift ſuchen wollen, 
und dazu iſt doch in erſter Linie ein ſolches Werk da. 

Einen wirklichen Wert hat das Prachtwerk nur für jene, die die 
einzelnen Künſtler und ihre ganze Richtung ſchon kennen, ihren Wert 
zu ſchätzen wiſſen und auch über ihre Fehler und Irrtümer ſich klar 
ſind. Für ſolche Freunde der Kunſt iſt es gewiß intereſſant, eine 
ganze Anzahl moderner Künſtler in Proben ihrer Leiſtungsfähigkeit 
beiſammen zu haben. Aber für dieſe Kunſtverſtändigen kann es auch 
ganz gleichgültig ſein, ob die Sujets zu den Kompoſitionen aus der 
Bibel oder anderswoher geholt ſind. S. Görres. 


D 


Nachrichten. 


In den beiden Wochen vor Weihnachten wurde am Düfjeldorfer 
Stadttheater Richard v. Kraliks „Weihnachtsſpiel“ mit großem 
Erfolge, faſt wie ein Zugſtück, aufgeführt. Das tft ein ſichtbarer Be⸗ 
weis, daß Kraliks Theorie von der Erneuerung unſerer Bühne auf 
Grund der alten Volksſpiele durchaus praktiſch verwertet und ver⸗ 
wirklicht werden kann. Wer hätte vordem gedacht, daß ein „Weih- 
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nachtsſpiel nach volkstümlichen Aberlieferungen“ überhaupt auf eine 
moderne Bühne kommen könne? Die Tatſache und der Erfolg einer 
großſtädtiſchen Bühne, eines Stadttheaters, beweiſen für die Frucht⸗ 
barkeit dieſer Arbeit. 


Der Landesausſchuß von Niederöſterreich hat einen Landesautoren⸗ 
preis im Betrage von 2000 Kronen jährlich für die beſten vater⸗ 
ländiſchen Bühnenwerke geſtiftet. Am 12. Februar d. J. hat ein 
Preisrichterkollegium über die Zuerkennung dieſes Preiſes für 1905 
und 1906 entſchieden und die beiden erſten Preiſe (je 1000 Kronen) 
zwei katholiſchen Autoren zuerkannt, die beide dem „Gral⸗ 
bunde“ angehören: Eduard Hlatky und Dr. Karl Domanig. 
Erſterer trug für ſeinen „Weltenmorgen“, letzterer für ſeine Trilogie 
„Tiroler Freiheitskampf“ den Preis davon. Den 4. Preis im Betrage 
von 500 Kronen erhielt ein Dichter im Mönchskleide, Meinrad Sadil, 
O. S. B., für fein dramatiſches Gedicht „Der Menſchenſohn“. Preiſe 
von 500 Kronen erhielten ferner Ferd. von Feldegg, Prof. Franz 
Keim und Ella Hruſchka. — „Wir haben keine katholiſchen Bühnen⸗ 
ſtücke“, das ſoll alſo wohl richtig heißen: „Wir kennen keine“, oder 
vielmehr: „Wir kennen und loben nur das, was die modernen Litera⸗ 
turpäpſte zu kennen und zu loben befehlen.“ 


— 
Antworten und Mitteilungen der Redaktion. 


R. G. Das neue Drama von K. Domanig „Die liebe Not“ erſcheint im 
Verlage von Köſel in Kempten und München und ſoll, wie ich höre, bis Oſtern im 
Buchhandel ſein. 

An Viele. Auf die vielen Zuſtimmungskundgebungen, Glückwünſche zu 
meinem 50. Geburtstage uſw. antworte ich nach Möglichkeit beſonders, einſtweilen 
ſage ich für alles an dieſer Stelle herzlichen Dank. Auf die Anfragen, mein „Höhen⸗ 
feuer“ betreffend, diene zur Kenntnis, daß die angekündigte dritte Auflage im Herbſte 
nicht erſchien, weil ich die Arbeiten, die mit einem Neudruck verbunden ſind, nicht 
mehr auf mich nehmen konnte. Das Buch iſt derzeit bis auf 6 Exemplare vergriffen. 
Am Verleger liegt's alſo nicht, an mir liegt's oder vielmehr, ich muß mein eigenes 
literariſches Schaffen ſeit Jahren zurückſtellen, um meinen Berufsarbeiten genügen 
zu können. Als „Wetterleuchten“ vor Jahren vergriffen und eine Neubearbeitung 
nötig war, brauchte ich dazu 3—4 Jahre. Ebenſolange arbeite ich ſchon an der 
Sammlung, Durchſicht und Herausgabe meiner neuen, noch unedierten Gedichte, 
ohne damit vorwärts zu kommen. Eine Anzahl dieſer Sachen liegt noch in ge⸗ 
kritzelten Notizbüchern ꝛc. vergraben, ein Teil ging längſt verloren, denn nicht einmal 
zum Abſchreiben finde ich Zeit! Ob und wann alſo das neue Büchlein erſcheint, 
vermag ich ſelbſt nicht zu ſagen. Nun verſtehen und entſchuldigen manche Anzu⸗ 
friedene wohl auch meine Läſſigkeit im Briefſchreiben und wandeln ihren Anmut in 
ein Wort der Nachſicht! F. E. 

Berichtigung. Einige Aufſätze im 5. Hefte konnten den Verfaſſern vor dem 
Drucke nicht mehr unterbreitet werden und ſo ſind einige Druckfehler ſtehen geblieben. 
S. 202 Z. 16 v. o. ſoll es richtig heißen Dubois Reymond. S. 223 Z. 18 v. u.: 
Lohenſtein; Z. 14 v. u.: Euphuismus. 


Verantw. Redakteur: Franz Eichert, Wien 18/1, Kloſtergaſſe 11. — Verlag: Friedrich 
Alber in Ravensburg (Württemberg). — Druck von Greiner & Pfeiffer, Stuttgart. 


Der Gral 


Monatſchrift für ſchöne Literatur. 


1. Jahrg. 1. Sa. 15. April 1907. . Heft. 


Was iſt der Dichter? 


Einer der erleſenen 

Seher des Geweſenen, 

Der, ob er auch leiblich blind, 
Schaut der Menſchheit Argeſichte, 
And, in Einem Mann, Weib, Kind, 
All ihr Sehnen mitempfindet, 

All ihr Leid, der Schuld entſproſſen. 


Der die Toten aus den Grüften 
Mit des Schöpfers Wort beſchwört; 
Ja, wie Engel beim Gerichte, 
Stäubchen, windverweht in Lüften, 
Sammelt und was ſich gehört 

Zu Lebend'gem ſchön verbindet: 

So zum Jetzt macht, was verfloſſen. 


Der mit feiner Wünſchelrute, 

Wie der Schöpfer ſie verleiht, 
Tiefverborgne Quellen findet 

And ans Licht der goldnen Sonnen 
Bringt das Wahre, Schöne, Gute, 
Das dort zeitlos harrt der Zeit, 
Keuſch vom Erdenſchoß umſchloſſen; 


Bis es ſtrömt als heil'ger Bronnen 
Friſch, heilkräftig, wunderklar 
Himmel, Erde widerſpiegelt 
Und zum Garten wunderbar 
Schafft, was rings ſich ufert, hügelt, 
Frühlingsduftig immerdar, 
Wie's einſt Adam hat genoſſen; 
Der Gral l, 7. 19 
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Daß ein armes Menſchenkind, 

Nimmt es all die Schönheit wahr, 
Zwiſchen Blumen, unter Bäumen, 
Wo nur Luſt ſein Herz umſpinnt, 
Mag von einem Eden träumen, 

Drinnen es ſich doch befind't — 

Hat's der Dichter ja erſchloſſen! 

Eduard Hlatky. 


NA 


Die Dichtungen L. Rafaels.“) 


Von Lorenz Krapp. 


J. 


90 ie letzten Strahlen des Abendrots leuchten über der alten 
Stadt mit den dunklen Dächern und Türmen. Sie dringen 
hinein durch die hohen Fenſter in ein ſtilles Zimmer, ſtreifen küſſend 
die vornehmſchlichten Möbel, die alten Bilder in den goldenen 
Rahmen, den Strauß wilder Frühlingsblumen auf dem Tiſche. 
Aus dem Nebenzimmer klingen die Töne des Klaviers: irgend 
jemand ſpielt dort eine alte, traute Weiſe, wie man ſie auf ein⸗ 
ſamen Heidewegen hört, ein Lied von Glück und Sterben, das in 
ergreifenden Kadenzen vorüberrollt. Am Fenſter aber, mitten im 
Strahl der Abendgluten, ſitzen Vater und Mutter und blicken 
ftill ergriffen, von den Mühen des Tages ausraſtend, die Hände 
ineinandergelegt, hinaus auf die dunkelnde Stadt, über der die 
erſten Sterne zu wandern beginnen. Lang, lang iſt's her, — 
lang, lang iſt's her... 

An ſolche Stimmungen gemahnt mich immer L. Rafael? 
Lied. Vor faſt zwanzig Jahren erſchienen die erſten ihrer Weiſen; 
Felix Dahn ſchrieb eine poetiſche Einleitung zu ihnen, in der er 

) Die Werke L. Nafaels (Pſeudonym für Hedwig Kieſekamp in Münſter i. W.) 
find: „Gedichte“ (1888, 3. Auflage 1900); „Neue Gedichte“ (1894); „Ebbe und Flut“ 
(1896); „Abendgluten“ (1901); das Familiendrama in zwei Akten „Heinrich“ (1898) 
und das Luſtſpiel „Der Prinz kommt“ (1898), ſämtliche im Verlage von Breitkopf 
und Härtel, Leipzig; ferner die Märchen „Am Kamin“ (Heinrich Schöninghs Ver⸗ 
lag, Münſter i. W.), die Novellenſammlung „Vom alten Sachſenſtamme“ (1905) 
und als letztes die lyriſche Sammlung „Tiefen der Sehnſucht“ (1906), beide letz⸗ 
teren Werke Leipzig, C. F. Amelangs Verlag. Von Lebensdaten L. Nafaels iſt zu 
erwähnen: Die Dichterin wurde geboren am 21. Juli 1846 auf Haus Heinrichenburg 


in Weſtfalen. Ihr Mädchenname war Hedwig Bracht. Im Jahre 1864 vermählte 
fie ſich mit Kommerzienrat Wilhelm Kieſekamp in Münſter i. W. 
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rühmte, ſolang noch ſtille Seelen Liebe und Schmerz fühlen würden, 
„ſo lang wird auch in deutſchen Landen — geliebt dies Büchlein 
und verſtanden“. Zwanzig Jahre gingen dahin ſeitdem, die Dichterin 
iſt heute zur Sechzigjährigen geworden, und doch: Rafaels Name 
iſt nicht ſo bekannt wie die Namen anderer, die dies nicht halb 
ſo ſehr verdienten. Sie teilt dies Los mit einem, der als Mann 
auf ſeinem Gebiete oft an ſie gemahnt durch die Schlichtheit ſeiner 
Verſe, ſein tiefes Verſtändnis für die Natur, den Duft ſeiner 
einfachen und doch alle Seelenmöglichkeiten erfaſſenden Sprache, 
mit Martin Greif. Oft ähnelt der Bau der Strophen dieſer beiden 
ſich ganz nahe; vor allem in jenen wundervoll knappen Achtzeilern, 
die Naturſtimmungen ſchildern, wiewohl ich in dieſen kurzen Liedern 
Greifs übrigens den geringſten Teil ſeiner Bedeutung ſehe. 

And doch: der große und feinſinnige Geſchichtſchreiber des 
modernen Kapitalismus, der Künſtlergelehrte Werner Sombart, 
hat recht, wenn er an einer Stelle, wo man es nicht zu finden 
hofft (Gewerbeweſen, I, S. 55), ſagt: „Es iſt die Eigenart künſt⸗ 
leriſchen oder wiſſenſchaftlichen Vollbringens, daß es die Menſchen 
flieht.“ Fügen wir hinzu: daß es auch ſtets nur einem kleinen 
Kreis Feingeſtimmter lieb und vertraut werden wird; und das um 
ſo mehr, je mehr der Künſtler ſich in ſich verſenkt und zu jener 
klaren Einfachheit gelangt, die zuletzt allen Künſtlern nach dem Sturm 
und Drang, in dem ſie um Befreiung und Läuterung ihres Seelen⸗ 
lebens ringen, offenbar wird. 


Auf lyriſchem, dramatiſchem und novelliſtiſchem Gebiet trat 
Rafael hervor. Auch die Lyrik Rafaels iſt ſelbſtverſtändlich 
durch jenen Sturm und Drang, jenes überſchäumende Erwachen 
des erſten Künſtlertriebs gegangen. Wenige Themen ſind es, die 
ihre Lyrik kennt: Liebe, Natur, Mutter und Gott. Aber es iſt 
merkwürdig, wie beruhigt ihr Stil ſchon von Anfang an wird. 

Die Gedichte, in denen ſie das alte Poetenthema der Liebe 
feiert, ſind alle kurz, wie hingeworfen, wie hingehaucht. Wohl 
gibt es ſchwermütige unter ihnen, wohl bittet ſie den Schlaf, ſie 
hinzuführen, wo „ſein ernſter Bruder wohnt, der einzig Treue 
mit ewiger Treue lohnt“, und dem Tode begegnen wir auch ſonſt 
wiederholt. Aber das iſt nicht der Grundton. 

Der Frühling zieht am Haus vorüber 
In wunderbarer Blütenpracht, 
And „Liebe“ duftet jede Blüte, 
And „Liebe“ haucht die dunkle Nacht. 
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Oder am Gardaſee lehnt ſie am Fenſter, während der Mond 
über Sermione im Süden ſteht und über den Bergen um den 
Monte Balbo im Norden die Sterne ſtrahlen, und hört Geſang 
in den blühenden Lenzgärten des Ufers: 


Sie ſingen an meinem Fenſter vorbei 

Den ſeltſamen Sang der Ferne, 

Es leuchtet der Mond im dunklen Blau, 

Es flammen die ſüdlichen Sterne... 

And wie in dem glühenden magiſchen Schein, 

So bebt in den ſeltſamen Tönen 

Ein Hauch von dem Schmerz, der durchzittert das All, 
Vom ewigen Schmerze — des Schönen! 


Das erſte Erwachen und das warme Sichentfalten der Liebe 
in einem jungen Herzen hat ſelten ſo zarten Klang gefunden als 
in manchen dieſer Lieder, die auch die Natur in klarer und leicht⸗ 
verſtändlicher Symbolik oft hereinbeziehen. 

Die Natur! Mehr als der Liebe gehört doch ihr im Grunde 
Rafael Herz. Vor allem in den „Abendgluten“ und ihrem 
letzten Gedichtebande, den ich für ihren ſchönſten halte, in den 
„Tiefen der Sehnſucht“, ſtehen manche köſtliche Perlen eines tief⸗ 
entwickelten Naturſinns. Dem Sturm, den empörten Elementen 
der Natur, dem unruhig rauſchenden Meer, der wilden Einſamkeit 
der Hochtäler gilt ein paarmal ihr Lied. Aber heimiſcher iſt ſie 
doch im Lande ihrer roten Erde, in den ſchmuckloſen Heide- und 
Wieſenlandſchaften Weſtfalens. Hier gelingen ihr Lieder, über 
denen man nur langſam und leiſe ſinnt und träumt. 


Lenzvollendung. 
Iſt's nicht, als hielt! Natur den Atem an, 
Den Traum der eignen Schönheit nicht zu ſtören? 
Es iſt ſo ſtill: mich dünkt, der Baum, er kann 
Den Saft in ſeinen Adern rinnen hören. 


Hoch fliegt ein Vogel. In der tiefen Nuh' 

Tönt die Bewegung ſeiner leichten Schwingen. 
Glückstrunken ſchloß der Lenz die Augen zu: 

Noch mehr, noch Schönres kann er nicht vollbringen. 


Das iſt ſo eines dieſer Naturgedichte, über die der flüchtige 
Leſer weggleitet, und die man doch Zeile für Zeile leſen muß, 
immer langſamer, um endlich ganz in ihrem Bann zu ſein. Da 
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iſt keine Pointe, kein ſchillerndes Wort, nichts blendet. And doch 
wird es einem lieb. Ans iſt, als ſtünden wir im Felde mitten 
im März und neben uns ſproßte das zage, blaſſe Grün der jungen 
Bäume, die im Windhauch zittern. Die Stille Corotſcher Land— 
ſchaften umweht uns. 

Die Natur iſt ihr eben mehr als ein prunkendes Schau⸗ 
gemälde, das nur intereſſiert, wenn glühende Farben oder ftür- 
miſche Wildheit uns daraus entgegenſchauen. Sie iſt ihr mehr: 
ſie iſt Gottes Buch, in dem man immer neue Tiefen findet, auch 
wenn unſer Blick die ärmſte, nackte, braune Ackerkrume, das ver⸗ 
welkende Kraut am Wege trifft. „Laß mich in deinem Herzen 
leſen, errette mich vor mir, Natur!“ bittet ſie. Das iſt die 
tiefſte poetiſche Betrachtung der Natur, die es gibt. Die Natur 
iſt wahr, wir aber fürchten uns vor der Wahrheit über uns ſelbſt 
und tragen alle in uns den Trieb zur Selbſtbelügung: die Natur 
als die wahre kann uns „vor uns ſelbſt erretten“. Es ſcheint 
überhaupt, als ob die ſchönſte Poeſie über die Natur nur von 
einer Frau geſchrieben werden könnte. Die Sinne der Frau ſind 
eben feiner, zarter, vielleicht gebrechlicher organiſiert, ſie dringen 
tiefer ins Subtile und Einzelne. Selbſt die ſtille Trauer der 
Herbſtestage gewinnt bei ihr eine Schönheit wie die vom Mai: 


O die ſonnenhellen Herbſtestage, 

Wo der Stunde Flug entſchlummert ſcheint, 
Wo verklungen ſcheint das Leid, die Klage, 
Wo der Wald die goldnen Tränen weint. 


Wie ſie leiſe, leiſe niederſchweben! 

Ja, der ſchönheitstrunkne Sinn vergißt, 
Daß die wunderſame Pracht nicht Leben, 
Daß ſie nur ein wonnig Sterben iſt. 


Das Thema Mutter behandelt ſie in zwei Formen: ſie 
läßt uns hineinſehen in das Glück ihres Heims, das darin liegt, 
ihre Kinder langſam um ſich heranwachſen zu ſehen, und ſie ge— 
denkt andererſeits in rührenden Tönen ihrer eigenen toten Mutter. 
Wo ſie von ihren Kindern ſpricht oder Kinderlieder dichtet, leuchtet 
oft ein ſchöner, ſchlichter Humor auf. Da iſt das drollige Gedicht: 


Die erſten Höschen. 
Wie ſtolz er geht, der kleine Mann, 
Er hat die erſten Höschen an 
And — mit zwei tiefen Taſchen. 
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Die beiden Händchen ſtecken drein! 
„Was mag wohl in den Taſchen ſein? 
Gewiß iſt's was zu naſchen!“ 


Doch zornrot wird ſein Angeſicht: 
„Die großen Jungen naſchen nicht! 
Die kleinen Kinder naſchen!“ — 
Wie ſtolz er geht, der kleine Mann, 
Er hat die erſten Höschen an, 

And — mit zwei tiefen Taſchen! 


Das hätten auch Johannes Trojan oder Frida Schanz nicht 
hübſcher zu ſagen vermocht. 

Ihre Lyrik klingt zuletzt aus in einem religiöſen Tone. 
Nur wenige religiöſe Gedichte im eigentlichen Sinn ſtammen von 
ihr, aber ſchon bei vielen Naturliedern klingt immer der Gedanke 
ſeeliſcher Erhebung zu Gott an. Aber die wenigen Gedichte mit 
ihren wenigen Strophen ſind wirklich erlebt und vom Herzen 
weggeſchrieben. Wenn ſie am einſamen Meer ſteht, wo die 
Brandung der Küſte ihren Giſcht an den Strand wirft und die 
weite Flut draußen doch glatt ſcheint wie ein Spiegel, iſt es ihr, 
als ſchreite Gott über die morgendlichen Wogen; aus dem ver- 
wirrenden Herzensſturm, den die Liebe ihr bringt, flüchtet ſie zu 
einſamer Kloſterkirche und fühlt, wie ihre Seele ſchweigt in deren 
Stille, und wie eine Stimme ihr zu ſagen ſcheint: „Das Glück 
iſt hin, — die Pflicht, ſie iſt gerettet.“ („Gedichte“, S. 113.) 
Ihr Wollen iſt ernſt: „brach ich dir Treue, — fiel ich, doch wollt' 
ich nur zu dir“, ſagt ſie im Liede „Gebet“ („Neue Gedichte“, 
S. 242). 

Nicht alle Gedichte ſind natürlich von gleicher Schönheit. 
Manches iſt unter ihnen, das man vermiſſen könnte, das mehr 
ein Dokument ihres Lebens, weniger ihrer Poeſie iſt. Doch das 
begegnet jedem Dichter. 

Mit beſonderem Nachdruck muß noch hingewieſen werden 
auf eine Reihe halb epiſcher, halb lyriſcher großer Gedichte von 
ihr, die ſie als Monodramen bezeichnet. Eines iſt darunter, 
„Judith“ („Abendgluten“, S. 191), für das es nur das Prädikat 
gewaltig gibt. Offenbar lehnt es ſich an die Auffaſſung Judiths, 
wie fie Hebbel in feinem Drama gibt. Andere ſolche Mono⸗ 
dramen behandeln Kain, Moſes, Samſon, Nero, den Todeskampf 
einer Chriſtin in der Arena; ihnen ſchließen ſich an die größeren 
Gedichte Ahasver, Judas Iſchariot, „Er kommt“. Düſtere Not⸗ 
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turnos ſind unter dieſen letzten, wilder und brennender Leiden⸗ 
Schaft voll, aber fie zeigen, daß Rafaels Talente weiter reichen, 
als man gemeinhin denkt, — daß ihr auch die Töne heftiger 
ſeeliſcher Stürme zu Gebote ſtehen. 

Ihre Lyrik iſt, um ein zuſammenfaſſendes Arteil darüber zu 
geben, frauenhaft in beſtem Sinne des Wortes. Sie rollt nicht 
große und dunkle Probleme vor uns auf, obwohl in den gran⸗ 
dioſen Gemälden des Judith- und des Nerogedichtes auch das 
Gewaltige, die „Terribilta“ der Kunſt, den Leſer ergreift und er⸗ 
ſchüttert. Ihr Reich iſt das Interieur (das „Zuhauſe“, wie ſie 
das Wort überſetzt), iſt das ſchlichte „Sichverſenken“. 

Daß Namen wie der Mörikes ſich einem manchmal auf die 
Lippen drängen beim Leſen ihrer Naturlieder, iſt bezeichnend. Bei 
manchem Gedicht hat man den Eindruck, als habe der in ihm 
ausgedrückte Gedanke die letzte mögliche Faſſung erhalten. And 
das iſt ein hohes Lob, das man nicht leichthin verſchenkt, ſondern 
nur nach ernſtem und eindringendem Prüfen. 


III. 


Beim erſten Anblick überraſchen den, der von ihrer Lyrik 
kommt, ihre Proſawerke ſtark. Denn im Drama „Heinrich“ 
und in den ſechs Novellen „Vom alten Sachſenſtamme“, die in 
den Jahren 1900 bis 1904, alſo während ihres lyriſchen Schaffens, 
entſtanden, iſt alles von einem großen Zug der Leidenſchaft durch⸗ 
glüht. Hier ſind wirklich ernſte, ja ſchroffe Probleme aufgeworfen 
und kühn erfaßt. Da iſt nicht mehr die ſtille Ruhe ihrer Lyrik, 
hier pulſt dramatiſches Blut. 

Wer freilich an „Judith“, „Nero“, „Kain“ zurückdenkt, den 
frappiert das nicht weiter; der wußte, daß ihre Saite auch ſolche 
Töne kennt. 

Das Drama „Heinrich“ ſpielt auf einem weſtfäliſchen Gute. 
Der Gutsherr hat eine Frau aus altem Adel geheiratet; eine 
zarte, zerbrechliche Frau, deren Seele wohl unerſchöpflich iſt an 
Liebe und Güte, die aber ins ernſte Leben hineinſchaut wie ein 
ratloſes Kind. Sie haben einen Sohn, Heinrich, in dem alle 
Fähigkeiten, herrliche wie ſchlechte, ſchlummern; aber die blinde 
Liebe der Mutter läßt ſie frei und ungebunden ſich entwickeln, 
und ſo wird aus ihm ein Weſen voll Ichſucht und Stolz, Genuß⸗ 
ſucht und Haltloſigkeit. Er zieht hinaus in die Welt, wird Schau— 
ſpieler, verwickelt ſich in ehrenrührige Affairen, und fälſcht zuletzt, 
um dem Wunſche Florettes, ſeiner Geliebten, nachzukommen, einen 
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Wechſel. Am den Sohn und das Haus vor der Schande zu 
retten, beſtimmt die Mutter den Vater, das letzte Beſitztum der 
Familie, einen alten Eichenwald, zu verkaufen; den Erlös dafür 
verwahren ſie im Schreibtiſch des Vaters an dem Abend, da der 
Sohn reuig wiederkehren und ein anderes Leben beginnen will. 
Heinrich kommt auch wirklich, ein Familienverſöhnungsfeſt wird 
gefeiert, ihm ſelbſt iſt es ernſt mit der Amkehr, und alles ſcheint 
gut. Da, als alles bereits zur Ruhe gegangen, kommt Florette 
und beſchwört Heinrich, das Geld, das im Schreibtiſch ruht, für 
ſich zu entwenden und mit ihr nach Amerika zu fliehen. Der Halt⸗ 
loſe läßt ſich wieder von ihr betören, öffnet den Schreibtiſch mittels 
eines Nachſchlüſſels und will mit dem Gelde und Florette ſich 
flüchten. Aber da erwacht der im Nebenzimmer ſchlafende kranke 
Vater, und wie er in ſeinem Sohne den Dieb erkennt, ſtürzt er, 
vom Schlage getroffen, tot nieder. Florette, die alles entdeckt 
ſieht, nimmt Gift, über ihre Leiche wirft ſich Heinrich mit wildem 
Schrei. Selbſt die eigene Mutter ſieht, daß der blind geliebte 
Sohn ſogar ſie täuſchte, und auch ſie verzweifelt an ihm: „Mein 
Leben: meine Liebe zu dir? Alſo doch war's — ein Wahn, — war 
ein Verbrechen? — Verloren ſind wir alle, durch meine Schuld.“ 

Das Drama iſt geſchickt entrollt, der Knoten vortrefflich ge⸗ 
ſchürzt, die Spannung ſteigert ſich von Szene zu Szene. Auch 
die Grundidee: die tragiſche Schuld der Mutter, deren Liebe das 
Kind zum Verbrecher macht, iſt tief und wahr durchgeführt. Aber 
nicht einverſtanden bin ich mit der Faſſung der ja ſicher ſehr 
bühnenwirkſamen letzten Szene. Was uns entläßt, iſt eine dumpfe 
Verzweiflung. Kein Ausweg iſt mehr möglich. Der Ruin wird 
über die Familie hereinbrechen, auf Schuldige und Anſchuldige. 
Kein Lichtblick, kein verſöhnendes Wort weiſt darauf hin, daß einer 
hier ſeinem Schickſale entrinnne. Faſt fataliſtiſch wirkt dieſer 
Schluß. Freilich muß ich geſtehen, daß ich keinen andern wüßte, 
der zu der von vorneherein eingeſchlagenen Entwicklung ſich eignete. 

Die Novellen „Vom alten Sachſenſtamme“ führen wieder 
hinein in Rafaels Heimatland, nach Weſtfalen. Mit knappen, 
ſcharfen Strichen wirft die Verfaſſerin die Amriſſe der Landſchaft 
und die Charakterzüge der ſtolzen, knorrigen, im Leide erfahrenen 
Menſchen aufs Blatt, die jene Landſchaft durchſchreiten. Das 
iſt reife und großzügige Novellenkunſt: nicht der breite Gang der 
epiſchen Erzählung, wie er für den Roman ſich ſchickt, aber auch 
nichts Lyriſches iſt in dieſen Stücken, nach denen man immer 
wieder greifen kann. Die beſte Nummer iſt meines Erachtens die 
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Novelle „Seine Mutter“: an der Leiche ſeiner Mutter kniet Wil⸗ 
helm Schulze Pieper, der Landgerichtspräſident, und läßt ſein und 
ihr mit Schmerz und nur kargem Glück ſo reich geſegnetes Leben 
an ſich vorübergleiten. Man ſpürt es an dieſen Perſonen, daß viel 
von der Verfaſſerin eigenem Erleben in ihnen ruht. Sie eignen ſich 
nur für gereifte Menſchen. Nur dieſe werden die darin niedergelegten 
Probleme voll erfaſſen und aus der herben, ernſten Realiſtik Rafaels 
die volle Freude zu ſchöpfen vermögen, die ſie geben kann. 

And dieſelbe Frau, die dieſe an Gedanken ſchweren Novellen 
ſchrieb, wandelt dann wieder in ihren Märchen „Am Kamin“ 
mitten im Reich der Kinder, erzählt von Schmetterlingen und 
Waldfeen, von Tölpel und Frau Wackelkopf, von der Waldurſel 
und der faulen Gertrud, vom Rabenprinzen und Eulenauge. 
Neben dem Familiendrama „Heinrich“ ſchreibt ſie das Verwechs⸗ 
lungsluſtſpiel „Der Prinz kommt“. 

Ein glückliches Frauenherz wahrhaftig, das die Fröhlichkeit und 
den Schmerz des Lebens in gleicher Weiſe an ſich erfuhr, aber das 
Tiefſte aus dem bunten Spiel der Stunden rettete: die Jugend des 
Herzens. Von dieſer vermag ſie dem Leſer vollauf mitzuteilen. 


LEE 


Vorfrühling im Walde. 


Der Laubwald ſteht noch kahl und offen, 
Mein Blick durchs zierliche Geäſt 

Hat fern das liebe Ziel getroffen, 

Mein kleines Haus, mein trautes Neſt. 


Doch ſieh — am grauen Gitterwerke 
Liegt ſchon ein Schimmer, goldig grün — 
Bald wird das Bild der rauhen Stärke 
Ein Kranz von Schönheit überblühn. 


Grüngoldne Schimmerwellen ſchlagend, 
Ein Meer von Blättern überſchwillt 

Die Ferne, die mein Traumglück tragend, 
Der kahlen Zweige Gitter füllt. 


Drum wird mir oft im Frühling wehe — 
So nah' iſt mir des Glücks zu viel. 
Iſt grau und blütenleer die Nähe, 
Dann leuchtet ſüß das ferne Ziel. 
F. Eichert. 


Die Studenten von Wien. 


Erzählung aus dem 15. Jahrhundert. Aus einem Zyklus heimatlicher 
Novellen. 


Von Richard von Kralik. 


Liebliche Olympia, 

Deine Zier, die reine, 

Macht die Stadt Vindobona 
Zu der Muſen Haine. 

Vom Parnaß und Helikon 
Tönet rauſchend Ton auf Ton 
Dir zum Preis alleine. 

n die Wohnung des gelehrten Magiſters und Doktors Michael 

Puff von Schrick dringt von der Singerſtraße her heller Chor⸗ 
geſang aus jungen Studentenkehlen. Das Ständchen gilt aber 
nicht dem alten Herrn und Profeſſor an der Wiener Aniverſität, 
noch weniger feiner Ehegattin Urania, der Schweſter des Bürger⸗ 
meiſters Wolfgang Holzer, ſondern dem zierlichen Doktorskind 
Olympia, der Flamme aller Studenten, Bürgerſöhne und Junker. 
Dort ſteht ſie ja am Butzenſcheibenfenſter und blickt wohlgedeckt 
hinunter. Hinter ihr lauſcht und guckt ihre Magd Cordula. „Siehſt 
du den Studenten dort unten an der Ecke lehnen? Es iſt derſelbe, 
der ſeit einigen Tagen hier immer vorübergeht, derſelbe, der mir 
die Botſchaft geſchickt hat. Mit verſchränkten Armen ſtiert er ſtumm 
herauf. Lauf hinab und gib ihm dieſes Brieflein!“ So flüſtert 
eilig Olympia der Dienerin zu. 

Aber ehe dieſe die Straße betritt, hört man drunten die Töne 
des Tenors und der Laute übergehen in heftige Scheltreden, Ge⸗ 
ſchrei, Gebrüll, Geſtampf und Geklirr. Die Bürgerwache iſt wie 
gewöhnlich in Konflikt geraten mit den Muſenſöhnen. Die beiden 
feindlichen Scharen drängen ſich hin und her, und der Kampflärm 
verzieht ſich endlich in eine andere Straße. Dabei iſt auch der 
intereſſante Student verſchwunden. Vergebens lugt Olympia vom 
Fenſter, Cordula von der Haustüre nach ihm aus. Aber da hört 
fie Tritte im Nebenzimmer. Rafch zurück in ihre Kammer, daß 
ſie nur ja nicht hier im Heiligtum der Wiſſenſchaft angetroffen 
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werde. And ſieh, der würdige Profeſſor tritt in der Tat herein 
mit ſeinem Freund, dem Junker Wolf von Wolfenſtein, dem 
reichſten, mächtigſten und ſtolzeſten Werber um Olympia. Kein 
Vater und keine Mutter kann einen ſolchen Freier abweiſen. Die 
Eltern meinen darum, auch die Tochter könne es nicht, ſagen in 
ihrem Namen ja und rufen das Kind nur, um ſie mit dem vollen 
Glück zu überraſchen. Wie, die Andankbare mißkennt die gute 
Abſicht der Eltern? Das dumme Gänschen würdigt nicht die 
Ehre, die Auserkorene eines ſolchen Ritters zu ſein? Sie wird, 
je mehr man in ſie dringt, um ſo halsſtarriger? Nun gut, 
dagegen gibt es Mittel! Sie wird auf ſo lange in die 
Speckkammer eingeſperrt, bis ſie ſich eines Beſſeren beſinnt. 
Der Ritter muß halt fo lange warten. Ingrimmig entfernt er 
ſich. Aber noch grimmiger macht ſich der Magiſter über ſeinen 
Ariſtoteles. 

Da klopft es beſcheiden. Ein Student. Es iſt Walter Müller 
von Königsſtätten, ein Liebling des Meiſters, wiſſensdurſtig bis 
zur Leidenſchaft, aber voll Leidenſchaft auch als Menſch; als 
Raufbold, als Abenteurer das Ideal ſeiner Altersgenoſſen. Er 
kommt, um ſich nach vollendetem Studium vom Meiſter zu verab⸗ 
ſchieden. Nein, nicht zu verabſchieden. Sein Wiſſensdurſt iſt zwar 
ſchon geſtillt, er hat faſt alle philoſ ophiſchen, mediziniſchen, juriſtiſchen, 
ja ſogar auch theologiſchen Vorleſungen gehört, aber er kann ſich 
noch immer nicht von der Aniverſität, der Mutter aller Muſen, 
trennen. Ob es nicht doch noch eine Wiſſenſchaft, eine Kunſt gibt, 
die er noch ſchnell erlernen könnte? Eine neue Zeit iſt ja herein⸗ 
gebrochen. Neben den ſtrengen Scholaſtikern kommen wieder die 
heiteren Meiſter alter, fröhlicher Wiſſenſchaft zu Ehren, Virgilius, 
Horatius, Ovidius. Der eine hat die idylliſche Kunſt des Land⸗ 
baus, der andere die Kunſt des fröhlichen Zechers, der dritte die 
des Liebhabers dichtend gelehrt. Gehören dieſe Wiſſenſchaften nicht 
auch zur Bildung des richtigen Humaniſten? Ja, die Liebeskunſt 
ſo recht meiſterhaft zu lernen, das müßte doch die Krone alles 
Wiſſens ſein. Schmunzelnd zieht der Magiſter die Handſchrift der 
„Ars amatoria« hervor und erklärt ſich bereit, den Anterricht zu 
geben, jedoch nur als Privatiſſimum und aus beſonderer Gewogen⸗ 
heit für ſeinen Muſterſchüler. 

Mit der Theorie muß ſich aber auch die Praxis verbinden. 
„Darum, mein Sohn, begib dich am nächſten Sonntagmorgen in 
die Kirche von St. Stephan, wenn alle Frauen dort verſammelt 
ſind, und gib wohl acht, ob eine iſt, die dir wohlgefällt. Der 
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folge ſodann von weitem, bis du ſiehſt, wo fie wohnt. Darauf 
komm wieder zu mir. Dies ſei deine erſte Aufgabe!“ 

„Teurer Meiſter,“ entgegnete Wolfram, „ſo weit bin ich ſchon 
durch eignen Fleiß gekommen. Ich habe gefunden, und weiß, wo 
ſie wohnt.“ | 

Aber diefe Vorarbeit hatte der Magiſter große Freude, und 
ſprach herzlich lachend: „Jetzt mußt du ſuchen, jeden Tag zwei⸗ 
oder dreimal an ihrem Fenſter anſtändig vorüberzugehen, doch ſo, 
daß ſie allein es gewahr wird, nicht andere. Das ſoll deine zweite 
Aufgabe ſein.“ 

„Auch dieſe habe ich ſchon im voraus gemacht“, erwidert der 
überfleißige Schüler. „Ich habe es ſogar ſchon öfters gewagt, ſie 
beſcheiden zu grüßen, was ſie mehrmals züchtig erwidert hat.“ 

„Recht ſchön,“ ſagte der Meiſter; „ich bin mit dir zufrieden; 
bis jetzt haſt du dich ganz nach der Vorſchrift der Kunſt verhalten. 
Nunmehr mußt du ſuchen, ihr eine Botſchaft zuzuſchicken, etwa 
durch eine der Weiber, die mit Spitzen, Börſen, Schnüren, 
Gürteln, Spiegeln von Haus zu Haus handeln gehn; erbiete ihr 
durch ſie deinen Dienſt, und höre, was ſie antwortet!“ 

„Ach, Herr Profeſſor, auch das iſt ſchon geſchehen. Hier 
aber hat meine unbelehrte Art verſagt. Ich habe, ſcheint es, die 
rechte Kunſt verfehlt, denn das Mädchen hat der Frau, wie mir 
dieſe ausgerichtet hat, böſe Antwort zurückgeſagt: ob ſie ſich nicht 
ſchäme, die abſcheuliche Hexe, einem ehrbaren Mädchen mit ſolchen 
Botſchaften zu kommen. Ja, ſie hat ihr ſogar gedroht, ſie mit der 
Sperrſtange der Tür blau und braun zu ſchlagen, wenn fie noch- 
mals komme.“ 

Profeſſor Puff aber ſprach darauf: „Tröſte dich, mein Lieber! 
Du haſt nichts verdorben; es ging bisher alles ganz nach der 
Kunſt. Das Mädchen durfte aufs erſtemal nicht anders handeln. 
Geh nur wieder vorbei und ſieh, was ſie für ein Geſicht macht. 
Meine Wiſſenſchaft müßte mich ſehr täuſchen, wenn ſie dir nicht 
noch ſelber Botſchaft ſchickte. So etwas muß ausreifen. Geh noch 
heute vor ihr Haus! Nimm Muſikanten mit, ſing ihr ein Minne⸗ 
lied vor, das du gleich hier an meinem Schreibtiſch dichten kannſt. 
Ich will indeſſen in meinem Laboratorium nachſehen, was mein 
Homunkulus macht, an dem ich ſchon zwanzig Jahre herumbraue.“ 

Der Profeſſor ließ alſo für kurze Zeit den Schüler allein 
zurück. Der hatte aber kaum ſein Gedicht zu ſchreiben begonnen, 
als die Magd Cordula leiſe hereingeſchlichen kam und ihm die 
Botſchaft Olympias übergab. Denn gar wohl hatte ſie ſogleich 
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den Jüngling als den rechten erkannt. Nun ſtand ſie auch nicht 
an, ihm zu künden, was ſich ſonſt ereignet hatte; Olympia ſei von 
dem grauſamen Vater einem andern beſtimmt und zur Strafe 
ihrer Weigerung eingeſperrt worden. Er ſolle ſie befreien und ihr 
zur Flucht verhelfen. „Befreiung? Flucht? Wie wäre das mög: 
lich?“ denkt der arme Schüler. And in ſeiner Aufregung läuft er 
ans Fenſter, öffnet es, ſieht hinab, ob er nicht etwa Mitſchüler 
zu Hilfe rufen kann. Da tritt wieder Magiſter Puff in die Stube. 
Cordula verſchwindet, und Wolfram ſucht nach Ausreden. Nach 
manchem Stottern findet er das Rechte: „Denkt euch, Meiſter, 
was ihr vorhergeſagt, iſt eingetroffen. Meine Schöne hat mir 
Botſchaft geſchickt!“ — „Wie, Botſchaft hieher?“ — „Ja, offen⸗ 
bar hat mich Ihre Magd in dies Haus gehen ſehen, es für meine 
Wohnung gehalten und mir das Brieflein ins Fenſter geworfen.“ — 
„Nun, was entbietet ſie dir?“ — „Ach, die Arme, ſie iſt von ihrem 
Vater eingeſperrt worden, weil ſie ſich weigert, den Bräutigam zu 
nehmen, den er ihr aufzwingen will. Ich ſoll ſie befreien.“ — 
„Sonderbar,“ denkt ſich der Herr Profeſſor, „ganz derſelbe Fall 
wie bei mir. Eine ſchwere Verwicklung; aber die rechte Kunſt muß 
auch hier Mittel ſchaffen. Du haſt ja den Faden ſchon in der 
Hand. Mit Hilfe der Magd mußt du herausbringen, wo der 
Vater den Schlüſſel verſteckt hat, den mußt du wieder mit ihrer 
Hilfe auszutauſchen ſuchen. Siehſt du, da hab' ich auch ſo einen 
Schlüſſel, den hüte ich gar gut, denn er verſperrt mir einen großen 
Schatz!“ Damit zog er aus ſeinem Wams den Speckkammer⸗ 
ſchlüſſel hervor, und der Student konnte recht bequem ſehen, daß 
er ſeinem Hausſchlüſſel nicht unähnlich war. „Wenn ſich der Vater 
umkleidet,“ fuhr der Lehrmeiſter fort, „kann fo etwas leicht ge= 
ſchehen.“ „Ich verſtehe,“ ſagte der Schüler; „aber wie bringe ich 
das Mädchen aus dem Haus?“ „Sehr einfach,“ belehrte ihn der 
Meiſter. „Wäre es dir nicht leicht möglich, mit einigen deiner 
Kollegen etwas Lärm vor dem Hauſe zu machen und bei dieſer 
Gelegenheit dem Mädchen einen bereitgehaltenen Studententalar 
überzuwerfen, fo daß fie als Student inmitten eurer Schar ent- 
wiſchen kann?“ — „Vortrefflich fügt ſich das alles“, erwiderte der 
Schüler. „Ganz leicht kann ich das heute noch ausführen.“ — 
„Nun, ſo zeige deine Geſchicklichkeit! Ich kann dich nicht länger 
bei mir behalten, da bald die Studenten und Bakkalaureen kommen 
werden, mich zum Feſtſchmaus abzuholen. Du weißt ja, daß wir 
heute abend im Garten des Dominikanerkellers feierlich junge 
Füchſe aufnehmen, Bakkalaureen, Lizentiaten und Doktoren er⸗ 
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nennen und feſtliche Disputationen zu dieſem Akt abhalten. Ich 
muß noch meine Rede ſtudieren. Lebe wohl!“ 

Der Profeſſor tritt wieder ab, und das Maidlein erſcheint 
ſogleich wieder, um mit dem Studenten die Entführung nach dem 
vom Meiſter ſelber angegebenen Plane zu beratſchlagen. Dann 
eilt der Student davon. Cordula lacht ſich ins Fäuſtchen und kann 
auch die Frau Profeſſorin Urania tröſten, die über den Starrſinn 
ihres Gemahls doch anfängt, ſich zu entrüſten. 

Aber horch! Schon hört man die Studenten mit fröhlichen 
Geſängen herannahen, um ihren Profeſſor und Dekan abzuholen 
in ehrenvollem Geleite. Unter ihnen iſt auch wieder Walter; ſein 
Famulus Simplex trägt zwei Talare und Kapuzen; denn auch die 
Magd muß mit als Ehrenwache der Jungfrau. Der Profeſſor 
tritt würdevoll in die Mitte der Seinen. Mit feierlichen Zere⸗ 
monien läßt er ſich ſtatt ſeines Hausrockes den Talar, die Kette, 
den Doktorhut reichen. Leicht gelingt es dabei der Geſchicklichkeit 
Walters und Cordulas, die Schlüſſel zu vertauſchen. Cordula eilt 
mit dem rechten Schlüſſel davon und kommt gleich darauf mit 
Olympia verkleidet zurück, während der Profeſſor triumphierend 
den falſchen Schlüſſel ſchwingt, der die Kammer, wie er glaubt, 
vor allen Freigebungsverſuchen ſeiner Frau ſichern ſoll. Die Speiſe 
mag man ihr durchs Guckloch hineinreichen. So zieht denn alles 
unter feſtlichen Liedern des Studentenchors von dannen. Nur die 
Mutter hat das Geheimnis durchſchaut. 

In der Abenddämmerung haben ſich alſo Lehrer und Schüler der 
Universitas studentium im Oominikanerkeller verſammelt. Während 
man aus der bereits erleuchteten Halle Studentenlieder, Reden 
und Disputationen ſchallen hört, kommen im Garten davor einer- 
ſeits einige Ratsherren mit dem Bürgermeiſter und Stadtrichter 
zuſammen, an einem anderen Tiſch zur Seite Ritter Wolf mit 
einigen Standesgenoſſen. 

Beide Parteien ſind ärgerlich über den Hochmut der Gelehrten. 
„Wozu dienen ſie! Sie ſind ein Schaden der Stadt, ein Schaden 
des Heeres. Alle theologiſchen Streitigkeiten gehen von ihnen aus, 
die Verdrehung des Rechts; Apotheker und Gewürzkrämer finden 
ſich durch die Arzte benachteiligt. Nun bringen die Artiſten gar 
die alten heidniſchen Dichter auf und verderben die Sitten des 
chriſtlichen Volkes in deutſchen Landen. Die Studenten mißbrauchen 
die Privilegien der Aniverſität zum Schaden der ſtädtiſchen Rechts⸗ 
ordnung. Das hat man wieder heute geſehen beim Zuſammenſtoß 
der Stadtwache mit den lärmenden Studenten. Sie haben ſich 
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nicht gefangen nehmen laffen wollen. Aber da muß einmal kurzer 
Prozeß gemacht werden. Zugegriffen, ins Loch geſteckt, am nächſten 
Morgen geköpft! Dann mögen ſie nur proteſtieren. Der Kaiſer 
iſt ihnen ohnedies nicht ſehr gewogen, weil fie auf ihrer Unab- 
hängigkeit beſtehen.“ So die Bürger. 

Bei den Rittern iſt der Anmut noch größer. „So ein Doktor 
dünkt ſich einem Adeligen gleich, wohl gar noch vornehmer, blickt 
in ſeinem Wiſſensdünkel herab auf das edle Heldentum, das allein 
die Reiche erhält. Nun wagt es gar ſo ein Profeſſorentöchterlein, 
einen Ritter abzuweiſen, und der Vater hilft ihm gar nicht, nein, 
ſperrt nur die Widerſetzliche ein. Was hat der Freier davon! 
Man hat gar munkeln hören, daß ſie einen Studenten liebt. Am 
Ende wird fie ſich von dem entführen laſſen! Der Profeſſor iſt 
mit all feiner Gelehrſamkeit zu dumm, den Ränken der Studenten 
gewachſen zu ſein.“ 

„Ha,“ ruft endlich Wolf, „ich habe ſo eine böſe Ahnung. 
Laßt uns zum Haus meiner Geliebten gehn! Wer weiß, wie es 
dort ſteht! Ob nicht die Studenten dies Feſt benützen, um in 
Abweſenheit des Vaters etwas zu unternehmen?“ Er ſteht auf 
und zieht mit feinen Freunden und Knappen ab, der Singer— 
ſtraße zu. 

Aber auch die Bürger ſind aufgeſtanden und davongegangen. 
Was ſollen ſie länger den läſtigen Lärm der Studenten anhören! 
Man will aber Wachen aufſtellen, um jeden Anfug ſogleich nieder— 
zuhalten, mit Gewalt, ſei's auch mit Blut. 

In den Garten, der ſo von allen Gäſten leer geworden, kommen 
nun lärmend die Studenten heraus, da es ihnen in der Halle zu 
heiß geworden iſt. Der offizielle Teil des Kommerſes iſt abſolviert, 
die Luſtigkeit wird immer ausgelaſſener. Neckereien der Fakultäten 
untereinander, der Füchſe und der Burſchen, Scherzdisputationen 
wechſeln miteinander ab. Hier ſtreiten zwei über die Frage, die 
Magiſter Buridan vor kurzem aufgeworfen, ob ein Eſel, der 
zwiſchen zwei gleich großen Heubündeln gerade in der Mitte ſteht, 
ſich für eins derſelben entſcheiden könne oder unentſchieden des 
Hungers ſterben müſſe, dort zwei andere, ob es gegen den Tod 
ein Kraut gebe oder nicht, dort wieder andere, ob nur die Menſchen 
an das Recht gebunden ſeien oder auch die Tiere, und ſo weiter. 

Olympia und Cordula in ihren Studententalaren werden immer 
bänger. Vergebens ſucht Walter und Simplex ſie zu tröſten und 
zu ermutigen. Was ſoll nun mit ihnen geſchehen? Sie ſind alle 
ratlos. 
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Da kommt der bereits ſehr angeheiterte Profeſſor Puff auf 
die Gruppe los und fragt den Schüler, wie es mit ſeiner Aufgabe 
ſtehe. Mit Stolz erfährt er, daß ſeine Lehre zum Erfolg geführt 
hat. „Ei,“ ruft er, „habt ihr ſo ſchnelle Fortſchritte gemacht! Nun, 
ich wünſche Glück.“ 

„Ach,“ ſeufzt der Schüler, „ich möchte eher Eure Lehre be- 
reuen, denn ſie hat mich in große Verlegenheit gebracht. Was 
ſoll daraus werden! Mein Mädchen iſt untröſtlich, und ich weiß 
mir nicht mehr zu raten. Helft mir weiter mit Eurer Kunſt, ſonſt 
ſind wir alle verloren.“ 

Aber der Profeſſor rät ihm, guten Muts zu ſein, ſein Schätz⸗ 
chen nach Hauſe zu nehmen. Morgen ſoll er ihre Hand vom 
Vater fordern. Der wird nicht nein ſagen, um jeden Skandal zu 
vermeiden. „And übrigens ſtehſt du ja unter den Privilegien der 
Aniverſität. Wir laſſen dir nichts geſchehen. Kunſtgerechte Liebe 
muß von der Wiſſenſchaft geſchützt werden. So geh nur mit 
deinen ſchmucken Helfershelfern!“ 

Nur um aus der peinlichen Nähe des Vaters zu kommen, 
folgt Olympia ihrem Liebſten. Simplex nimmt Cordula. Aber 
ihre Schritte werden von dem herbeiſtürmenden Ritter Wolf auf⸗ 
gehalten. Er ſchreit es dem Magiſter entgegen, daß ſeine Tochter 
entführt iſt. Er war beim Haus, hat mit der Mutter geſprochen 
und es endlich aus ihr herausgebracht. Die Speckkammer iſt offen 
und leer. Nun erſt kommt dem armen Lehrmeiſter die ſchreckliche 
Ahnung, daß er den vortrefflichen Unterricht auf eigene Koſten 
gegeben habe. Er will den Entführern nach, aber dieſe ſind in⸗ 
deſſen geflohen, allerdings nur um ſogleich einem andern Schickſal 
gegenüberzuſtehen. Die draußen aufgeſtellte Bürgerwache hat die 
Davoneilenden angerufen und, da ſie nicht Rede ſtanden, ergreifen 
wollen. Denn ſchon war es klar, daß hier etwas Verdächtiges 
vorgehe. Erſt der Lärm des Ritters, dann das Geſchrei des Vaters. 
Die Ruhe der Stadt ſteht offenbar in Gefahr. Walter will vor 
der Wache ausweichen, da kommt aber ſchon der Ritter mit den 
Seinen daher, dort auch der Vater mit den Pedellen. Die Stu⸗ 
denten ſehen ihren Kollegen in Gefahr, ziehen die Schläger, werfen 
die Tiſche um, ſchwingen die Seſſel, ſchleudern die Humpen. So 
entbrennt eine Schlacht, die ſich von allen andern dadurch unter⸗ 
ſcheidet, daß nicht zwei, ſondern vier Parteien gegeneinander 
kämpfen: die Bürgerwache, die Ritter, die Studenten und endlich 
die Autoritäten der Aniverſität mit ihren Pedellen. In der Mitte 
ſtehen und bangen unſere vier Miſſetäter, und das Ende des 
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ganzen Kampfes war denn auch, daß ſich alle gegenfeitig von der 
Walſtatt prügelten und gerade nur dieſe vier von der Wache 
ergriffen und in den Kerker geſchleppt wurden. Nach dem fieg- 
reichen Abzug der Städter kamen erſt die andern zur Beſinnung. 
Ganz zerſchunden ſchreit der Vater nach ſeiner Tochter. Aber 
man weiß nicht, wo ſie hin iſt. Vielleicht iſt ſie tot, vielleicht mit 
dem Entführer ins Weite. Man weiß nur, daß gegen die Privi⸗ 
legien der Aniverſität mehrere Studenten zum Stadtrichter geſchafft 
wurden. Während der Profeſſor und der Ritter die Verlorene 
zu ſuchen eilen, beſchließen die Studenten, den Kerker zu ſtürmen 
und das Recht der Wiſſenſchaft zu rächen. 

So ſitzen denn alſo unſere vier Anglücklichen in der feſteſten 
Kerkerzelle des Stadtrichters. Die Bürger ahnen nicht, daß zwei 
darunter Frauen ſind; dieſe wollen ſich auch nicht nennen und zu 
erkennen geben, um wenigſtens die Ehre zu retten. Denn das 
Leben ſcheint verloren zu ſein. Die Bürger wollen ein Exempel 
ſtatuieren. Ihr Grimm wächſt, da die Studenten von draußen 
wiederholte Verſuche machen, mit Gewalt ihre Kollegen zu be— 
freien. Man hört den Kampflärm, aber die Retter können nicht 
retten, nur um ſo ſicherer verderben. In der Vorausſicht des 
Todes eröffnen ſich die Herzen. Jeder der viere klagt ſich an 
vor ſeinem Gewiſſen, Walter als der Urheber des Ganzen, Olym- 
pia, weil fie ihn doch erſt ermuntert habe, Cordula als Vermitt⸗ 
lerin, Simplex als das notwendige Werkzeug. Aber die beiden 
Paare ſind doch ſelig im Tode, denn ſie ſind ſich ihrer Liebe ge— 
wiß, die einen überſchwenglicher, die anderen etwas realiſtiſcher. 

Bürgermeiſter, Räte, Stadtrichter und Henker treten herein 
und verkündigen den Gefangenen das harte Arteil, den Tod. 

Walter proteſtiert vergebens. Er verlangt vor das Aniverſi⸗ 
tätsgericht gebracht zu werden, er will weder ſeinen noch ſeiner 
Genoſſen Namen nennen. Simplex wird grob; Cordula ſchnippiſch. 
Die Bürger bleiben unerbittlich. Gerade zum Hohn auf alle 
vermeintlichen Vorrechte ſollen die Verurteilten durch die ganze 
Stadt geführt werden. Der geſamten Macht der Bürgerwehr 
werden die Studenten nicht trotzen können. 

Die heiterſte Morgenſonne glänzt wieder über Wien. Sie 
leuchtet dem wichtigen Tage, da der deutſche König Friedrich IV. 
über die Alpen ziehen will, um ſich zu Rom vom Papfte zum 
Kaiſer krönen zu laſſen und mit der portugieſiſchen Prinzeſſin 
Eleonora die Hochzeit zu feiern. Er hat eben der Meſſe im 
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den Wienern zu nehmen. Eine ernſte Rede iſt es, die er an fie 
hält. Er fordert fie auf, ſich dem Römerzug anzuſchließen, um 
die alte Ehre der deutſchen Nation jenſeits der Alpen zu be⸗ 
währen. Von Rom aus aber ſollen fie ihm nach fröhlicher Hoch⸗ 
zeit zum Kreuzzug gegen die Türken übers Meer folgen. Es gilt, 
Konſtantinopel, die kaiſerliche Schweſterſtadt Wiens, vor dem An⸗ 
ſturm der Mohammedaner zu verteidigen, damit nicht, wenn Byzanz 
falle, auch Wien in Gefahr gerate. Um aber dieſe großen Ziele 
zu verfolgen, müßten ſie alle häuslichen Zwiſte beiſeite laſſen. 
Nun brachen aber gerade über dieſe Zumutung die verſchiedenen 
Parteien in gegenſeitige Anklagen aus. Die Bürger über Ani⸗ 
verſität und Adel, die Ritter über Städter und Studenten, der 
zerſchundene und hinkende Profeſſor über die Gewalttaten jener 
beiden, von denen er ſelber in ſeinem gegenwärtigen Zuſtand ein 
trauriges Beiſpiel ſei. Seine körperlichen Schmerzen werden noch 
durch ſeine Seelenqualen vermehrt. Vergebens hat er die ganze 
Nacht geſucht, eine Spur ſeiner verſchwundenen Tochter aufzu⸗ 
finden. 

Aber ſieh' da, der Streit wird durch einen gräßlichen Auf⸗ 
zug unterbrochen: die vier zum Tode Verurteilten werden mit auf 
dem Rücken gebundenen Händen über den Platz geführt, vor 
ihnen geht der Richter, neben ihnen Lanzknechte, hinter ihnen der 
rotgekleidete Henker mit dem Richtſchwert. Die Erregung über 
dieſes Schauſpiel ſchwillt faſt zur Empörung an. Die Bürger 
fordern den Tod der Friedensſtörer, Profeſſoren und Studenten 
ihre Feilaſſung und Sühne für die freche Verletzung der Privi⸗ 
legien. Am ſchärfſten vertritt die Sache der Aniverſität unſer 
Magiſter. 

Da tritt aber einer der Verurteilten vor, ſchüttelt ſeine Ka⸗ 
puze zurück und fragt: „Wirſt du auch jetzt meine Freilaſſung 
fordern, wenn du mich erkennſt?“ 

„Wie, du biſt's, der Räuber meiner Ehre! And find das 
deine Raubgeſellen? Fort mit dir zum Tode, aber zuvor ſollſt 
du mir geſtehen, wo du mein Kind hingebracht haſt. Lebt ſie 
noch? Iſt ſie tot?“ — 

„Was willſt du von mir?“ entgegnet der Schüler. „Hab' 
ich doch nur deine Lehren befolgt. Du haſt kein Recht, mir etwas 
vorzuwerfen; an dir bin ich unſchuldig. Hab' ich mich gegen 
meine Geliebte verfehlt, ſo büße ich gern.“ 

Aber der Profeſſor klagt dem Kaiſer vor allem Volk ſein 
Anglück; er will, daß man ihm zu ſeiner Tochter verhelfe. Der 
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Student eröffnet nun allen den wahren Vorgang. Der Anmut des 
Kaiſers über dieſes Einreißen der Sittenloſigkeit flammt auf. Alle 
ſollen Strafe leiden, Lehrer und Schüler. Dieſen treffe der verdiente 
Tod, jenen die Abſetzung; die Aniverſität aber müſſe aufgehoben 
werden. Walter in ſeiner Verzweiflung und Reue billigt das mit 
bitterem Groll. Der gedemütigte Profeſſor wagt keine Einrede. 

Da tritt Simplex vor und kanzelt den Kaiſer derb ab wegen 
feines philiſtröſen Anverſtändniſſes; er als bloßer Famulus will 
doch die Ehre der Wiſſenſchaft und der Aniverſität verteidigen: 
„Wenn es eine Gottesgelahrtheit, eine Wiſſenſchaft des Rechts, 
der Arzenei uſw. gebe, warum ſoll man ſich nicht auch um die 
richtige Wiſſenſchaft der Liebe kümmern? Sind die Rechtsge— 
lehrten ſchuld, daß fo viel Anrecht geſchieht, die Arzte, daß alle 
Leute ſterben? Warum ſoll nicht auch in der Liebe manchmal 
die Kunſt vor der Unmöglichkeit ſtehen! Willſt du das abſtellen, 
ſo ſchaffe die Frauen, ſo ſchaffe die Liebe ab, und vor allem die 
Schönheit! Man müht ſich um Wahrheit, um Recht, um Ge— 
ſundheit und Leben. Iſt es nicht auch würdig, mit ganzer Kunſt 
ſich um die Schönheit zu mühen? Glaubt ihr nicht meinen Worten, 
ſo glaubt euren Augen! Seht, hier iſt die vor allen Schuldige, 
die ſchöne Olympia!“ And mit dieſen Worten riß er ihr die 
Kapuze herab. Die Aberraſchung aller, das Wohlgefallen des 
Kaiſers an ſolchem Anblick, die Freude des Vaters bei dieſer 
Entdeckung, die lebensluſtigen Worte des Famulus, die jedem 
guten Wiener einleuchteten, all das brachte einen Amſchwung in 
der Stimmung hervor. Auch die hohen Gedanken, die der Kaiſer 
in ſeiner früheren Rede ausgeſprochen hatte, wirkten nach, endlich 
nicht zum geringſten der ſchöne Sonnenſchein. 

Der Kaiſer beſänftigte ſeinen eigenen Zorn und den der 
Parteien, er bat die Gefangenen bei den Bürgern frei, trug aber 
den Profeſſoren auf, künftig ſtrenger die Diszipflin zu wahren und 
ſich zu hüten, etwas zu lehren, wodurch ſie am Ende nur ſelber 
in Schaden kämen. | 

Walter erhielt Olympia und heiratete damit in die Nach: 
folgerſchaft der Profeſſur ein. Der Ritter Wolf ward mit einer 
ehrenvollen Stelle im Gefolge des Kaiſers und mit der Hoffnung 
auf eine ſchöne und reiche italieniſche Braut zufriedengeſtellt. Auch 
manche der Bürger und Studenten ſchloſſen ſich dem Römerzuge an. 

Sie kamen glücklich über die Alpen und ſahen den Kaiſer 
zu Rom am 14. März des Jahres 1452 mit der eiſernen Krone 
gekrönt. Zwei Tage darauf fand die Hochzeit ſtatt und den näch- 
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ſten Tag die feierliche Krönung mit der goldenen Krone des 
römiſchen Reichs. Es war die letzte Kaiſerkrönung zu Rom. 
Zum Kreuzzug kam es allerdings leider nicht. So fiel denn Kon⸗ 
ſtantinopel wirklich im nächſten Jahr in die Hände der Türken 
und ihre Scharen machten auch da nicht Halt, ſie kamen im Jahre 
1456 mit ihrem Kaiſer Mohammed bis vor Belgrad. 

Dort wurden ſie freilich für diesmal noch abgewehrt, dank dem 
ungariſchen Helden Johannes Corvinus und dem heiligen Mönch 
Johannes Capiſtran. Dieſer hatte nämlich eine große Schar von 
Studenten aus Wien mitgebracht. Darunter war auch der junge 
Magiſter Walter. Er machte da ſeinen jugendlichen Leichtſinn 
gut, indem er mit Heldenmut vordrang und den Sultan tötete. 
Dabei wurde er aber leider ſelber niedergehauen. Sein junges 
Weib trug ſtolz die Witwentrauer um ihn. 

Damit ſchließe ich dieſe Geſchichte. Sie hatte wenigſtens den 
guten Erfolg, daß wir von da an nichts mehr von Streitigkeiten 
und Mißverſtändniſſen zwiſchen Studenten, Bürgern und Rittern 
hören. Die Bürger und Adeligen ſchätzten immer mehr die Ge- 
lehrſamkeit, die ihrer Stadt zum Ruhm gereichte, und auch die 
Profeſſoren nahmen die neue Mode des Humanismus, wohl be⸗ 
lehrt durch das Beiſpiel des Magiſters Puff, nicht in ſo aus⸗ 
ſchweifendem Maße an, wie das an manchen anderen Aniverſitäten 
geſchah. Sie verbanden mit der Luſt am Neuen auch die Liebe 
zum guten Alten. And das befolgen ſie, wie ich höre, bis auf 


den heutigen Tag. 
EAI 
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Zwei Proben aus Dantes Vita nuova, in deutſche Reime gebracht 
von Richard Zoozmann. 


Fünfte Kanzone. 
Quantunque volte, lasso! mi rimembra. 

Ach! ſtets aufs neue muß ich ſchmerzlich fühlen, 
Daß ich die Holde nimmer 
Soll wiederſehen, deren frühes Scheiden 

So tief mich traf. — In meinen Narben wühlen 
Die Schmerzen täglich ſchlimmer! 
Willſt du, o Seele, dieſe Welt nicht meiden, 
Die dich gelehrt das bitterſte der Leiden, 
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And weder Hilfe dir noch Troſt beſcherte? 
Es kann allein des Todes ewge Güte 
Dem zitternden Gemüte 

Die Ruhe geben, die die Welt verwehrte. 
Komm, Tod — und führe mich zum ewgen Frieden, 
Ich neid ihn jedem, dem du ihn beſchieden! 


Es miſcht ſich in die Seufzer meiner Klagen 
Ein Ton, gleich einem frommen 
Gebet, und ſchreit mit Inbrunſt nach Befreiung. 
Denn, Tod, vor dir faßt mich nicht Furcht noch Zagen! 
Bis du mich nicht entnommen 
Dem Erdental, gleich ihr, gewährt Verzeihung 
Mein Schmerz dir nicht — ſcheint auch ſolch Wunſch Entweihung! 
Sie zu entbehren ſoll ich mich gewöhnen, 
Der du verlieheſt, zu des Himmels Hallen 
In Seligkeit zu wallen, 
Am dort den Glanz der Engel zu verſchönen, 
Die ſie begrüßen — ſtaunend vor Entzücken, 
Daß ſo viel Reiz ein ſterblich Weib kann ſchmücken! 


Anendlich Weh befällt mich, tiefes Trauern, 
Wenn feierlich mein Geiſt ihr Bild beſchwöret, 
Am deſſen Scheiden wir ſo herb uns grämen. 

Des Todes denkend, der mit dunkeln Schauern 
Sie überfallen, wähn ich, daß er höret 
Mein Rufen, nun auch mich dahinzunehmen. — 
Mit Qualen und Betrübnis, nicht zu zähmen, 

Auf all mein Denken ſtürmt Erinnrung nieder, 
Dann fühl ich alle Kraft mir ganz zerſchlagen! 
Mich unters Volk zu wagen, 

Vermeid ich, weil ſein Anblick mir zuwider 
And Scham mich hindert. — In ſolch ſchweren Tagen 
Ruf ich, weil es mir oft ſchon Troſt erworben: 
O Beatrice, biſt du mir geſtorben? 


And ſo zerſtört mein Herz der alte Jammer, 
Genoſſen meiner Einſamkeit ſind Klagen; 
Das Herz bräch jedem, der mich ſehen würde! 

Wie mitleidslos des Schickſals ſchwerer Hammer 
Zerſchmettert mich — es kanns kein Wort euch ſagen, 
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And wenn aus Engelsmund es gehen würde. 
So ſchlepp ich wortlos meines Trübſals Bürde; 

Nicht ahnt ihrs, Frauen, wie mit ſcharfen Krallen 
Das Leid die Bruſt zerfleiſcht: Hohl ſind die Wangen, 
Der Wehmut Zeugen hangen 

Am Auge mir. — „Der ſcheint dem Tod verfallen“, 
So raunt man leis, komm ich dahergegangen. 

Nur ſie, ſtets unerreichbar meinen Armen, 
Verſteht mein Leid — von ihr hoff ich Erbarmen! 


Nun, frommes Lied, — Kanzone, die ich netzte 
Mit Tränen — zu den Fraun und Mädchen eile, 
Die oft dein Klang ergötzte, 

Wenn du den Schweſtern haſt von ihr geſungen. 
Du Kind der Treue, meinem Schmerz entrungen, 
Bei ihnen, die voll Mitleids ſind, verweile! 


L 


Vierundzwanzigſtes Sonett.“ 


Deh, peregrini, che pensosi andate. 


Ihr Pilger, die ihr mit gemeſſnen Schritten 
Die Stadt durchwandelt und wohl ferner Lieben 
Gedenkt — ihr ſeid hier fremd an Art und Sitten 
And kennt die Sorgen nicht, die mich betrüben. 

Ihr wäret nicht ſo teilnahmslos geblieben, 
Wär euch bekannt, was ich um ſie gelitten; 

And würdet trocknen Auges auch inmitten 
Der Trauerſtadt nicht eure Andacht üben. 


Wollt hemmen ihr den Fuß, ſo ſoll mein Mund 
Beweglich Klage führen euern Ohren, 
And weinend ſcheidet ihr aus unſern Gaſſen. 
Hört: Beatricen haben wir verloren! 
Das Gute alles, was von ihr uns kund, 
Wird keines Menſchen Auge trocken laſſen. 


*) Das Pilgerſonett, das der Dichter beim Tode ſeiner Beatrice geſchrieben hat. 


Aus der Heptalogie: 
Die Revolution. 


Erſter Teil: Das Königsgericht. Neunte Szene. 
Von Richard v. Kralik. 


Im alten Tempelherrenſchloß zu Paris. Januar 1793. 
(Der gefangene König Ludwig ſitzt mit ſeinem jungen Sohn, dem Dauphin, an 
einem Tiſch, der mit Büchern und Papieren bedeckt iſt.) 

Dauphin. Warum, mein Vater, ſind die Mauern dieſes 
Schloßturms, in dem wir nun wohnen, gar ſo viel dicker als in 
den Tuillerien? 

König. Er ſtammt aus alter Zeit, wo man ſich gegen böſe 
Menſchen beſſer vorſah. 

Dauphin. Haben es die Könige von Frankreich gebaut? 

König. Nein, ein Orden von edeln Rittern, die es ſich 
zur Pflicht machten, die Pilger nach dem heiligen Lande zu ge— 
leiten, zu beſchützen und jene Stätte aus der Gewalt der An— 
gläubigen zu befreien. 

Dauphin. And iſt ihnen dies gelungen? 

König. Nein. Gott hat es nicht gewollt. 

Dauphin. Wie kann denn Gott ſo etwas nicht wollen, da 
es doch zu ſeinem Vorteil iſt? 

König. Die Läſſigkeit der Menſchen war daran ſchuld. 

Dauphin. Wo ſind denn dieſe Ordensritter? Wie ſehen 
ſie aus? Hab' ich ſie ſchon geſehn? 

König. Sie hatten einen weißen Mantel mit achteckigem, 
rotem Kreuz darauf. Aber du haſt keinen mehr geſehn. Der 
Orden iſt längſt aufgehoben worden. 

Dauphin. Von wem konnte denn ein ſo guter Orden auf— 
gehoben werden? 

König. Er wurde auf Andringen des franzöſiſchen Königs 
aufgehoben. 

Dauphin. And warum? 

König. Man beſchuldigte die Ritter großer Verbrechen. 

Dauphin. Waren ſie auch wirklich ſchuldig? 
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König. Die meiſten Verbrechen, deren ſie angeklagt wurden, 
ſind ſo gräßlich, daß man kaum an die Wahrheit glauben kann. 

Dauphin. And warum haben die guten Ritter nicht ihre 
Anſchuld erklärt? 

König. Die Furcht vor den Schmerzen der Folter erpreßte 
ihnen manche Geſtändniſſe, die ſie aber vor ihrem Tod feierlich 
widerriefen. 

Dauphin. And dennoch ſtrafte man ſie? 

König. Man ftrafte fie um fo härter, wenn fie ihre Aus⸗ 
ſage zurücknahmen. Sie wurden verbrannt. 

Dauphin. O ſchaudervoll! Entſetzlich! Vater, das macht 
mich furchtbar traurig. Hatten denn die Leute Grund, ſie zu 
haſſen? 

König. Man war eiferſüchtig auf ihre Macht und auf 
ihren Reichtum. 

Dauphin. Wer war ſo eiferſüchtig? 

König. Der König ſelber, mit ihm die Bürger. 

Dauphin. Das war nicht ſchön von ihnen. Aber wie 
konnte Gott ſolche Ungerechtigkeit dulden? 

König. Gott ſtraft alles, mein Sohn. Seine Gerechtigkeit 
iſt allein unſträflich. Die Tempelritter hatten wohl nicht die 
Schuld, die man ihnen andichtete. Aber Gott mag über fie ge⸗ 
zürnt haben, weil ſie das heilige Land nicht beſſer verteidigten, 
ſondern ſich auf ihren reichen Gütern einem unwürdigen Wohl⸗ 
leben ergaben. 

Dauphin. And was geſchah dann mit dieſen reichen 
Gütern? 

König. Sie kamen entweder gleich oder im Lauf der Zeiten 
in die Hand des Königs. 

Dauphin. Da hat wohl der König ihre Aufgabe über⸗ 
nommen und den heiligen Kampf fortgeſetzt? 

König. Er hat es nicht getan. 

Dauphin. And keiner ſonſt? 

König. Keiner, bis die Türken endlich ſelbſt ins Land der 
Chriſten einfielen und vieles davon eroberten. Sie kamen ſogar 
zweimal bis vor Wien, der Stadt, aus der deine Mutter ſtammt. 

Dauphin. Gewiß hat da der König von Frankreich ge⸗ 
holfen, ſie zu vertreiben? 

König. Nein, er war ſelbſt ein geheimer Verbündeter der 
Türken. Es war das damals ſo notwendig aus Gründen der 
Politik. 
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Dauphin. Mein Vater, werde ich einmal König werden? 

König. Wenn Gott will, ja. 

Dauphin. Dann weiß ich, was ich tue. 

König. Was denn, mein Kleiner? 

Dauphin. Ich werde den Papſt bitten, jenen Ritterorden 
wieder zu erneuern. Ich werde ihm alle die entriſſenen Güter 
zurückgeben. Dann werde ich ihn gegen die Türken führen. Ich 
werde alles Chriſtenland, das ſie erobert haben, befreien und das 
Heilige Land dazu. 

König. Dein Vorſatz iſt edel. Du willſt, was alle Könige 
vor dir hätten wollen ſollen. Aber laß dir zur Entſchuldigung 
deiner Ahnen geſagt ſein: Die Könige werden wie die hohen Bäume 
vom Wind bewegt und oft vom Sturm gepeitſcht. 

Dauphin. Mein Vater, willſt du nicht jetzt die Lehrſtunde 
der Geſchichte fortſetzen? 

König. Nein, mein Kind, du ſelbſt haſt mir eine gegeben. 


Im weiteren Verlauf der Szene empfängt der König die Nachricht von ſeiner 
Verurteilung und nimmt Abſchied von den Seinen. 


N 


Dichterelend. 
Von M. Buol. 


„Dichterelend“, klagſt du zürnend, „hat mein Haar zu früh gebleicht, 
Hat mein Schiff zum Wrack verſtümmelt, eh’ es noch den Port erreicht; 
Dichterelend ſchließt mir grauſam heitern Sanges Heiligtum; 

Lang umſonſt hab' ich gerufen — Dichterelend macht mich ſtumm!“ 


Eichert“), wie? Die unentweihte Leier wird dir nun zur Laſt? 
Trauernd kündeſt du den Freunden, daß du ausgeſungen haſt? 
Kreuzesdichter, Heilandsſänger, heb die Stirn, vergiß dein Weh! 
Laß dir Dichterelend ſchildern — Elend, ja, wie ich's verſteh'! 


Aus dem Sumpfland der Maremmen trat ein bleicher Knab' hervor,“) 
Angeborne Wunderweiſen ſchwirrten ihm durch Herz und Ohr. 

Aufwärts, aufwärts ging ſein Streben, doch der Pfad war rauh undſteil, 
And kein Arm ward ihm zur Stütze, und kein Mund entbot ihm Heil. 


*) Der Amſtand, daß die Dichterin hier an meinen Namen anknüpft und die 
Klage über Dichterelend (Gral Nr. 5 und 6) mir ſelbſt in den Mund legt, macht 
mir's recht ſchwer, dieſe Verſe dem Drucke zu übergeben. Man wird aber verſtehen, 
warum ich mich verpflichtet glaubte, dieſen Bedenken keine Rechnung zu tragen. 

Eichert. 

**) Carducci. — Siehe weiter unten Seite 330. 
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Sieh, da ſtieg es aus der Erde wie aus brodelndem Veſuv, 
And hervor aus Qualm und Gluten klang geheimnisvoller Nuf: 
„Höre mich! ich bin der Starke, der ſich wider Gott erhob. 
Diene mir! ich will dir geben Abermaß an Menſchenlob.“ 


Heller blitzt des Jünglings Auge, und er jubelt: „Ja, fo ſei's! 
Dir, titan'ſcher Himmelsſtürmer, weih' ich meiner Lieder Preis! 
Prieſtertilger, Königswürger, Held, mit dem ſich keiner maß, 
Sei geprieſen, Fürſt des Wiſſens, ſtolzer Niefe Satanas!“ 


And nun glättet ſich zum flachen, heitern Weg der Felſenpfad, 
Drauf das Glück mit leicht beſchwingtem Fuße roſenſtreuend naht: 
Stolz durch jüngſt verſchloßne Tore tritt der jüngſt Verſchmähte ein, 
Holder Königinnen Lächeln ſpielt um ihn wie Sonnenſchein. 


Aus dem Vorn antiker Muſen, der verſickert ſchien im Sand, 
Lockt er neue Wunderkräfte, wie kein andrer ſie erfand; 

And nun ſprüht's nach allen Seiten, zieht dem Apennin entlang, 
Stark und laut wie Schwerterklirren, reich und voll wie Harfenklang. 


And der Name, den der Arno leiſe murmelnd kaum genannt, 

Donnernd wie ein Alpenwildbach wandert er von Land zu Land. 
Nicht allein ital'ſcher Lorbeer ſchlingt ſich in des Sängers Haar, 
Skandinav'ſche Fjorde bringen ihm der Huld' gung Weihrauch dar. 


Wo Bologna, reich an Ehren, Schülern beut des Wiſſens Lohn, 
Sitzt er als geprieſner Meiſter, und ſein Lehrſtuhl wird zum Thron. 
Jungitalien liegt horchend ihm zu Füßen hingeſtreckt, 

Der altröm'ſche Dichterfürſten aus der Anterwelt erweckt. 


And als ihm, dem Hochbetagten, nun die letzte Stunde ſchlug, 
Horch! vom Baldo bis zum Atna ging die Kunde wie im Flug. 
Dunkler Trauer Zeichen flattern, gleich als wär' ein König tot, 
Gleich als wär' des Reiches Sonne ſtill verglüht im Abendrot. 


Stolze Städte, ſiegbewußte, hadern um ein köſtlich Gut, 
Hadern um des Mannes Leiche, die auf Lorbeerkränzen ruht. 
Reden tönen, Lieder ſchallen, rühmen ſein unſterblich Los; 
Schimmernd öffnet ſchon Carrara ſeiner Marmorbrüche Schoß. 


Doch mir ſcheint des Toten Namen wie umzuckt von düſterm Licht: 
Alles nennt ihn — nur der Prieſter am Altare nennt ihn nicht, 
And kein Kreuz, kein Hoffnungszeichen hält die Wacht an feinem Sarg — 
And ich ſeh' nur tiefſtes Elend, das ſich unter Lorbeer barg! 


S 


Literariſche Amſchau. 
Von Richard v. Kralik. 


Drittes Stück. 

Fogazzaro hat in einem ſchönen Aufſatz, der im „Hochland“ über- 
ſetzt erſchien, geſchildert, wie er ſich den „großen Dichter der 
Zukunft“ vorſtellt. Er erwartet nicht den Niedergang der Poeſie, 
er erwartet, daß ſie wieder ſo wirkſam, ſo einflußreich werde wie in 
den Zeiten Homers und Dantes. Sie ſoll auch in der Zukunft Werk⸗ 
zeug der Feſtigung des menſchlichen Geiſtes in ſeinen höheren Fähig⸗ 
keiten ſein. Es wird freilich immer gegenüber den echten Propheten 
zaubernde Hexenmeiſter geben, wie Lukrez und Heine es waren gegen⸗ 
über Shakeſpeare, Schiller, Milton, Miekiewicz. Fogazzaro erwartet 
einen wahren Poeten, keinen Romanſchriftſteller, einen Idealiſten und 
Spiritualiſten, nicht einen materialiſtiſchen Sozialreformer mit beſchränk⸗ 
ten und unvollkommenen, bloß wirtſchaftlichen Zielen. Er muß ſeine zivili⸗ 
ſatoriſche Sendung, er muß ſich als „sacer interpresque Deorum«“ fühlen, 
wie ſchon Horaz verlangt. Er ſoll nicht allein den Kult der ſinnlichen 
Schönheit pflegen, ſondern die geiſtige und moraliſche Schönheit im 
Wahren und Guten enthüllen, ohne ſich damit ins Gewühl der poli⸗ 
tiſchen Parteien zu werfen. Er ſoll keine geſuchte Sprache annehmen, 
doch im Beſitz der ganzen klaſſiſchen Bildung für ſeine eigene Zeit 
ſchreiben können. Den Wohlklang ſeines Verſes ſoll weniger die 
Konvention als der muſikaliſche Rhythmus und die Bewegung des 
Sinnes lenken — im Wagnerſchen Sinn. Er wird in allen Wiſſen⸗ 
ſchaften vertraut ſein müſſen, um für ſeine Zeit das zu ſein, was 
Dante, was Homer für die ihre waren, um die Gewäſſer zu befahren, 
die ſeitdem niemand geſehen. All das iſt vortrefflich entwickelt und 
mit rührender Selbſtbeſcheidung vorgebracht. 

Weniger einleuchtend iſt die poetiſche und ſonſtige Praxis, die 
Fogazzaro einſchlägt, und die er beſonders wieder in ſeinem Pariſer 
Vortrag vom 18. Januar vertreten hat. Der Katholizismus erſcheint 
ihm wohl als ziviliſatoriſches Ideal, aber in einer dem poſitiv kirch⸗ 
lichen Leben etwas widerſprechenden Form. Fehlt hier nicht die Logik, 
die der ideale Denker ſelber vom Dichter der Zukunft verlangt? Fehlt 
nicht der Blick für das Weſentliche, der dem genialen Dichter am 
wenigſten mangeln ſollte? Fehlt nicht die praktiſche Einſicht, deren 
ſich der wirkungsfreudige Agitator doch ſicher ſein ſollte? Wie ich 
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die Sache anſehe, ſo kann man als Logiker, als Praktiker, als Aſthe⸗ 
tiker nur entweder bewundernder Anhänger der Kirche ſein, wie ſie 
ſich in aller hiſtoriſchen Realität ſo ausgebildet hat, wie ſie jetzt iſt, 
oder man ignoriert ſie oder bekämpft ſie. Die Logik verlangt, in 
den Begriff der Kirche den der Autorität mit aufzunehmen. Der 
Begriff der Autorität iſt geradezu, logiſch ausgedrückt, die „ſpezifiſche 
Differenz“, wodurch ſich die katholiſche Kirche von allem ähnlichen 
oder angeähnelten unterſcheidet. Der Begriff der Autorität gehört 
geradezu zur katholiſchen „Erkenntnistheorie“ als Ergänzung der ſub⸗ 
jektiven Erkenntnismittel. Denn der Begriff der Autorität iſt ja kein 
unvernünftiger Popanz, ſondern die Fülle aller objektiv gegebenen 
Tatſachen und Wahrheiten, um welche auch die vorausſetzungsloſeſte 
Subjektivität nicht herum kann. Die Praxis aber verlangt, daß 
aller Fortſchritt, alle Reform innerhalb der Kirche im Zuſammenhang 
mit dieſem Begriff der Autorität erfolge. Das beweiſen alle wirklich 
heiligen und genialen Lehrer und Ordensſtifter, die, weiß Gott, ge⸗ 
wiß zu allen Zeiten genug der Reformarbeit vorfanden. Die Aſthe⸗ 
tik endlich verlangt, daß die ſichtbare Geſtaltung der Kirche in Ein- 
heit und Mannigfaltigkeit mit vollem Verſtändnis gewürdigt werde 
als einzig daſtehendes Kunſtwerk. Das Vorgehen Fogazzaros und 
ſeiner Geſinnungsgenoſſen kommt mir vor wie die veraltete Methode 
äſthetiſcher Kritik, die jedes Kunſtwerk verbeſſern, ergänzen, dem Zeit⸗ 
geſchmack anpaſſen wollte. Die modernere und richtigere Methode 
der Kritik hat es ſich dagegen zur Aufgabe geſtellt, nicht das Kunſt⸗ 
werk zu verbeſſern, ſondern zu verſtehen, aus ſich heraus zu erklären 
und ſodann von allen Verderbniſſen, die ihm etwa von außen her 
zugeſtoßen ſind, zu reinigen. Ich verlange nichts anderes als die 
Anwendung dieſer richtigen Grundſätze der wiſſenſchaftlichen Kritik 
auch auf unſern Fall, auf die Kritik der Kirche. Ich verlange das 
im Namen der Wiſſenſchaft von Katholiken wie von Nichtkatholiken, 
wofern ſie es nicht vorziehen, die kirchlichen Fragen auch in der Kunſt 
einfach beiſeite zu ſchieben, weil ſie ihnen unbequem ſind. Auch das 
ſteht jedem frei. Jedenfalls dürfen ſich die Kritiker der Kirche nicht 
beklagen, wenn ſie ihrerſeits kritiſiert werden. Was ihnen erlaubt 
erſcheint, darf es auch uns ſein. Wir ſetzen dabei voraus, daß es 
auch ihnen nur um die Klärung der richtigen Prinzipien in litera⸗ 
riſcher Debatte zu tun ſei. 

Wenn die Sache der Kirche und einer damit zuſammenhängenden 
Kunſt ſelbſt von ſo guten und getreuen Katholiken noch immer miß⸗ 
verſtanden wird, jo werden wir uns über ähnliche Erſcheinungen bei 
Fernerſtehenden um ſo weniger zu wundern haben. So ſchreibt z. B. 
Richard M. Meyer bei Gelegenheit einer Beſprechung von A. Pöll⸗ 
manns „Rückſtändigkeiten“ in der Beilage zur Allg. Zeitung vom 
>. 2. 1907: „Wenn diejenige Gruppe der katholiſchen Literaturpolitiker, 
die Kralik führt und der Pöllmann naheſteht, die katholiſchen Leſer 
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auf katholiſche Literatur beſchränken will — während die andere, von 
Karl Muth⸗Veremundus geleitet, reſoluten Anſchluß an alles Gute 
befürwortet —, kann man ſich dann wundern, daß für ein enges 
Publikum berechnete Schriftſtellerei außerhalb dieſer Grenzen wenig 
Verſtändnis findet? Je ſpeziellere Vorausſetzungen ſie macht, deſto 
eher wird ſie dem, welchem dieſe Vorausſetzungen fremd ſind, fremd 
bleiben ... Iſt es billig, gleichzeitig die größere Hälfte der deutſchen 
Literatur einfach zu verwerfen — .. . und für die kleinere allgemeine 
Beachtung und unbedingte Schätzung zu fordern?“ 

Zuerſt ſoll noch einmal dankend beſtätigt werden, daß R. M. 
Meyer durchaus eine vorurteilsloſe Würdigung der katholiſchen Lite⸗ 
ratur anſtrebt. Ich gerade habe mich am wenigſten über ihn zu be⸗ 
klagen. And ich bin überzeugt, daß er noch weſentlich günſtiger ur⸗ 
teilen würde, wenn er eine vollſtändigere Aberſicht über den Stoff 
hätte. Aber ich bin nicht ſo unbeſcheiden, das zu verlangen. Ich 
fordere durchaus nicht weder für mich noch für einen anderen größere 
Beachtung. Ich fordere ſie weder von den Katholiken noch von den 
Nichtkatholiken. „Ich mach' mein’ Sach“ und damit Punktum. Das 
was ich fordere, iſt kein kategoriſcher Imperativ, ſondern ein hypo- 
thetiſcher. Ich ſage: Kümmert euch um uns oder kümmert euch nicht, 
ihr katholiſchen und nichtkatholiſchen Kritiker! Es iſt euer Recht, 
euer Arbeitsgebiet nach Belieben abzugrenzen auf das, was ihr eben 
geleſen habt, was euch intereſſiert. Aber wenn ihr behauptet, daß 
wir rückſtändig und inferior ſind, dann müßt ihr uns geleſen haben. 
And zwar nicht nur unſere Feuilleton- Romane oder unſere Zeitungs- 
artikel, ſondern unſere Poeſie und unſere ganze Theorie. Wenn die 
Kritiker all dies aber nicht leſen wollen, dann ſcheint es mir logiſch, 
daß ſie keine ſo endgültig ſcheinenden Arteile fällen. Nur das iſt es, 
was ich fordere, nichts weiter. Ich habe niemals einem Kritiker un- 
aufgefordert ein Buch zugeſchickt mit der Zumutung, davon Notiz zu 
nehmen. 

Wenn man mir ferner ſchon wieder die Ehre antut, mich mit 
Muth in Gegenſatz zu ſtellen, fo muß ich bemerken, daß die Ver⸗ 
ſchiedenheit nicht ganz richtig charakteriſiert iſt. Jeder, der nur das 
Verzeichnis meiner und Muths Veröffentlichungen durchlieſt und ver- 
gleicht, wird den Eindruck haben, daß ich meine Leſer ebenſowenig 
auf bloß katholiſchen Stoff beſchränke wie Muth, daß ich nicht weniger 
reſolut den Anſchluß an alles Gute befürwortet und auch ſelbſt be⸗ 
werkſtelligt habe, daß meine Schriftſtellerei durchaus nicht eingeengt 
iſt, daß ich nicht nur nicht die größere Hälfte der deutſchen Literatur 
verwerfe, ſondern mir überhaupt alles Gute und Köſtliche zu annektieren 
ſuche. Man kann mir eher vorwerfen, daß ich in der Allſeitigkeit 
der Kulturintereſſen weiter gehe, als es rätlich iſt. Zudem mache ich 
für meinen Standpunkt keine ſpezielleren Vorausſetzungen. Er iſt ſo 
wenig konfeſſionell wie etwa der des Zentrums. Er iſt rein ſachlich, 
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äſthetiſch, kulturell, wie jener ſozial und politiſch iſt. Meine einzige 
Vorausſetzung iſt, daß ich eine große, klaſſiſche, nationale Kultur will, 
nicht ſchlechter als die der Hellenen. Wenn dieſer Vorausſetzung 
vorzüglich der heutige poſitive kirchliche Katholizismus entſpricht, ſo 
iſt das wieder nur eine logiſche Folgerung, die in der Natur der 
Sache, nicht in meiner Willkür liegt. 

Endlich mache ich auch keinen Anſpruch darauf, Literaturpolitiker 
zu ſein. Ich will nichts anderes, als was unſere Klaſſiker wollten. 
Ich möchte als Epiker dem Homer und dem Nibelungenlied, als 
Lyriker dem Pindar und dem Volkslied, als Dramatiker dem 
Sophokles und Shakeſpeare nacheifern, wenn auch nur mit 
wächſernen Flügeln. Ich habe nur den einen Vorteil vor den Klaſ⸗ 
ſikern voraus, daß wir heute das Weſen der helleniſchen Klaſſi⸗ 
zität beſſer kennen. Ich kann nichts für den echten Klerikalismus 
dieſer Klaſſizität. Erſt neulich hat wieder der höchſt freiſinnige Max 
Nordan zugeben müſſen (bei einer Beſprechung einer Pariſer Auf- 
führung der „Elektra“), wie fo gar „fromm, ja klerikal“ alle die Men- 
ſchen der ſophokleiſchen Tragödie ſeien. Nun, und ich habe mich ganz 
einfach dafür entſchieden, nach allen Beziehungen hin nicht weniger 
klaſſiſch als Sophokles ſein zu wollen. 

Mein Standpunkt unterſcheidet ſich alſo von dem R. M. Meyers 
gar nicht, als durch die Kleinigkeit, daß ich außer der Fülle von 
ſchönen und guten Sachen, die er ſich aneignet, mir auch noch den 
Katholizismus als poſitive Religion aneigne. Mein Standpunkt unter- 
ſcheidet ſich von dem unſerer deutſchen Klaſſiker noch viel weniger, 
nur durch die Kleinigkeit, daß ich noch aktueller, realiſtiſcher, gegen 
wartsvoller zu ſein ſuche als ſie, und die Religion in meinem Dich- 
teriſchen Betrieb zu etwas mehr als bloß zu äſthetiſchem Spiele be⸗ 
nutze. Mein Standpunkt unterſcheidet ſich von dem mancher kritiſcher 
Katholiken höchſtens vielleicht dadurch, daß ich überhaupt meinen 
Katholizismus gar nicht als konfeſſionelle Schranke fühle, nicht als 
etwas, das mir die ganze Fülle des Schönen, Guten und Wahren 
auch nur im geringſten verſtellt, vielmehr als ein Flügelpaar, das 
mich über all dieſe Schranken erhebt, als ein Elixir, das mir alles 
vergoldet. Ich ſehe, dem Johannesevangelium gemäß, das Weſen 
des katholiſchen Chriſtentums weniger im einengenden Geſetz als in 
der alles überfüllenden „Charis“. Gerade dieſe „Charis“, dieſe 
„Grazie“, dieſe gnadenvolle Anmut, erſcheint mir als das äſthetiſche 
Prinzip der katholiſchen Kirche. 

Von den proteſtantiſchen Schriftſtellern will dem Ideal des 
„Grals“ ſicherlich am nächſten Friedrich Lienhard kommen. Das be⸗ 
weiſt ſeine dramatiſche Trilogie „Wartburg“ (Stuttgart 1906). Aber 
ſie beweiſt auch, daß den Dichter an der Verwirklichung dieſes Ideals 
hauptſächlich ſein feſtgehaltener proteſtantiſcher Standpunkt gehindert 
hat. Lienhard hat meines Erachtens durchaus das richtige Streben 
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nach der wahren nationalen Poeſie, er hat auch die theoretiſche Ah— 
nung der richtigen Vorbedingungen. Er hat vielleicht auch ein 
ſympathiſches Verſtändnis für den äſthetiſchen Standpunkt des Katho- 
lizismus. Aber dennoch iſt es eine erkältende proteſtantiſche Zurück⸗ 
haltung, die ſeine beſten Pflanzungen nicht zur vollen Reife gedeihen 
läßt. Ich meine das hier rein äſthetiſch; denn nur äſthetiſche Kritik 
iſt mein Amt. Lienhard würde ſich nie hinreißen laſſen, eine Jung⸗ 
frau von Orleans, eine Maria Stuart, die Schlußſzene des Fauſt 
und dergleichen zu dichten. Sein proteſtantiſches Bewußtſein ſtört 
ihm das poetiſche Konzept. Das zeigt die Wartburgtrilogie aufs 
klarſte. Der erſte Teil, Heinrich von Ofterdingen, iſt der befriedigendſte, 
weil der Dichter da ſeinem romantiſchen Triebe rückhaltlos folgen 
darf. Trefflich und gerecht ſtellt er dem weltlichen Heldengeſang 
Ofterdingens die geiſtliche Graldichtung Eſchenbachs gegenüber. Aber 
ſchon im zweiten Teil der Trilogie verwiſcht er abſichtlich die Geſtalt 
der heiligen Eliſabeth. Gegenüber der Gattin, Mutter und Hausfrau 
kommt die Heilige zu kurz. Das eigentlich Poetiſche, Geniale, Aber⸗ 
irdiſche an ihr wird ausgemerzt. Es iſt dabei nur eine Nebenſache, 
daß Lienhard das Roſenwunder in platteſtem Rationalismus auflöſt. 
Man mißverſtehe mich nicht. Nicht im Namen der Religion tadle 
ich das, nur im Namen der Poeſie. Niemand zwingt den Dichter, 
an das Rofenwunder zu glauben. Aber jeden muß es befremden, 
daß ſich ein Dichter in einem Dichtwerk dieſe zum tiefſinnigſten Sym⸗ 
bol konzentrierte Poeſie der Legende entgehen laſſen kann; das iſt 
eine Sünde wider den Geiſt der Poeſie. Am ſchwerſten war es, 
Poeſie in dem dritten Teil der Trilogie zu entfalten: „Luther auf 
der Wartburg“. Der Reformator wird hauptſächlich als Dämpfer 
der allzu radikalen Weiterführer ſeiner Reform vorgeführt. In der 
poetiſchen Hauptſzene mit dem Teufel, dem das Tintenfaß nachge- 
worfen wird, iſt wieder in einer halbrationaliſtiſchen Weiſe der Teufel 
zu einer Erſcheinung des Geiſtes eines eben verſtorbenen katholiſchen 
Schwarzkünſtlers umgedeutet. Lienhard hat offenbar nicht bedacht, 
daß er damit dem katholiſchen Element noch viel mehr Anrecht antut, 
als es die poetiſche Teufelsſage tat. Aber das iſt ſchließlich nur eine 
ſachliche Angerechtigkeit; eine poetiſche Verſündigung iſt es, daß er 
ſich geſcheut hat, das teufliſche Prinzip auftreten zu laſſen, nachdem 
doch Goethes Mephiſtopheles ihm hätte zum Vorbild dienen können 
und ſollen. So wird die Wartburgtrilogie immer mehr eine DBer- 
herrlichung des Philiſteriums. So zerſtört Lienhard ſeine eigenen 
ſchönen und großen Intentionen. 

Aber er hat Intentionen. Das iſt ſein Vorzug vor den andern 
modernen Dichtern, vor Dehmel, Hauptmann, Sudermann, ſelbſt 
Lilieneron. Dieſe wollen eigentlich gar nicht ernſtlich die Poeſie, das 
Kunſtwerk. Ihr eigentliches Amt iſt ein deſtruktives, ſie haben nur 
eine öde Biedermeierdichtung zu Grabe getragen, ohne etwas Neues, 
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Zukunftsreiches an die Stelle zu ſetzen. Wenn ihnen auch ſchon als 
Jünglingen die äußeren Ehren als neuer Klaſſiker zuteil wurden, die 
Ehren der vorſchnellen Biographie vor gelebtem Leben, die Ehren der 
Geſamtausgabe vor vollendeten Werken, ſo wird das auf die Dauer 
nicht Stich halten. Gerhard Hauptmann hat mit dem neueſten Luft- 
ſpiel wieder eine große Enttäuſchung hervorgerufen. 

Wenn wir die rege Verlagstätigkeit in jenen Kreiſen betrachten, 
ſo müſſen wir wünſchen, es möchten auch unſere Verleger ſich zu ähn⸗ 
lichen imponierenden Sammelausgaben aufſchwingen, wie ſie Lilien⸗ 
eron, Dehmel und anderen ſehr zugute gekommen find. Mit Ver⸗ 
gnügen hören wir, daß wenigſtens von einem unſerer Schriftſteller, 
von Hansjakob, eine Volksausgabe der geſammelten Werke vorbereitet 
wird. Dergleichen wäre für unſere Literatur noch viel wichtiger als die 
jetzt ſo beliebten Sammelbibliotheken, die unter gemeinſamer Flagge 
und Redaktion Serien von Handbüchlein auf den Markt ſchicken, nicht 
immer zum Vorteil der Individualitäten, die da in ein Prokruſtesbett 
gezwängt werden. Das iſt gewiß auch recht praktiſch und gut, aber 
es iſt nicht die ganze Literatur, und es ſollte nicht die wirkliche ori⸗ 
ginale Literatur in die Ecke drängen. All das, das Handbuch, die 
Zeitſchrift uſw. ſoll in höchſter Blüte doch nur die Vermittlung der 
Perſönlichkeit und des Kunſtwerks ſein. 


*. . 
* 


Die „Gedichte“ von Karl Ziegler (Stuttgart 1907) enthalten 
manches Hübſche, z. B. die „Frühlingsahnung im Winter“ mit der 
Erklärung der Eisblumen: „Warum ſie blühen? Es kommt ein Eng⸗ 
lein jede Nacht und gukt herein durchs Fenſterlein, ob auch die Kinder 
ſchlafen fein. Von ſeinen Lippen geht ein warmer Hauch, davon ſind 
die Blümlein, die zarten, jungen, im kalten Sternenſchein ans Licht ge⸗ 
ſprungen.“ Schön iſt auch der Schluß des letzten Gedichtes zur 
„Lutherfeier, 1883“ 

Alldeutſchland, Eines iſt dir not: 

Für all dein Volk Ein Trank und Brot, 
Ein Glaub', Ein Hoffen in der Bruſt, 
Ein Geiſt, Ein Gott, Ein' Herzensluſt, 
Ein ewig Gut für arm und reich, 

Ein König, dem ſie gelten gleich. 

Ihr Fürften, Väter, haltet Wacht! 

Aufs Volk, ihr Sänger, habet acht! 

Ihr Weiſen ſteigt von eurem Thron! 
Denn alſo tat — des Menſchen Sohn 


Weniger erfreulich ift es, daß all dies vermeint iſt als „Sieges 
lied, ſo hoch und frei, zu Trutz der römiſchen Tyrannei“. 

Bedeutend, wenn auch manchmal herbe, ſind die „Neuen Gedichte“ 
von Dora Stieler (Stuttgart 1907), z. B.: 
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Oder: 


Ferner: 


Wenn dir dies nicht geriet, 

Deines Glückes Schmied zu werden, 
Eines kannſt du auf Erden: 

Sei deines Herzens Schmied.. 


Das iſt das Vorrecht des Frommen, 
Daß er ſtark und heiß 

Die Erde, von der er gekommen, 

Zu lieben weiß. 

And dies Lieben ſtählt ihm die Schwinge, 
Die aufwärts reißt 

Vom Mutterboden der Dinge 

Zum Vater Geiſt. 


Daß drunten hell hämmernd die Arbeit ſich rührt, 
Daß die Sonne den Weg überſcheint, 

And daß man zu Häupten den Himmel ſpürt, 
Herrgott, ſo haſt du's auch gemeint. 


Oder auch: 


Ich bin ſo verträumt im erwachenden Hag 
Anter knoſpendem Schlehdorn geſeſſen, 

And vergeſſ' es dir nimmer, du Frühlingstag, 
Wie ich da meiner vergeſſen. 


And der ſchöne Weihnachtsgedanke: 


Eins hat uns die Weihnacht geſchaffen, 
Das macht uns in Ewigkeit reich, 

Es gibt uns die eiſernen Waffen 

And die rinnenden Tränen zugleich. 

Das faßt wie ein Ewigkeitsſchaudern 
And glänzt wie am Chriſtbaum ein Licht, 
Hold klingt es, wie Märchen nur plaudern, 
And ernſt, wie die Wahrheit nur ſpricht. 
Ich trag' es im klopfenden Herzen, 

Da ward es als Wiſſen mir wahr: 

Es iſt ja die Mutter der Schmerzen, 
Die den mutigſten Mann einſt gebar. 


Endlich der Todesgedanke: 


Wie ich einſt ſterben werde, 
Das weiß ich ganz genau: 

Da kommt nur Erde zur Erde, 
Das Zerbrechen iſt immer rauh. 


Der Gral l, 7. 
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Doch auf unſichtbarer Stiege 
Steigen dann himmelein 

Ein paar große Herzensſiege, 
And die Siege waren mein. 


Da in letzter Zeit wieder der franzöſiſche Dekadentismus eines 
Verlaine einer beſonderen Aufmerkſamkeit gewürdigt wurde, halte ich 
mich doch für verpflichtet, ein etwas einſchränkendes Votum abzu⸗ 
geben. Verlaine iſt zweifellos ein ganz exquiſiter Artiſt, ein ganzer 
Könner und dabei ein äußerſt zart beſaiteter Impreſſioniſt. Seine 
Kunſt iſt echt, ſie hat den Stempel der Bildhaftigkeit. Es fehlt ihr 
nur eines, die Tiefe. Die Seele des Künſtlers iſt ein Kosmos von 
klingenden harmoniſchen Sphären. Dieſer Kosmos klingt bei Verlaine 
zauberhaft, aber ich höre nur die äußerſten Sphären klingen, nicht 
das Zentrum erbeben. Ich bin ergriffen von dem berühmten Geſpräch 
mit Gott, von dem Bild des Ritters Anglück, der des Dichters Herz 
durchbohrt uſw., aber es iſt etwas in meinem Innerſten, das dabei 
doch kalt, ja erkältet bleibt, weil ich fühle, daß auch in Verlaines 
Innerſtem etwas kalt geblieben iſt. Aus dieſem rein äſthetiſchen 
Mangel iſt aber auch das unſelige Schwanken des Menſchen zu er⸗ 
klären. Der Kern des Menſchen war eben weder äſthetiſch noch 
praktiſch ganz ergriffen. Ich bin weit entfernt, ihm das moraliſch zu 
imputieren. Ich will nur verſtehen und erklären. Ich verſtehe 
ſo, warum ähnlich artiſtiſch angelegte Dichter, wie Richard Dehmel, 
ſich dieſem glänzenden Franzoſen wahlverwandt fühlen. Ich möchte 
aber nebenbei doch auch davor warnen, die Kunſt dieſes Par⸗ 
naſſiers als vorbildlich zu nehmen oder die apologetiſche Bedeu⸗ 
tung der Bekehrung Verlaines, die ja gewiß dem Menſchen ſehr 
zugute gekommen iſt, im ſonſtigen allzuſehr zu überſchätzen. Wir 
dürfen uns nicht etwa vorwerfen laſſen, daß unſere katholiſchen Ideale 
mit ähnlichen dekadenten Impreſſionen verwandt ſind. Nein, eher 
möchten wir den heiligen Bannerträger Michael bitten, uns vor jenem 
tiefen Sumpfe der Dekadenz glücklich vorüberzuführen ins volle Licht 
heiliger Schönheit und ewiger Wahrheit. 


Engel, die Gott zugeſehn, 

Sonne, Mond und Sterne bauen, 
Sprachen: „Herr, es iſt auch ſchön, 
Mit dem Kind ins Neſt zu ſchauen!“ 


Klemens Brentano. 


TIEN FI TERN FE RREREN, 3 


D 


„Herbſtblätter“.) 
Von Graf Franz Po eei. 


Allüberall Muſik. 


Vom Waldgang müde lagr' ich mich zu raſten 
Auf weiches Moos hin unter Baumesſchatten, 
Gedanken ſpinnend, während ſich der Himmel 

Mir unbemerkt in leichte Wolken hüllt. 

Bald träufelt ſanfter Segen auf die Blätter 

In wunderbarem Spiele leiſer Töne; 

Ein Raufchen, Liſpeln, Plaudern eigner Art 
Däucht mir der Tropfen Fall aufs grüne Laubdach, 
And gegen Weſten wieder ſteigt der Schleier, 

Ein goldner Streifen zieht die Höh'n entlang, 
Akkorde mein' ich fernher zu vernehmen, 

Als wär's der Grundklang ſtiller Abendfeier. 

Wo fändeſt du Muſik nicht — willſt du lauſchen — 
In der Natur? ringsum tönt ſie entgegen: 

Im Morgenrote hörſt du große Chöre, 

Im Abendglühn geheimnisvolle Klänge, 

Die Quelle rieſelt töneperlend nieder, 

Der Regen auch; es brauſt der Sturm Akkorde; 
Dein eigen Herz — iſt's nicht die heilige Harfe, 
Mit deren letztem Hall verklingt dein Leben? 


Zwiſchenleben. 
Es ſinkt die Nacht — wie ſtill wird's ringsumher; 
Ein Schritt noch aus der Ferne hallt, Gebell 
Des Hundes weither, ſchwirrend eine Schwalbe 
Vielleicht huſcht zu den Jungen in ihr Neſt. 
Nur tiefes, heiliges Schweigen; aber dennoch — 
Hört ihr es nicht? — dort ziehen leiſe tönend 
Geſänge magiſch durch geheimes Dunkel. 
Ein Klingen iſt's wehmütiger Harmonien, 
Aus Wäldern rauſcht's und über Wieſengründe, 
Schwebt über Seen und weht durch Täler hin, 
) München, Mauz, 1867. — Wir bieten hier unſeren Leſern zwei ganz ver⸗ 
geſſene Dichtungen von Pocei, die das Bild des Dichters, den man hauptſächlich 
als Verfaſſer der luſtigen Kaſperlkomödien kennt, ergänzen und vervollſtändigen. 


Poceis Humor hatte ſeine Wurzel in einer tiefen, faſt melancholiſchen Weltbe⸗ 
trachtung, der dieſe beiden Gedichte Ausdruck geben. 
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Wogt auf und ab, verhallet ferne wieder, 

Als wär's ein Echo zarter Geiſterchöre. 

Ich hört' es oft ſchon, immer mußt' ich weinen. 
Die Klänge drangen tief mir in die Seele 

And weckten ein ſo unbeſchreiblich Sehnen, 

Als liſpelte mir manche Stimme zu: 

„Hörſt du mich nicht? ich ſchwebe mit den andern, 
Die in der ſtillen Nacht unſichtbar wandern 

And ſingend klagen, wunderſam geſtaltet, 

Bis wir zum Tageslichte uns entfaltet. 

Zur Erde zieht's uns noch, obgleich gen Himmel 
Sich unſre zarten Hüllen möchten heben, 

Halb irdiſch, halb befreit von Leiblichkeit, 

Sind wir gebunden noch in dieſe Sphäre. 

Auch du wirſt einſt in unſren Reihen ſchweben 
Bis du vermagſt, der Nacht dich zu entſchwingen, 
And bis dein Geiſt des Körpers letzt' Atom, 
All irdiſches Verlangen abgeſtreift, 

Denn was noch haftet ſinnlichen Begehrens, 

Es zieht hinab — ein mächtiges Gewicht — 
Bis Reue und Gebet dich hebt zum Licht. 

And alſo ſind wir unſichtbare Schatten, 

Halb körperlich, halb geiſtige Gebilde 

Die Nacht erfüllend mit der Wehmut Lieder 
And magiſch wie durchſicht'ge Glocken klingend, 
In Leid und Sehnſucht der Befreiung harrend 
And der Verklärung, die uns aufwärts trägt. 


DN 
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Wir kommen nicht zuſammen! — Inter den lebenden Literar⸗ 
hiſtorikern freiſinniger Richtung darf Richard M. Meyer ſo ziemlich 
als der einzige gelten, der wenigſtens den ehrlichen Willen zeigt, vom 
literariſchen Schaffen der Katholiken Kenntnis zu nehmen und das⸗ 
ſelbe, ſoweit er es von ſeinem Standpunkte aus vermag, vorurteilsfrei 
zu würdigen. So verſuchte er jüngſt in der Beilage zur „Allg. Ztg.“ 
(Nr. 30), ſich mit Pater Ansgar Pöllmann, ſpeziell mit deſſen 
„Rückſtändigkeiten“, friedlich ſchiedlich auseinanderzuſetzen. Freilich 
ſieht man gleich in den erſten Zeilen, daß dabei für Pöllmann bzw. 
die katholiſche Literatur recht wenig herauskommen wird; denn „der 
Gegenſatz zwiſchen denen, die ... in die äſthetiſche Auffaſſung ſelbſt 
ein ſpezifiſch religiöfes Element tragen, und denen, die die Religion 


Aus Zeitſchriften und Büchern. 325 


nur als individuelles Element anerkennen, ift natürlich nicht zu über: 
brücken.“ Dieſer Satz enthält eine ebenſo traurige als unbeſtreitbare 
Wahrheit, aber zugleich eine großartige Apologie unſerer Beſtrebungen: 
denn eine poſitive Religion als rein individuelles Element, d. h. eine 
ſolche, die nur im Herzenskämmerchen beſteht, in den Beziehungen des 
einzelnen zur Außenwelt aber gar nicht hervortreten darf, kann es 
für einen gottgläubigen Menſchen überhaupt nicht geben; dann wird 
alſo für die letzteren nach Meyers Gegenüberſtellung nur der Anſchluß 
an unſere Auffaſſung übrig bleiben, die in die Aſthetik zwar nicht die 
Religion als fremdes Element hineinträgt, ſondern Religion und 
Aſthetik in einer Einheit zuſammenfaßt. 

Wir hätten ſchon gerne einmal darüber geſprochen, daß nach 
unſerer Anſicht eine vorurteilsfreie Würdigung der katholiſchen Litera- 
tur dem nichtkatholiſchen, im gewiſſen Sinne tatſächlich faſt immer 
„antikatholiſchen“ Kritiker deshalb fo ſchwer wird, weil es derſelbe 
gar jo leicht hat, ſich hinter fein äſthetiſches Urteil zu verſchanzen. 
Er wird auch niemals ſagen: Das Werk paßt mir nicht, weil es zu 
katholiſch iſt, ſondern: Ich lehne es ab, weil es keinen Runft- 
wert hat. Das noch nicht zum literaturgeſchichtlichen Dogma er— 
ſtarrte äſthetiſche Arteil über neue Werke iſt etwas ſo Bewegliches, 
Subjektives, daß ſelten auch nur zwei Kritiker über die äſthetiſchen 
Qualitäten ganz einig ſind, viel öfter widerſprechen ſich die Arteile 
der hervorragendſten Kritiker wie Feuer und Waſſer. Wenn zu dieſer, 
ſogar bei derſelben Perſon nach Laune und Stimmung wechſelnden 
Verſchiedenheit rein äſthetiſcher Wertung noch die natürliche, unmöglich 
ganz zu überwindende Abneigung des freiſinnigen Kritikers gegen die 
ihm verhaßte katholiſche Weltanſchauung tritt, fo kann ein ganz ob- 
jektives, gerechtes Urteil faſt nie zuſtande kommen. Es ſoll daher nicht 
wie ein Vorwurf klingen, wenn wir ſagen, daß auch ein R. M. Meyer 
beim beſten Willen — an dem fehlt's gewiß nicht — ſich zu einer 
ganz vorurteilsloſen Würdigung der katholiſchen Literatur nicht auf- 
ſchwingen kann. Er geſteht ja ſelbſt ganz aufrichtig, daß in keiner 
Nation die Gemeinſamkeit der Andacht zum Schönen ſo erſchwert iſt 
wie bei den religiös geſpaltenen Deutſchen. Er liefert auch gleich den 
Beweis, indem er dem Autor der „Rückſtändigkeiten“ trotz einiger 
„ehrlicher Verſuche zur Anparteilichkeit“ Aberſchätzung der katholiſchen 
Dichter vorwirft und im ſelben Augenblicke dem angeblich beeinflußten 
Lobe Pöllmanns ein ebenſolches, eingeſtandenermaßen nur durch fub- 
jektive Eindrücke begründetes Tadelsvotum entgegenſetzt. Natürlich 
aus äſthetiſchen Gründen. Das iſt ſein gutes Recht von ſeinem Stand⸗ 
punkte aus. And wir — haben wir nicht dasſelbe Recht? Warum 
tadelt man uns, wenn wir dasſelbe tun? 

Meyer ſagt mit Recht, daß böſer Wille als Grund gefliſſentlichen 
Totſchweigens der katholiſchen Literatur viel eher bei konfeſſionell pro- 
teſtantiſcher als bei „ungläubiger“ Geſchichtſchreibung vorkomme; in 
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den meiſten Fällen weiche eben das Urteil ab. Ganz richtig; der hoch. 
mütige Anglaube — nur Hochmut iſt ungläubig — lebt ſich in eine 
ſolche Verachtung der katholiſchen Weltanſchauung hinein, daß er ſich um 
katholiſches Geiſtesleben überhaupt nicht kümmert, denn er weiß im vor⸗ 
aus: da gibt es nur Dummheit und Rückſtändigkeit. Von dieſer eng⸗ 
herzigen Auffaſſung hat ſich R. M. Meyer freigemacht; damit iſt 
ſchon viel gewonnen. Am die äſthetiſche Einheit der Nation zu fördern, 
hält er es für ſeine Pflicht, in die Kunſt tiefer einzudringen, die dem 
katholiſchen Publikum geboten wird; allerdings, ſo meint er, konnte 
er den Anforderungen nach Anerkennung dieſer Kunſt bisher ſo wenig 
genügen wie den Provinzpartikulariſten oder den Altramodernen. Er 
läßt keinen Zweifel darüber aufkommen, daß er an die literariſche 
Inferiorität der Katholiken glaubt und daß ihm die von Karl Muth 
geleitete Gruppe der Katholiken, die reſoluten Anſchluß an alles Gute 
in der Literatur befürwortet, ſympathiſcher iſt als die Kralik⸗Gruppe, 
die angeblich die katholiſchen Leſer auf katholiſche Literatur beſchränken 
will. Wenn das letztere der Fall ſei, dürfe man ſich nicht wundern, 
daß die für ein enges Publikum berechnete Schriftſtellerei außerhalb 
dieſer Grenzen wenig Verſtändnis finde. 

Nach alledem nur eine kurze Bemerkung: Es iſt gut, in ruhiger, 
ſachlicher Weiſe den nichtkatholiſchen Literarhiſtorikern manchmal ihre 
völlige Unkenntnis der katholiſchen Literatur vorzuhalten und ſie an die 
Pflichten der Gerechtigkeit und Anparteilichkeit zu erinnern. Man darf 
aber von ihnen nicht zu viel, und dieſes wenige nicht zu ungeſtüm ver⸗ 
langen; das entwürdigt uns, dieſe Bettelei um einige Broſamen oft wider⸗ 
willig geſpendeter Anerkennung. Arbeiten wir ruhig weiter und tun 
wir unſere Pflicht unbekümmert um Lob oder um Tadel; es gibt auch 
in der Literaturgeſchichte eine ausgleichende Gerechtigkeit! Hg. 


Der Kampf ums Daſein im Schriftſtellerberufe. Es gibt 
immer noch naive Jünglinge und ſchwärmeriſche Jungfrauen, die alle 
Hände ihrer Sehnſucht nach dem Schriftſtellerberufe ausſtrecken; ſie 
malen ſich dieſes Ziel in den ſchönſten Farben aus — ein immer⸗ 
währendes Luſtwandeln im blühenden Garten der Phantaſie — eine 
herrliche Vergnügungsreiſe auf die „Höhen der Menſchheit“. Solchen 
Träumern mag zur Beherzigung dienen, was K. H. Strobl in der 
„Nation“ (XXIV, 11) über den heutigen Wettbewerb im Schriftſteller⸗ 
berufe ſchrieb: 

„In Wahrheit — die gegenwärtige Generation von Dichtern und 
Schriftſtellern iſt ſich ihrer Verantwortung zu ſehr bewußt, ſie weiß, 
daß eine unaufhörliche Ausleſe der Tüchtigſten ſtattfindet. Wir ſehen 
mit Entſetzen die Zuſammenſtellungen der Fachzeitſchriften über die 
Anmaſſe der Bücher, die jahraus, jahrein in Deutſchland gedruckt 
werden. Eine furchtbar anſchwellende Flut! Wer da nicht alle Kräfte 
einſetzt, iſt verloren. Das Mittelmaß des Könnens iſt ſo groß, daß 
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ſchon die Erreichung des Durchſchnitts ungemeine Anforderungen an 
unſeren Willen, an unſere Selbſtkritik, an die Sicherheit unſeres künſt⸗ 
leriſchen Empfindens ſtellt. Wer aber einigermaßen über den Durch- 
ſchnitt emporkommen möchte, der wird — wenn er nicht gerade ein 
Genie iſt — alle dieſe Fähigkeiten bis zum äußerſten anſpannen müſſen.“ 
In dieſem Wettbewerb ſei der Alkohol kein förderliches Element. Der 
Alkoholgenuß (Strobl ſchreibt im Anſchluſſe an die Ergebniſſe einer 
Rundfrage des „Literariſchen Echo“ über die Wechſelbeziehungen 
zwiſchen Dichtung und Alkohol) erfordere vor allem Opfer an Zeit. 
„And die Schriftſteller von heute haben keine Zeit! Aus den meiſten 
der Antworten ſpricht die Angſt, auch nur einen einzigen Tag zu ver- 
lieren. Wer Ohren hat, zu hören, der höre. And es täte jenen unter 
unſerem Publikum, die noch immer glauben, daß es ein leichter und 
eigentlich müheloſer Beruf ſei, mit fliegender Feder Zeile an Zeile 
zu reihen, es täte ihnen gut, dieſe Enquete einmal ein wenig Durch- 
zugehen. Sie könnten ſehen, wie der Schriftſteller vor jeder Anter⸗ 
brechung ſeiner Stimmung, vor jeder Hemmung ſeiner Kraft zittert.“ 
Hg. 

Kunſt und Sittlichkeit. Aber dieſes Thema hat Geheimrat 
Profeſſor Dr. Henry Thode im Bremer Kunſtverein einen Vor⸗ 
trag gehalten, in welchem er nach Zeitungsberichten u. a. folgendes 
ſagte: 

„Vor was ſtehen wir in der modernen Kunſt? Vor der Pro— 
ſtitution des gebildeten Menſchen. Es iſt traurig, was wir da zu 
ſehen bekommen haben. Es iſt eine Entwürdigung, ein Spott und 
Hohn auf die Kunſt! Was da geſchildert wird, iſt eine Herabwürdi⸗ 
gung, wie ſie noch nie geſchehen iſt. Wenn wir erleben, daß überall 
auf der Bühne das Perverſe behandelt wird, wenn wir die Erniedri- 
gung der Frau in der Kunſt ſehen, wenn uns die Frau als Dirne 
gezeigt wird, wenn uns ſo unſere Vorſtellung von dem Weſen der 
deutſchen Frau, das uns in unſerem Schaffen begeiſtert, genommen 
wird, iſt es um unſere deutſche Kunſt geſchehen. Wie kommen die 
Künſtler dazu, uns derartiges zu bieten, wie kommen wir dazu, daß 
wir uns derartiges bieten laſſen? Die Künſtler ſchaffen es zum Teil 
der Senſation wegen oder um der Perverſität entgegenzukommen, 
andere ſind verrannt in eine Auffaſſung der Kunſt, die alle dieſe Dinge 
möglich macht. ... Was unſittlich wirkt auf den gefunden Menſchen 
nach ſeinem Gefühl, das iſt unkünſtleriſch. Alle Theorien kommen 
nicht dagegen auf. In der Anſchauung, die ich vertrete, wird mir 
von weitaus den meiſten zugeſtimmt. Aberall vernehme ich die Be⸗ 
ſtätigung darin, daß man mir ſagt, daß man die Ausſtellungen nicht 
mehr beſuchen kann, daß die öffentliche Meinung ſo verrannt iſt und 
niemand den Mut hat zur eigenen Meinung und zu ihrer Bekräfti⸗ 
gung durch die Tat.“ 

Henry Tho de ſpricht hier beinahe wie ein „Klerikaler“. Er meint 
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auch, eine Kunſt ohne Religion fei nicht denkbar. Allerdings iſt ihm 
die alte Religion nicht mehr gut genug. Er ſprach darüber im Darm⸗ 
ſtädter Richard⸗Wagner⸗Vereine. Da führte er aus, es ſei ein Wahn, 
zu glauben, daß nach Schiller und Goethe, Beethoven und Wagner 
der Kunſt ein Größerer erſtehen könne. Welcher Art die neue Religion 
ſein werde, das hätten jene Großen in ihren Werken angedeutet. 

Ganz anders hat ſich über das Thema „Kunſt und Sittlichkeit“ 
Richard Strauß anläßlich der Ablehnung ſeiner „Salome“ in Neu⸗ 
vork einem Korreſpondenten der „World“ gegenüber ausgelaſſen. 
Strauß meinte, es gebe zwei Menſchenklaſſen, die entdeckt haben, daß 
die „Salome“ unmoraliſch iſt; erſtens ſolche, deren Sinn immer auf 
kitzliche Sachen gerichtet iſt, die in ihrem Denken ſtets auf moraliſch 
unreinliche Dinge ſtoßen; zweitens ſolche, die jede dramatiſche Be⸗ 
handlung eines bibliſchen Motivs ablehnen. Strauß gebraucht alſo 
den alten Kniff, die Vorkämpfer für die Moral als die unſittlichen, 
die Verherrlicher der Sinnlichkeit als die ſittlichen Leute hinzuſtellen. 
Demgemäß ſagte er weiter: „Wer ſaubere Hände hat, ein reines 
Herz und ein fleckenloſes Gewiſſen, kann alle Kunſtwerke und auch die 
„Salome“ ohne Vorurteil und ohne Entrüſtung betrachten. Nur für 
ſolche Menſchen aber arbeiten alle wahren Künſtler; nicht für ver⸗ 
derbte und heuchleriſche Naturen. In der Kunſt handelt es ſich nicht 
um Moral oder Anmoral, ſolche Gedanken ſind unvereinbar mit dem 
Weſen der Kunſt und müſſen ihr immer ein Fremdes bleiben. In der 
Kunſt gibt es nur gut und ſchlecht. Iſt das Werk eines Künſtlers 
gute Kunſt? oder iſt es ſchlechte Kunſt? Das find die einzig berech⸗ 
tigten Fragen, die der Künſtler zu beantworten hat. Aber er muß 
die Frage ablehnen, ob feine Kunſt „moraliſch“ ſei.“ 

Nun, da wären wir alſo glücklich ſo weit, daß dem Künſtler 
alles erlaubt iſt. Alle Perverſitäten! Wenn es nur „Kunſt“ iſt! 
Arme Kunſt, die gerade noch gut genug iſt, der geiſtigen Proſtitution 
als Deckmantel zu dienen! F. E. 


Die Kunſt ohne Volk. — Selbſtverſtändlich hat unſere wieder⸗ 
holte Bemerkung, daß die moderne Kunſt den Zuſammenhang mit 
dem Volke verloren habe, vielen nicht gefallen. Was wir „beſchränkte 
Katholiken“ ſagen, glauben ſie nicht; vielleicht ſchenken ſie folgenden 
Worten mehr Glauben, die von der „anderen Seite“ kommen („Die 
ſchöne Literatur“ Nr. 6, Seite 105/6): „Anſere gegenwärtige Dicht- 
kunſt hat ſich, nicht ohne Ausnahmen, vom deutſchen Volkstum un⸗ 
dankbar abgewandt und iſt (Kunſt für die Kunſt) literariſch geworden, 
voll peinlicher Scheu vor der Offentlichkeit. ... Wie ſchlimm muß es 
um ein Voll beſtellt fein, in dem feine Dichter nur den Pöbel ſehen! 
O daß wir nicht vergeblich die Zeugen der echten und wahren deut⸗ 
ſchen Poeſie in ihrer letzten Blütezeit aufgerufen hätten!“ — Alſo 
dasſelbe, was wir geſagt haben, nur noch etwas rückſichtsloſer und 
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derber. Auch in anderen Dingen ſtimmt der Verfaſſer des zitierten 
Aufſatzes über Balladendichtung, E. A. Hünich, mit uns auffallend 
überein. So z. B., wenn er ſagt: „Man muß ſich immer vergegen— 
wärtigen, daß die Auflockerung zwar traditioneller, aber wohlbegrün- 
deter Kunſtformen beim zunehmenden Drange des Individuums, ſich 
eigenmächtig läſtiger Bande zu entledigen, zur Formloſigkeit führen muß. 
Wir nennen gerne, mit Lamprecht, unſer Zeitalter das ſubjektiviſtiſche, 
dürfen wir deshalb die Zuſammenhänge außer acht laſſen, die es 
mit dem vergangenen verbinden?“ Die Entfernung von der Tradition 
ſieht Hünich u. a. in der Ausbildung der liedhaften, ſangesmäßigen 
Dichtung zur Leſedichtung: „Man vergißt mit Goethes Aufforderung: 
„Nur nicht leſen, immer ſingen!“ auch Herders gute Worte in der 
Einleitung zu ſeinen Volksliedern: „Das Weſen des Liedes iſt Geſang, 
nicht Gemälde: ſeine Vollkommenheit liegt im melodiſchen Gange der 
Leidenſchaft oder Empfindung, den man mit dem alten treffenden 
Ausdruck: Weiſe nennen könnte. Fehlt dieſe einem Liede, hat es 
keinen Ton, keine poetiſche Modulation, keinen gehaltenen Gang und 
Fortgang derſelben; habe es Bild und Bilder, und Zuſammenſetzung 
und Niedlichkeit der Farben, ſo viel es wolle, es iſt kein Lied mehr.“ 
Sind dieſe Bemerkungen richtig, ſo wird man zugeben müſſen, daß 
unſere moderne Lyrik himmelweit vom Volkslied ſich entfernt hat. 
F. E. 
Konrad Kümmel, der leider viel zu wenig gewürdigte und ver⸗ 
ſtandene ſchwäbiſche Volksſchriftſteller, wird in der „Bücherwelt“ 
(IV, 6) von Dr. A. Vögele⸗Schöntal endlich einmal nach Ver— 
dienſt auf den Leuchter geſtellt. Sehr richtig wird darauf hingewieſen, 
daß Kümmel zu feinem Berufe alles mitbringt, was ein Volksſchrift⸗ 
ſteller braucht: Idealen Sinn, um ſeine Leſer zu erheben und zu 
adeln; Weltanſchauung, und zwar die geſündeſte und ſtärkſte, um die 
Schwachen zu feſtigen; den Frohſonnenſchein des Gemütes, um alle 
zu erfreuen, zu erwärmen und zu erheitern. Die moderne Nur-Runft- 
Aſthetik ſchätzt das alles freilich für nichts; fie fällt ſchon in Krämpfe, 
wenn man ihr ſagt, der Künſtler habe ein Führer, ein Prieſter, ein 
Lehrer ſeines Volkes zu ſein; ſie verachtet demgemäß jede Kunſt, die 
etwas mehr ſein will, als ihr eigener Selbſtzweck. Da wir Katholiken 
die äſthetiſche Modekrankheit, die im andern Lager ſchon abflaut, jetzt 
erſt gekriegt haben, ſo hätte Kümmel beſſer daran getan, zehn Jahre 
ſpäter auf die Welt zu kommen; er mag mit ſeiner friſchen, frohen, 
ſonnigen Erzählergabe noch ſo viele Herzen erfreuen und vergolden, 
Herzen, die nun einmal für die Poeſie der Neuroſen und der Fä⸗ 
kalien kein Verſtändnis haben und doch für Kolportageromanfutter 
zu gut ſind — er iſt kein „Literariſcher“ und muß darum totgeſchwiegen 
werden. Nun, jeder nach ſeinem Geſchmack; ich meinerſeits mache 
kein Hehl daraus, daß ich Konrad Kümmel für einen wirklichen 
Dichter halte und ſeine Geſchichten lieber leſe, als manche Dehmelſche 
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oder Hoffmannstalſche Vers⸗Vexierbilder, aus denen man mit Mühe 
erſt „die Katz“, d. h. den Sinn — herausſuchen muß. 

In derſelben Nummer der Bücherwelt finden wir den erſten 
Teil einer ſehr intereſſanten Studie von B. Stein: „Chriſtus in der 
neueren Dichtung“. Mit Recht wird darauf hingewieſen, daß der jetzt 
moderne „Jeſuanismus“ in der Literatur, von manchen als das 
Morgenrot einer neuen religiöſen Erhebung geprieſen, vom gläubig- 
chriſtlichen Standpunkte als eine große religiöſe Gefahr zu betrachten 
ſei. Er entleere die Grundbegriffe des poſitiven Chriſtentums, unter⸗ 
grabe mit ſeinem rührſeligen Gerede den einfachen Wahrheitsſinn 
des Volkes und bewirke die äußerſte Verflachung der Religion. 
„Chriſtus als Aberwinder des Chriſtentums“ — ſo laute ſchließlich 
die Formel für den Jeſus der Modernen. Das wird an den Bei⸗ 
ſpielen hervorragender Chriſtusdichtungen deutlich gezeigt. F. E. 


Gioſué Carducci, der „Satausſänger“, iſt am 16. Februar in 
Bologna geſtorben. Er galt als der größte italieniſche Dichter der 
Neuzeit und wurde als ſolcher im vergangenen Jahre durch Zuer- 
kennung des Nobelpreiſes für Literatur geehrt. Sein Tod hat, wie 
ein Nachruf ſehr richtig bemerkt, in Italien einen wahren Sturm der 
Trauer hervorgerufen. Die Abgeordnetenkammer, die ihm ſchon bei 
Lebzeiten einen Ehrengehalt, 12 000 Lire jährlich, ausgeſetzt hatte, 
widmete ſeinem Gedächtniſſe eine eigene Sitzung und ließ den Präſi⸗ 
dentenſitz eine Woche lang ſchwarz verhüllen. Der König ſendete 
zum Leichenbegängniſſe den Grafen von Turin als Vertreter; auf 
Staatskoſten wird dem berühmten Toten ein koſtbares Denkmal ge⸗ 
ſetzt werden. Die Carducci-Begeiſterung wurde beſonders durch die 
Freimaurerpreſſe, die den Toten völlig als den Ihrigen reklamierte, 
bis zum Paroxismus geſchürt. Selten iſt ein Dichter, bei Lebzeiten 
und im Tode, ſo geehrt worden. 

Verdankt Carducei dieſe Ehrungen, für die uns in Deutſchland 
jeder vergleichende Maßſtab fehlt, einzig und allein ſeinem dichteriſchen 
Genie? Gewiß, Carducci hatte eine ſtarke Begabung; er gab der 
italieniſchen Lyrik eine neue Richtung. Aber trotz dieſer Begabung, 
die allerdings nach dem Arteile Lorenz Krapps (Augsb. Poſtzeitung, 
Lit. Beilage 210) kaum tiefer und bedeutender war als etwa das Talent 
Lilienerons, blieb er anfangs gänzlich unbeachtet, bis er mit einem 
Schlage der Mann des Tages oder vielmehr der Freimaurerei, berühmt 
und mit Ehren überſchüttet wurde: er „hatte gewagt, was vor ihm 
kein Dichter verſucht hatte“, und eine „Hymne an den Satan“ ge⸗ 
ſchrieben, eine düſter prächtige, aufwühlende Verherrlichung der böſen 
Arkraft, die alle Revolutionen und damit allen Fortſchritt im Auf⸗ 
ruhre gegen Gott hervorbringt. So wurde Carducei zum geiſtigen 
Bannerträger der revolutionären Bewegung in Italien und zugleich 
jener nationalen Einheitsbeſtrebungen, die aus dieſer Bewegung — 
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hauptſächlich im Gegenſatze zum Papſttum — hervorgingen. Daß 
die in Italien ſo mächtige Freimauerei den Dichter, den ſie mit Recht 
als den poetiſchen Wortführer ihrer antiklerikalen und revolutionären 
Beſtrebungen betrachtete, mit allen Mitteln auf den Gipfel des 
Ruhmes hob, war ſelbſtverſtändlich. So hat Cardueei mit der „Satans⸗ 
hymne“ tatſächlich ſeinen Ruhm und ſein Glück begründet und mag 
als Typus des Oichters gelten, der ſein unſterblich Teil dem irdiſchen 
Ruhme opfert; denn ſo hoch man auch ſeine poetiſche Begabung ein⸗ 
ſchätzt, ſie allein hätte nie vermocht, ihm Gold und Ehre in ſolchem 
Maße zu ſichern, wie ihm beides zuteil wurde. 

Übrigens find alle objektiven Beurteiler darüber einig, daß Carducei 
ein gewaltiger Formkünſtler, aber kein ſchöpferiſcher Geſtalter war. 
So charakteriſiert ihn auch Lorenz Krapp: „Seine Begabung iſt 
weſentlich eine formaliſtiſche; er hat die ganze Schönheit der italieni⸗ 
ſchen Sprache erfaßt und in Verſe voll berauſchenden Wohlklangs 
zu bannen vermocht. ... Wohlklang des Wortes und Friſche des 
Ausdrucks hat er zu geben vermocht, Genialität und ergreifende 
Tiefe kaum.“ 

In feinen letzten Jahren ſcheint Carducei eine innerliche Wand⸗ 
lung durchgemacht und ſich innerlich dem Glauben ſeiner Jugend 
wieder mehr genähert zu haben. Aber es war offenbar nur eine 
unfruchtbare Sehnſucht, die ihm Verſe an den Gekreuzigten und an 
die Gottesmutter in die Feder legte, Verſe, die der „Corriere d’Italia“ 
der Vergeſſenheit entriſſen hat. Freilich nur Gelegenheitsverſe, deren 
einer in freier Aberſetzung lautet: 


Die Arme des Mitleids, die du der Welt geöffnet haſt, 
Heiliger Herr, vom Baume des Schickſals herab 
Schließ' fie um uns, die ſünden⸗ und trauervoll 
Erſehnen mit dir das Reich der Anſterblichkeit. 


Das klingt wie ein Schrei der Reue aus der Seele des Dichters! 
Aber er hatte nicht den Mut, die goldenen Feſſeln abzuſtreifen, die 
ihn an den Triumphwagen der Loge feſſelten. So ſtarb er und gab 
der Partei des Gotteshaſſes das Recht, unwiderſprochen von ſeinem 
Grabe Beſitz zu ergreifen. Wer neidet ſein Los? Hg. 


mm] 
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Kurzer Abriß der Kunſtgeſchichte. Bearbeitet von M. V. Neuſee. 
Geſchenkausgabe. Innsbruck 1906, Heinrich Schwick (3. Auflage). 

Der zweite Band des kunſtgeſchichtlichen Bilderatlaſſes, der kurz 
vor Weihnachten bei Herder erſchienen iſt, bildet mit dem ſchon 
früher erſchienenen erſten Bande und der vorliegenden Neuauflage 
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der Neuſee'ſchen Kunſtgeſchichte, die für höhere Mädchenerziehungs⸗ 
anſtalten beſtimmt iſt, ein Ganzes. Es kann deshalb das eine nicht 
ohne das andere erwähnt werden. Da die großen kunſtgeſchichtlichen 
Werke von Kraus, Fäh, Kuhn ꝛc. zwar in jeder Bibliothek einer 
höheren Schule ſich als Hilfsmittel des Lehrers oder der Lehrerin 
vorfinden ſollten, aber nicht jeder einzelnen Schülerin in die Hand 
gegeben werden können, ſo machte ſich ſchon vor ungefähr zehn Jahren 
das Bedürfnis nach einem handlichen Lehrbuch geltend, das ohne 
große Koſten von jeder Schülerin angeſchafft werden kann. Der erſte 
Verſuch fand viel Aufmunterung; ſeither iſt ſchon eine dritte Auflage 
nötig geworden, die, weil vielfach überarbeitet, verbeſſert und um⸗ 
geſtaltet, nicht als bloße Wiederholung anzuſehen iſt. 

Die Verfaſſerin ſchließt die Kunſtgeſchichte den Hauptperioden 
der Weltgeſchichte an; fie nimmt alſo eine Dreiteilung vor, in Runft- 
geſchichte des Altertums, des Mittelalters und der Neuzeit. Ebenfalls 
dreifach iſt dann wieder der Stoff gegliedert, in Baukunſt, Plaſtik 
und Malerei. Die Malerei iſt am ausführlichſten behandelt, als jene 
Kunſt, welche dem Verſtändnis der jungen Mädchen am nächſten ge⸗ 
legen iſt; in zweiter Linie kommt die Baukunſt, am knappſten befaßt 
ſich das Lehrbuch mit der Plaſtik. Der Grund iſt einleuchtend: hier 
ſcheint es am ſchwierigſten, unter den vorhandenen Kunſtwerken eine 
Auswahl zu treffen, die der weiblichen Jugend vorgelegt werden 
kann, ohne die Rückſichten außer acht zu laſſen, die hier genommen 
werden mußten. Von dem richtigen Gedanken geleitet, daß es für 
die jungen Mädchen wichtiger iſt, eine deutliche Vorſtellung von den 
hervorragendſten Künſtlern, ihrer ganzen Perſönlichkeit und ihren 
Werken zu haben, als das Gedächtnis mit einer Anzahl von Namen 
und Daten zu beſchweren, hat die Verfaſſerin die Träger der be- 
rühmteſten Namen beſonders hervorgehoben, ihr Leben genauer be⸗ 
ſchrieben und die wichtigſten Werke eingehend beſprochen. Dabei hat 
ſie dies nicht immer mit ihren eigenen Worten getan, ſondern eine 
ganze Anzahl der beſten Kunſtſchriftſteller in Auszügen angeführt. 
So wird die Leſerin gleich mit den Anſichten von Autoritäten in 
dieſem Fach bekannt, ohne ſich durch dicke Bände durcharbeiten zu 
müſſen. Abrigens iſt trotzdem mit kurzen Worten auf die Schar der 
Schüler und Nachfolger der großen Meiſter hingewieſen, ſo daß von 
den bekannteren Namen kaum einer fehlen dürfte. Immer wird die 
betreffende Abbildung im Herderſchen Bilderatlas, auch Seite und 
Nummer, genannt. Iſt gar kein anderes Lehrmaterial vorhanden, ſo 
genügt im Notfalle der Atlas allein, doch wird, wie auch die Ver⸗ 
faſſerin ſelbſt bemerkt, eine Auswahl von Photographien nach Originalen 
eine ſehr wünſchenswerte Ergänzung ſein. Das Lehrbuch in ſeiner 
jetzigen Form, zuſammen mit dem Bilderatlas, iſt ein ſicherer und 
willkommener Führer beim Anterricht in der Kunſtgeſchichte an höheren 
Mädchenunterrichtsanſtalten wie beim Privatunterricht. S. Görres. 
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Kling Klang Gloria. Deutſche Volks- und Kinderlieder. 
Ausgewählt und in Muſik geſetzt von W. Labler. Illuſtriert von 
H. Lefler und J. Arban, Wien, Tempsky, und Leipzig, G. Freitag, 1907. 

Urban und Lefler haben als Illuſtratoren ſchon lange einen guten 
Ruf; ihren Geſchmack und ihre Geſchicklichkeit bewähren ſie auch in 
vorliegendem Buche. Wir machen auf die Einrahmungen der Bilder 
aufmerkſam, ſowohl die ſchwarzweißen als die farbigen. Blumen, 
Tiere, Arabesken ſind immer in Abereinſtimmung mit dem Text, in 
gutem Sinn modern erfunden. Eine feine Farbenſtimmung iſt bei 
dieſen Dekorationskünſtlern ſelbſtverſtändlich. Was die Vollbilder 
betrifft, ſo kann das verdiente Lob nicht ohne einige Einſchränkungen 
geſpendet werden. Da ſehen wir z. B. eine Anbetung der heiligen 
drei Könige. Die Kinder — für dieſe iſt das Buch doch in erſter 
Linie beſtimmt — werden vor einem Rätſel ſtehen; fie werden an 
die Zeiten erinnert, in denen man Heiligenbilder darſtellte mittels 
aufgeklebter Damaſtſtückchen und ausgeſchnittener Köpfe und Hände, 
die ebenfalls aufgeklebt wurden. Wir haben es doch nicht mit einer 
Tapete oder mit einem glaſierten Ziegel zu tun. Dieſes Material 
würde eine ähnliche Behandlung erlauben. Es iſt doch ein wichtiger 
Grundſatz der modernen Kunſt, dem Material ſeine Eigentümlichkeit 
zu laſſen. Ein Aquarell als Textilluſtration darf nie zur reinen 
Dekoration allein werden, um ſo weniger, wenn es ſich um einen 
dem Kinde ehrwürdigen Vorgang handelt, wie es der vorliegende iſt. 
Ein anderes Bild, ein Segelſchiff auf den Wogen darſtellend, wäre 
als Ofenkachel vorzüglich, in ein Bilderbuch paßt es nicht recht. Dem 
Bild „Freude im Freien“ ſtehen die Kinder gewiß verſtändnislos 
gegenüber; die enorm dekolletierten Damen könnten ſogar Argernis 
erregen. Am beſten gelungen iſt das Bild „Wanderer“; weiter darf 
die dekorative Behandlung nicht gehen. Die Texte ſind im ganzen 
gut gewählt, zumeiſt ſind es bekannte Lieder mit ihren Weiſen. Einige 
Volkslieder jedoch ſind darunter geraten, die entſchieden nicht für 
Kinder paſſen. Es ſind ausgeſprochene Liebeslieder. Fangen die 
Kinder den Eltern noch nicht früh genug an zu liebeln? Möchte 
„Kling Klang Gloria“ in einer zukünftigen Ausgabe ganz frei von 
Mißtönen erklingen. S. Görres. 


Geſchichte der poetiſchen Literatur Deutſchlands. Von Joſeph 
Freiherrn von Eichendorff. Neu herausgegeben und eingeleitet von 
Wilhelm Koſch. — Sammlung Köſel, Bd. 10/11. Preis 2 Mk. 

Dieſes Werk Eichendorffs neu herauszugeben, war ein glücklicher 
und höchſt zeitgemäßer Gedanke. Profeſſor Koſch hat in feiner Ein- 
leitung allerlei intereſſantes Material über das Buch zuſammenge— 
ſtellt, beſonders die verſchiedenen Kritiken, die es ſeinerzeit hervorrief. 
Manche Sätze aus dieſen verdienen wohl Beachtung. So ſagte 
H. Lotze in einer Beſprechung dieſer Literaturgeſchichte: „Poeſie wird 
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gewiß nie blühen ohne einen volkstümlichen Glauben.“ — H. Marg⸗ 
graff griff das Buch zwar ſcharf an und lehnte es ab, mußte aber 
doch zugeben: „Wenn man Literaturgeſchichten vom äſthetiſchen, vom 
pragmatifch-hiftorifchen, vom univerſellen, vom nationalen, vom ultra⸗ 
konſervativen, vom radikalen, vom humanitären und vom erzproteſtan⸗ 
tiſchen Standpunkt hat, ſo wird man ſich ſchon gefallen laſſen müſſen, 
wenn man nun auch die Literatur unter dem katholiſchen Gefichts- 
punkt zuſammenfaßt.“ Das verdient heute mehr denn je Beherzigung! 

Eichendorff legte in ſeiner Darſtellung das Hauptgewicht auf die 
Literatur der Romantik. Der erſte Teil behandelt die ganze Poeſie 
von der älteſten Zeit bis auf Goethe auf etwa 300 Seiten, der zweite 
Teil behandelt einundzwanzig Romantiker auf 230 Seiten — alſo ein 
Verhältnis oder Mißverhältnis, wie es ſich ähnlich bei Bartels oder 
Engel findet. Der Herausgeber hat die ausgezeichnete, lebendige, 
ſcharf charakteriſierende Darſtellungskunſt Eichendorffs ſehr gut her⸗ 
vorgehoben. Am wertvollſten iſt dieſe Literaturgeſchichte durch ihren 
konſequent feſtgehaltenen Grundgedanken: Die Dichtung iſt unzer⸗ 
trennlich vom poſitiven, lebendigen Glauben. Wie E. dieſen Gedanken 
im ganzen durchführt, iſt ungemein anziehend und lehrreich; wir 
müſſen leider auf näheres Eingehen verzichten. Nur das ſei weiter 
ausgeführt, was er als die Fehler und Verfallsgründe der 
Romantik aufdeckt. Es iſt zum Teil eben das, was Ricarda Huch 
an jener Richtung tadelt: die Halbheit, das bloße und überfeinerte 
Aſthetentum. — Das Katholiſieren betrieben die jungen Neuerer aus 
Heidelberg und Jena meiſt als bloßes äſthetiſches Spiel, „mehr aus 
poetiſchem Formenbedürfnis.“ Sie wandten ſich gerne zur alten 
Kirche, „aber nicht aus orthodoxem Eifer, ſondern um des Geheim- 
nisvollen und Wunderbaren, um des ſchönen Heiligenſcheines willen, 
der das Poſitive umgibt: ſie geben ſtatt der heidniſchen Mythologie 
eine chriſtliche Mythologie; mit einem Worte: ſie verfochten einen 
Glauben, den ſie im Grunde ſelbſt nicht hatten“ (S. 517). „Sie tole⸗ 
rierten den Katholizismus, der ihnen nur noch äſthetiſche Gültigkeit 
hatte, als bloße Dekoration“ (S. 515). Das führte dann manchen 
dazu, „ſich ſelbſt ſeinen Katholizismus nach eigenen poetiſchen Gelüſten 
zuzuſtutzen.“ Was Auguſt Schlegel in einem Briefe von ſich offen ge⸗ 
ſteht, gilt auch für andere der romantiſchen Zeitgenoſſen: „C’etait une 
predilection d’artiste« (S. 340). Das iſt für Eichendorff freilich nur 
eine „widerliche äſthetiſche Vornehmheit, die ſich großmütig herabläßt, 
den Katholizismus hie und da noch als willkommenen künſtleriſchen 
Apparat zu benützen“ (S. 453). Das war natürlich reines „Aſtheten⸗ 
tum“. In folder Geſinnung ſagte auch Z. Werner vor ſeiner Rück⸗ 
kehr zur Kirche einmal: „In dieſer poetiſchen Hinſicht nehme ich nicht 
nur die Maconnerie, ſondern auch manches von ihrer Geheimnis⸗ 
krämerei, ja ſogar den jetzt aufs neue Mode werdenden Katholizis⸗ 
mus (nicht als Glaubensſyſtem, ſondern als wieder aufgegrabene 
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mythologiſche Fundgrube) theoretiſch und praktiſch in Schutz“ (S. 388). 
Tieck will ſich die Freiheit wahren, „die großen Geſtalten und glänzen⸗ 
den Erſcheinungen, die die katholiſche Form des Chriſtentums in 
Kultur, Legende, Wunderſache, Poeſie, Malerei und Architektur ent: 
faltet und geſchaffen hat“, zu behandeln und dichteriſch zu verwerten; 
er hält es für Beſchränktheit, das dem Dichter verbieten zu wollen 
(S. 374). Dieſelbe poetiſche Wahlfreiheit fordert er aber auch für 
die Behandlung der antiken Mythologie und ſchwärmt für die Götter 
Griechenlands und für die römiſchen Elegien — alſo auch wieder 
bloßes Formgefühl. All dieſen Halbheiten ſtellt Eichendorff die 
Feſtigkeit entgegen, mit der Werner und Fr. Schlegel die Romantik 
ernſt und konſequent durchgelebt haben. Am Schluſſe ſeines Werkes 
weiſt der Verfaſſer freudig auf die große Veränderung hin, die ſeit 
dem „Kölner Ereignis“ eine unſichtbare, aber höchſt reale Macht 
wiedererweckte, die die Romantiker träumten und ſelbſt nicht 
hatten — eine katholiſche Geſinnung. Sein Endurteil über 
die ganze Romantik faßt E. ſchließlich kurz zuſammen, wenn er als 
ideales Ziel einer neuen, kraftvollen Dicht⸗ und Lebenskunſt folgendes 
hinſtellt: „eine der Schule entwachſene Romantik, welche das ver— 
brauchte mittelalterliche Rüſtzeug abgelegt, die katholiſierende Spielerei 
und myſtiſche Aberſchwenglichkeit vergeſſen und aus den Trümmern 
jener Schule nur die religiöſe Weltanſicht, die geiſtige Auffaſſung der 
Liebe und das innige Verſtändnis der Natur ſich herübergerettet 
hat“ (S. 537). — Dies Arteil iſt etwas zu hart und zu ſcharf. Die 
Poeſie läßt ſich nicht mit ihren Wurzeln aus der Vorzeit, mit ihrer 
Blüte aus der Myſtik herausreißen. — Das Buch verdient die aller- 
beſte Empfehlung und weiteſte Verbreitung. Dr. W. O. 


NEIEN 
Nachrichten. 


In Wien hat ein Kreis von Literaturfreunden in den letzten 
Monaten ein nachahmenswertes Beiſpiel gegeben, wie wir unſere 
Dichter vor unſer Volk bringen. Am 6. Dezember, am 18. Januar 
und 1. März fanden drei literariſche Abende ſtatt, bei denen 
fünfzehn katholiſche Autoren Oſterreichs zum Vortrag 
kamen: v. Buol, Domanig, Eichert, v. Greiffenſtein, v. Handel⸗Mazzetti, 
Hlatky, Kernſtock, v. Kralik, Lieber, Müller, Noltſch, Rieger, Sadil, 
Seeber und Trabert. Wahrhaftig, eine ſtattliche Reihe! Die Vor⸗ 
bereitung dieſer Vortragsabende hatte ſogar mit einer Schwierigkeit 
zu kämpfen, an die man kaum denkt: Die Auswahl wurde durch die 
große Menge der Vorhandenen erſchwert. Schließlich kam das Beſte 
unter dem vielen Guten zum Vortrage: Buols „Lieder aus dem 
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heiligen Lande“, die Novelle „Dora“ von Handel⸗Mazzetti, Teile aus 
Hlatkys „Weltenmorgen“ und Seebers „Ewiger Jude“, Gedichte von 
Kernſtock (den wir Katholiken, nebenbei geſagt, viel energiſcher als 
den Anſrigen in Anſpruch nehmen ſollten!), Lyrik von Eichert, v. Kralik, 
Domanig, Bruder Willram, Lieber, Trabert, die „Hallſtädter Träume⸗ 
reien“ von Noltſch, einige Geſänge aus M. v. Greiffenſteins Epos 
„Johanna d' Ares Maientage“. — Von mehreren unſerer Lyriker 
ſind Vertonungen vorhanden; ſo ſind Gedichte Seebers, Eicherts, 
Kraliks und Hlatkys von Mathilde v. Kralik komponiert, Trabert 
von V. Goller und von Engelbert Lenz, Sadil von Hans Kaſes; von 
Kernſtock endlich ſind viele Lieder vertont, manche davon ſogar vier⸗ 
mal oder fünfmal und noch öfter. — Kurz, man ſieht, Stoff iſt in 
Aberfülle vorhanden und für Vortragsabende nach Gutdünken die 
reichſte Auswahl möglich. 


Antworten und Mitteilungen der Redaktion. 


Hr. A. G. in N. Sie ſchreiben: „Mit größtem Intereſſe verfolgen wir unſerer⸗ 
ſeits den „Gral“... Nach den uns vorliegenden fünf Heften zu urteilen, wird 
die junge Schrift berufen ſein, ſich zum führenden Organ der katholiſch⸗literariſchen 
Bewegung zu entwickeln.“ — Wir nehmen Ihre Prophezeiung nur mit dem Vor⸗ 
behalt an, daß damit kein befreundetes Organ beeinträchtigt werden ſoll. Wir 
wollen und können bei aller Beſcheidenheit nur das eine feſthalten, daß wir 1. ein 
klares Programm haben, daß wir 2. entſchloſſen ſind, dies Programm ohne Scheu 
folgerichtig zu entwickeln, und daß wir 3. glauben imſtande zu ſein, dies Programm 
durch die poſitiven Werke unſerer ſchaffenden Mitarbeiter praktiſch zu machen. 

Hr. E. Z. in FJ. In Ihrem Brief hat uns beſonders folgende Stelle höchlich 
erfreut: „Kunſt und Literatur nehmen im hieſigen Seminar einen erfreulichen Auf⸗ 
ſchwung. Anſere „Gralsknappſchaft“ beſteht bereits aus etwa 30 Mitgliedern, 
die ſämtlich das Vereinsorgan, den „Gral“ beziehen. Was mich perſönlich betrifft, 
ſo geht mein Streben dahin, auch ein aktiver Gralsritter zu werden.“ — Vortreff⸗ 
lich! Wenn Ihre Begeiſterung anhält und ſich ausbreitet, dann ſollen Sie ſehen, 
daß in wenigen Jahren die deutſche Kultur ein ganz anderes Geſicht hat, daß es 
mit all unſerer Rückſtändigkeit und Inferiorität nicht nur auf dem Gebiet der 
Literatur, ſondern auch auf allen Gebieten des Lebens vorbei iſt. 

Hr. D. G. Wir wiederholen, daß wir es für überflüſſig halten, im „Gral“ 
etwa alle neu erſcheinenden Romane zu beſprechen, die nach 3 Monaten oder 
ſpäteſtens nach 3 Jahren vollſtändig vergeſſen ſind; wir wollen aus der Flut der 
Erſcheinungen das Bleibende herauszuheben und ein Bild der Gegenwartsliteratur 
mehr in großen Zügen, als mit vielen Detailſtrichen zu entwerfen ſuchen. 

F. E. 


* 
Berichtigung. In Nr. 6 auf Seite 250, Zeile 17 v. o. ſoll es anſtatt „Träumer“ 
richtig heißen: Träume. — Zeile 21 v. o. ſoll es richtig heißen: „Die ſanft um⸗ 
ſchlungne Seele dorthin trägt.“ 
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Die Bretonen. 


(1793.) 


Szene aus der Heptalogie „Die Revolution“. Zweiter Teil: 
„Die Schreckensherrſchaft.“ 


Von Richard von Kralik. 


5. 
Wald in der Bretagne. 


Die aufſtändiſchen Bretonen lagern. Es iſt Nacht, Morgendämmerung. Vorne ſitzen 
zwei alte Barden einander gegenüber. 


Erſter Barde. 
Die Anglückszeit hat nun getagt, 
Von der Gwenchlans Weisſagung ſagt 
And auch das Lied des Barden Merlin, 
Der mir dort oft im Wald erſchien. 
Nie größres Leid kam den Bretonen, 
Die in der alten Bretagne wohnen! 
Zweiter Barde. 
Ich ſang, ſolang ich Jüngling war; 
Ich ſinge noch, da grau mein Haar, 
Ich ſing' bei Tag, ich ſing' bei Nacht, 
Bin doch in tiefes Leid gebracht. 
And wenn ich geſenkten Hauptes geh', 
Nicht ohne Arſach' iſt mein Weh. 
Es iſt nicht Furcht, die mich durchbebt, 
Schon lang genug hab' ich gelebt. 
Erſter Barde. 
Einſt hauſten in jedem bretoniſchen Schloß 
Helden, die machten die Heimat groß; 
Jetzt ſitzt am Tiſche obenan 
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Der Kuhhirt des Schloffes und Antertan. 
Nun richtet im Lande eine Schar, 
Die vom Bock der Kutſchen gefallen war. 


Zweiter Barde. 


Einſt waren noch Menſchen, die hatten ein Herz, 
Zu hören der armen Leute Schmerz; 

Den Hungrigen trugen ſie Brot herbei, 

Den Kranken Labung und Arzenei. 

Die neuen Herrn ſind ſtreng und hart; 

Die alten waren von beſſerer Art. 

Die Alten, wenn auch von heißem Blut, 

Sie waren im Herzen den Bauern gut. 


Erſter Barde: 
Die Welt wird ſchlechter von Tag zu Tag; 
Ein Tor, der das nicht erkennen mag. 
Ein Tor iſt, wer den Glauben nährt, 
Ein Rabe werde zur Taube verkehrt. 


Zweiter Barde. 
Die Gallier kamen auf unſere Felder; 
Sie drängen uns wieder in wilde Wälder. 
Sie kommen zu töten, zu rauben, zu ſchänden, 
Zu brennen und ſengen mit grauſamen Händen. 


Erſter Barde. 
Sie legen in Trümmer Hütte und Schloß, 
Das Korn und das Heu zerſtört der Troß. 
Die Bäume haben ſie niedergehauen; 
Kein Apfel, kein Moſt iſt im Land zu ſchauen. 
Zweiter Barde. 
Sie ſtehlen Rinder, Roſſe und Stuten 
And laſſen Herden und Hirten verbluten. 
Die heiligen Gefäße wurden ihr Raub; 
Sie warfen die Religion in den Staub. 


Erſter Barde. 
Könnt’ unſere Träne zu Troſte fließen! 
Nicht Träne, nur Blut hab' ich mehr zu vergießen. 
Könnten wir vor einem Kreuze flehn! 
Nicht Kreuz, nur Fallbeil iſt mehr zu ſehn. 
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Zweiter Barde. 


Die treuen Prieſter, ein Raub der Gewalt, 
Müſſen ſich bergen im wildeſten Wald. 

Die Brut der Hölle mag ſpotten und lachen, 
Sie wird noch die Engel weinen machen. 


Erſter Barde. 


Die Lehre Gottes wurde zu Spott. 

Sie morden König, Prieſter und Gott. 
Die ſchuldloſe Königin morden die Tollen, 
Ihr blondes Haupt muß zu Boden rollen. 


Zweier Barde. 


Das arme Königskind muß verderben, 

Im ſchmutzigen Kerker verfaulen und ſterben. 
O heilige Sonne, verhüll' deinen Schein! 
Solch Tun mag der Hölle würdig ſein. 


Erſter Barde. 


Leb' wohl, o Maria, mit deinem Sohn! 
Eueren Bildern ſpricht man Hohn. 

Lebt wohl, ihr Weihekeſſel ſo hehr 

And ihr heiligen Glocken; ihr klingt nimmermehr! 
Lebt, Jünglinge, wohl; ihr müßt aus dem Reich, 
Daß ihr Leib und Seele einbüßet zugleich. 


Zweiter Barde. 


Seht, unſere Führer kommen ſchon, 

Der Bauer Chouan und der Edelmannsſohn, 
Herr Tinteniace. Sind Adel und Bauer 

So treulich vereint, nimmt ein Ende die Trauer. 
(Tinteniac und Cbouan kommen mit neuen Aufſtändiſchen.) 


Tinteniac. 


Das war das Anglück, ihr Brüder gut, 
Daß wir nicht früher mit friſchem Mut 
Den tapfern Vendéern zu Hilfe kamen, 
Die nun ein ſo trauriges Ende nahmen. 
Wenn rechts und links der Loire das Land 
Den Galliern leiſtete Widerſtand, 

So wäre die böſe Republik 

Dahin in einem Augenblick. 
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Chouan. 
Es ift zum Rechten nie zu ſpät. 
So gehn wir's an, ſo gut es geht! 
Wenn unſere Weiber mit Kopftüchern weiß 
Schon manchem Eindringling machten heiß, 
Ziemt's, ſchmucke Burſchen, euch zu rühren, 
Die echten Prieſter zurückzuführen, 
Des Königs und der Königin Tod 
Zu rächen, zu ſcheuen keine Not. 
Als gute Chriſten geloben wir dies 
Bei unſerm Anteil am Paradies. 


Tinteniac. 
Wir führen im Wald den kleinen Krieg 
Wider die Gallier; ſo wird uns der Sieg. 
And jagen ſie uns aus einem Wald, 
Beut uns ein anderer Aufenthalt. 
And trifft die Gefangnen auch blut'ges Gericht, 
Ihr teuren Brüder, das ſchreckt uns nicht. 
Die Mörder opfern fürchterlich, 
Doch zieht das Opfer den Mörder nach ſich. 
Erliſcht die Flamme an einem Ort, 
An einem anderen glüht ſie fort. 


Chouan. 

Wir kennen unſer geliebtes Land 
Mit Hecken und Gräben wie unſere Hand. 
Bei Tage betteln und arbeiten wir; 
Bei Nacht überfallen wir ſie hier 
And kehren dann ruhig zu unſerem Haus, 
Bis neue Not uns ruft hinaus. 

Ein Jüngling. 
Die neue Not, ſchon hör' ich ſie kommen. 
Flieht in die Wälder, all ihr Frommen! 
Treibt die Herden aus den Ställen! 
Sie kommen; hört, wie die Hunde bellen! 
Ihr Männer von Kerne, nun ſammelt euch wieder 
And ſchlagt das Raubgeſindel nieder! 


Alte Frau. 
Leb' wohl, mein Sohn, auf Wiederſehn! 
Fällſt du, wer ſoll mir zur Seite ſtehn? 
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Wenn fie ins Haus mir dringen und drohn, 
Wer wird mich ſchützen vor ihnen, o Sohn? 
Laß von der Mutter, die dich trug, 

Dich umarmen, eh' man ſie erſchlug! 

Komm an die Bruſt, die dich genährt! 
Wer weiß, wer von euch wiederkehrt! 


Der Jüngling. 
O Mutter, laß die Tränen! Dem Lande 
Getreu, ſchütz' ich's vor Gewalt und Schande. 
Es muß gekämpft ſein; das hebt mir die Bruſt. 
Und muß es geſtorben ſein, ſterb' ich voll Luft. 
Ich fürchte den Tod nicht, denn mag auch fallen 
Der Leib, die Seele wird aufwärts wallen. 


Tinten iac. 


Vorwärts, Kinder der Bretonen! 

Mut entflamm' euch! Mächtig heben 
Sollen ſich die ſtarken Arme. 

Hoch, die Religion ſoll leben! 


Chouan. 


Hoch, wer ſeine Heimat liebet, 

And ein Hoch dem Königsſohne! 
Neu erfahren ſoll's der Gallier, 

Ob ein Gott im Himmel wohne. 


Tinteniac. 


Leib für Leib, ihr Freunde! Töten, 
Oder ſelbſt getötet werden! 

Sterben mußte Gott auch ſelber, 
Am zu herrſchen auf der Erden. 


Chouan. 


Führ uns, Tinteniac, Bretone, 
Wenn es einen je gegeben, 
Du, den niemand vor den Rachen 
Der Kanonen ſah erbeben! 
Führt uns an, ihr Edelleute, 
Königskinder der Bretonen, 
And der Herr wird ſein geprieſen 
Aberall, wo Chriſten wohnen. 
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Tinteniac. 

Kämpft, dann kommt das gute alte 

Recht, nach dem wir alle dürſten, 
Zum Altar mit unſerm Gotte, 

Auf den Thron mit unſerm Fürften! 
Dann aufs neue wird des Heilands 

Strahlend Kreuz die Welt begrüßen; 
Aufgenährt von unſerm Blute, 

Blüht die Lilie ihm zu Füßen. 

(Die Kämpfer gehen ab.) 


Erſter Barde. 


Ihr Greiſe, ihr Mädchen, ihr Knaben und alle, 
Nicht tauglich zum Kampf und zum Aberfalle, 
Sagt für die Bretonen ein Gebet, 
Das ihnen Sieg und Heil erfleht! 


Zweiter Barde. 
Bretonen ſind brav und vom Glauben, vom rechten. 
Sie ziehen, für Heimat und Kirche zu fechten. 
Bretonen ſind mutig, den Feinden zum Spott: 
Mit ihnen der Teufel, mit uns aber Gott! 


Erſter Barde. 


Die Stunde, ſie ſchlägt, ſchon hat ſie geſchlagen, 
Den Kampf mit erbärmlichen Söldnern zu wagen. 
Die Blauen marſchieren von Gallien her 

Zum Schloß Koatlogen, dreitauſend und mehr. 


Zweiter Barde. 


Bretonen, die haben gewaltig zu ſchaffen. 

Ein Prügel, das iſt unſer einzig Gewaffen, 
Ein Roſenkranz auch, der im Gürtel uns ſteckt; 
And was ihnen naht, wird niedergeſtreckt. 


Erſter Barde. 
Schlagt zu, ihr Helden, haltet euch gut! 
Schlagt drauf! Waſcht ſie im eigenen Blut! 
Zweiter Barde. 


Wer alſo haut, wie eure Hiebe gehn, 
Der hat ſein Gut von Gott allein zum Lehn. 
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Erſter Barde. 


Haltet aus, Bretonen, haltet euch gut! 
Keine Gnade, keinen Frieden, Blut um Blut! 


Frau. 
Du Hilfe der Bretagne, unſere liebe Frau, 
In Gnaden auf das Land herniederſchau! 
Wir ſtiften eine Meſſe dir zu Ehren, 
Die ewig ſoll und aber ewig währen. 


Erſter Barde. 


Der Gallier ſoll's erfahren noch am Ende, 
Ob die Bretonen haben Füß' und Hände. 
Mehr tote Köpfe liegen bald in Scharen, 
Als Knochenhäuſer rings im Lande waren. 


Zweiter Barde. 


Der Gallier bleibe liegen, wo er lag 

And wo er fiel, bis an den Jüngſten Tag! 
Der Tau der Bäume fall' allein herab 
Statt des geweihten Waſſers auf ſein Grab! 


Frau. 
Die Schlacht iſt vorbei; o glückliche Stunde! 
Empfangt ſie, alt und jung in der Runde! 
Empfangt ſie und nehmt die Hüte ab! 
Wir haben geſiegt, ſie mußten ins Grab. 
(Die Kämpfer kommen zurück, ſie tragen die Leiche des Jünglings und bringen einen 
gefangenen Feind.) 


Frau. 
Doch warum kommt ihr ſo traurig zurück? — 
O wehe, mein Sohn! Ihn traf das Geſchick. 
Sein Hut durchlöchert, ſein Nock zerſchliſſen, 
Sein Haar von Söbelhieben zerriſſen. 
Es fließt ihm das Blut von der Seite klar. 
Fluch jenem, der ſein Mörder war! 


Chouan. 
Du armes Weib, wir bringen gefangen 
Den, der ihn getötet. Er muß hier hangen 
Als arger Verräter; er iſt ein Bretone, 
Vom Feinde gekauft mit ſchmählichem Lohne. 
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Erſter Barde. 
Ha, du Verräter, ſei verflucht! 
Verflucht, Verräter, ärger verflucht 
Als unſere Feinde! Du haſt, o Schmerz, 
In deinem Leib kein bretoniſches Herz. 


Zweiter Barde. 
Du biſt nicht vom alten, ſtarken Geſchlecht 
Der braven Bretonen, bieder und echt! 
Du hörteſt nie mit den Hochzeitgäſten 
Das Lied der Barden bei unſeren Feſten. 


Erſter Barde. 
Eh ſollteſt du deine Zunge freſſen, 
Als unſer Bretoniſch je vergeſſen! 
Dir flucht die Heimat ohnegleichen, 
Armoricum, das Land der Eichen! 


Alle. 


Ha, du Verräter, ſei verflucht! 
Verflucht, Verräter, falſch und verrucht! 


Gefangener. 
Ach, um mein Leben bitte ich nicht; 
Mich Todeswunden traf Gottes Gericht. 
Nur um meine Seele iſt mir not; 
Ich fürchte die Hölle nach meinem Tod. 
O holt mir einen Prieſter zur Friſt, 
Keinen, der wie ich ſo treulos iſt, 
Daß er meiner Seele eingieße die Gnade 
And zum Paradies eröffne die Pfade! 


Erſter Barde. 
Wie, ſinnſt du vielleicht auch dieſen Verrat? 
Lockſt du Verborgne zum Todespfad? 
Nein, ſteige zur Hölle und mögſt du voll Grauen 
Dort unerhörte Qualen erſchauen! 


Zweiter Barde. 


Heul dort, wie ein wutbeſeſſener Hund, 

Wo Flammen züngeln aus ſchaurigem Grund, 
Flammen zu Füßen, zu Häupten Flammen; 
Verzehrend ſchlagen ſie ob dir zuſammen! 
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Erſter Barde. 


Die eigenen Tränen trink dort zum Trunke, 
Vermiſcht mit dem Blut von Molch und Anke! 
Nie dringe dein Flehn durch der Hölle Mauern! 
Solang Gott dauert, ſoll Pein dir dauern! 


Zweiter Barde. 


Du aber, Mutter, weide dich 

An der Pein des Verräters, der frevellich 
Getötet den Freund, verraten das Land, 
Zerriſſen der Treue heiligſtes Band! 


Frau. 


Nein, Anglücklicher, nein, o nein! 

Verzeih' dir Gott; ich will dir verzeihn. 

Ich bring' dich zu einem Prieſter hin, 

Der, verborgen im Wald, mit heiligem Sinn 
Trotzt der Gefahr, daß er dich verſöhne 
Mit Gott und deine Reue kröne. 

Ich will dann bei deinem Lager bleiben, 
Die Todesangſt von dir vertreiben, 

Bis daß dein letzter Seufzer verhaucht. 

Die Kraft, die dazu meine Seele braucht, 
Geb mir das treue Angedenken 

An meinen Sohn! Gott mög' ihm ſchenken 
Die ewige Ruh’, ſowie uns allen, 

Wie unſer Schickſal auch möge fallen! 

So kommt, folgt mir den Wald entlang 
And grüßt die Toten mit frommem Geſang! 


Chor am Trauerzug). 
Gott, wie wird groß und rein 
Das Glück der Seelen ſein 
In Gottes, des gütigen, Schoß, 
Des Lieb und Huld ſo groß! 


Sobald einſt unſer Geiſt 

Entzwei die Feſſeln reißt, 
Dann in der Lüfte Reich 
Fliegt er der Lerche gleich. 


Aber den Mond empor 
Schwebt er zum Himmelstor, 
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Inter den Füßen fern 
Bleiben ihm Sonn’ und Stern. 


Leb' wohl, der Armut Leid! 
Leb' wohl, o Traurigkeit! 
Leb' wohl, o Herzensqual! 
Lebt wohl, ihr Sünden all! 


Dort werden wir fürwahr 
Sehen der Engel Schar. 
Jeder mit Harfenklang 
Preiſt Gott im Lobgeſang. 


And Vater, Bruder, Sohn, 
Sehn wir an Gottes Thron, 
And ſchön in Ruhm und Glanz 
Helden des Vaterlands. 


O unvergleichlich Glück, 
Wend' ich auf dich den Blick, 
Tröſt' ich ſo gern mein Herz 
Aber des Lebens Schmerz. 
(Alle find abgegangen außer Tinteniac und Chouan.) 
Tinteniac. 
Fürwahr, ein Volk ſo groß und gut, 
Mit ſolcher Treue, ſolchem Mut, 
Spottet allem Schrecken und Drohn 
Der ruchloſen Revolution! 


Chouan. 


Hier iſt das Volk, hier iſt die Nation; 
Dem ſtädtiſchen Pöbel ſprechen wir Hohn! 
Er meint zu ſiegen frech und dreiſt; 

Doch endlich ſiegt der Treue Geiſt! 


Dieſe ganze Szene iſt faſt nur aus bretoniſchen Volksliedern jener Zeit gebildet. 
Dieſe Lieder leben auch heute noch und mögen wohl die tiefſte Seele des Volkes 
treuer wiedergeben als die Abſtimmungen im damaligen Konvent oder in der heutigen 
Kammer. Nebenbei ſei erwähnt, daß jene Volkslieder die Revolutionäre nicht, wie 
man gewöhnlich überſetzt, Franken, ſondern Gallier nennen, was gewiß ſchon auf 
einen uralten Gegenſatz zwiſchen den bretoniſchen und galliſchen Kelten zurückgeht. 
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Die wilde Noſe. 


Fünf Blättlein trägt der wilden Rofe Kelch. 
Sie beut ſie leuchtend dar den Frühlingslüften, 
Amgibt fie zitternd mit den ſüßen Düften. 

Fünf Blättlein trägt der wilden Noſe Kelch. 
Sie ſind gefärbt mit lichtem, rotem Blut. 

Die Blättlein fünf der wilden Rofenblüte, 

Die aufgeglüht in reicher Sonnengüte, 

Sie ſind gefärbt mit lichtem, rotem Blut. 

Ach, der du wandernd gehſt vorbei am Strauch, 
Ein ſchneller Pilgrim in dem Lenzestale, 

Es waren fünf des Heilands Wundenmale. 

O ſtehe ſtill am gleichnisreichen Strauch! 

So innig wird kein anderer Mund dich mahnen 
An die Erlöſung, die für dich geſchah 

Zur Frühlingszeit am Hügel Golgatha. 

So innig wird kein anderer Mund dich mahnen, 
Voll von Erinnrung iſt die ganze Welt 

An Chriſti Leid und blut' ge Todesſchmerzen, 
Die wilde Rofe ſelbſt trägt fie im Herzen. 
Voll von Erinnrung iſt die ganze Welt. 


ur M. Herbert. 
D 


Wie bringen wir die Dichter unter 
das Volk? | 


Bon Hermann Herz in Bonn. 


Wie die Dichter unters Volk bringen? Doch nichts leichter 
als dies. Pah! Billige Volksausgaben herſtellen! Zehn— 
und Zwanzigpfennigbüchlein a la Reclam und Meyer fürs erſte; 
dann Büchervereine gründen zur Verbreitung guter Volksſchriften! 
And wo in Dorf und Stadt ein gutes Herings-, Milch- und 
Buttergeſchäft iſt, wird eine Zweigſtation von der Zentralſtelle eines 
ſolchen Vereins eingerichtet. Pfarrer, Lehrer, Bürgermeiſter und 
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ſonſtige Honoratioren des Ortes werden natürlich gern zur Initiative 
bereit ſein. Alles nach dem Muſter des Vereins zur Verbreitung 
guter Schriften in der Schweiz! Ferner: den Kolporteuren ſotane 
Zehn: und Zwanzigpfennigsbüchlein in die Mappe legen! Selbſt⸗ 
verſtändlich dürfen auch die Volksbibliotheken nicht überſehen 
werden, denn daß ſelbſt die Regale der einfachſten Dorfbibliotheken 
mit unſeren Klaſſikern und den beſten Lyrikern der Gegenwart zu 
füllen ſind, iſt doch klar. 

Schön! Schön! Und wenn das Volk von dieſen edelmenſch— 
lichen Beſtrebungen nichts wiſſen will? Wenn es Schiller Schiller, 
Goethe Goethe und Ahland Ahland ſein läßt, und Karl May 
und Herchenbach und Chriſtoph von Schmid in rührender Naivität 
unentwegt weiterlieſt, was dann? Nun, man muß das Volk 
eben zum Leſen erziehen, damit es ſich mit der Zeit hin auflieſt. 
Ah ſo! Zum Leſen erziehen! Hinaufleſen! Da wären wir bei 
dem Punkt glücklich angelangt, womit ich die Beantwortung der 
als Thema geſtellten Frage nicht nur beginnen wollte, ſondern 
worin die eigentliche Schwierigkeit und der Kern der Frage liegt. 

Daß ich etwas höhniſch das Thema einleitete, hatte ſeinen 
guten Grund. In der aufdringlichſten Weiſe machen ſich oft genug 
Herrſchaften, die im gewöhnlichen Leben einen hinlänglich breiten 
Graben zwiſchen ſich und der „misera contribuens plebs“ ziehen, 
in Zeitungen und Zeitſchriften mit ihren gutgemeinten Ratfchlägen 
breit, wie man die Dichter unters Volk bringen müſſe, und junge 
Leute, die noch an ihres Vaters Tiſch das Brot eſſen, vermeinen 
ebenfalls, mit ihrer gewichtigen Anſicht über dieſe Frage nicht 
hinter den Bergen zurückhalten zu ſollen. Ja, es iſt leicht, ſehr 
leicht, aus wohlabgemeſſener Diſtanz vermittels des Zeitungs: 
papiers Ratſchläge zu erteilen, wie man auch dem arbeitenden 
Volk ſeinen Teil an den „idealen, geiſtigen Gütern der Nation“ 
zukommen laſſen könne. Schwieriger iſt es ſchon, über dieſe Pläne 
und Plänlein keine Satire zu ſchreiben, ſondern ganz nüchtern 
und ernſthaft die Frage zu diskutieren: „Wie bringt man die 
Dichter unter das Volk, ſo daß dieſes wirklich etwas an ihnen 
hat, daß es ſie verſteht und an ihren Schöpfungen Freude emp⸗ 
findet?“ Die Frage muß notwendig in mehrere Einzelfragen 
zerlegt werden. 

Erſte Frage: „Was meine ich mit dem Begriff „Volk“?“ 
Ich bin der Anſicht, man ſollte in dieſem Falle den Begriff nicht 
zu eng faſſen, ihn nicht auf Bauern, Handwerker, Arbeiter, kurz 
auf ſolche, die mit ihrer Hände Arbeit das Brot verdienen, be⸗ 
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ſchränken. Denn wer lieſt heutzutage Gedichte? Von einigen wenigen 
verſonnenen Sonderlingen abgeſehen — in erſter Linie unſere 
guten Konviktoriſten, dann ſolche, die ſelbſt einmal mit ein paar 
Verſen in einer Zeitſchrift zu prunken hoffen, ferner Mitarbeiter 
an literariſchen Zeitſchriften, ſofern ihnen mitunter ein Büchlein zur 
Rezenſion zugeht. Je nach Schnitt, Einband, Format und In⸗ 
halt gewiſſer Gedichtbände kommen des öfteren auch Backfiſche 
und Liebespaare in Betracht. Was ſonſt noch aus der „Nation“ 
einmal über einem Gedichtbande ſinnt, von dem gilt: exceptio 
firmat regulam. Geſtehen wir es offen ein: derer, die in ihren 
arbeitsfreien Stunden etwas Zeit für die Muſe übrig haben, ſind 
es doch erſchrecklich wenige. Der Nation als ſolcher — 
Reiſende, die ſich in ihre „Reiſelektüre“ vertiefen, natürlich reſpekt⸗ 
vollſt ausgenommen — ſind unſere Dichter, ich ſage Dichter, 
vollſtändig fremd. 

Zweite Frage: Läßt ſich das ändern? ändern im Zeitalter 
des Darwinismus und des Materialismus? 

Ganz gewiß! 

Wie? 

Es ſoll nicht unterſucht werden, in welchem Grade unſere 
Akademiker auf Grund der ihnen durch den Anterricht in „Deutſch 
und Literatur“ eingegoſſenen Liebe zur Lektüre poetiſcher Werke 
befähigt und gewillt ſind, auch über die Gymnaſialzeit hinaus ſich 
für wahre, echte Dichtung zu begeiſtern. Jedenfalls bedarf das zarte 
Pflänzlein einer ſorgſamen Pflege, damit es nicht bald wieder ver- 
dorre, ſondern kräftig wachſe und gedeihe. Wenn die Muſe auch 
nicht Leiterin, ſondern bloß Begleiterin für das Leben ſein darf, ſo 
muß ſie gleichwohl Lebenswerte bieten können. Jede echte Poeſie 
tut das auch, ein bloßes Spiel iſt ſie nun doch nicht. Aber 
das, was die echte Dichtung für das Leben bietet, liegt nicht 
immer gerade obenan. Man muß öfters tiefer graben. Auch 
gleitet der flüchtige Sinn nur zu leicht und achtlos dort vorbei, 
wo gerade der Berührungspunkt zwiſchen Dichtung und Leben 
liegt. Wie kann dem Abelſtande abgeholfen werden? 

Ich nenne nur ein Mittel, das in erſter Linie in Betracht 
kommt, zwiſchen dem Dichter und unſeren gebildeten Volks— 
kreiſen engere Banden zu knüpfen. Es iſt die gediegene 
literariſche Zeitſchrift. Wir Katholiken haben daran zur⸗ 
zeit keinen Mangel. Hauptſache iſt, daß dieſe Zeitſchriften 
die gehörige Verbreitung finden. Im Vereinslokale 
jeder katholiſchen Studenten verbindung, im Leſezimmer jedes Kon⸗ 


350 Wie bringen wir die Dichter unter das Volk? 


viktes müſſen ſie aufliegen, in jeder Zeitſchriftenmappe der Leſe⸗ 
zirkel müſſen ſie kurſieren. Leſezirkel? Ja, da ſtehen wir 
wieder vor einer der vielen betrübenden Erſcheinungen, wie ſie 
uns das Leben der gebildeten katholiſchen Kreiſe bietet. Hat man 
ſchon allerorts, wo eine hinreichende Anzahl beſſer ſituierter Ka⸗ 
tholiken ſich befindet, ſolche Leſezirkel eingeführt? Haben die 
Katholiken, welche paritätiſchen Leſezirkeln angehören, immer den 
Mut gehabt, mit Energie auf der Anſchaffung katholiſcher litera⸗ 
riſcher Zeitſchriften zu beſtehen? O die Leiſetreterei! Man ge⸗ 
ſtatte einmal eine Frage: „Iſt es nicht eine Schande, daß man, 
pochend auf ſeine katholiſche Geſinnung, die Redakteure katholiſcher 
Zeitſchriften mit der Bitte, als Mitarbeiter zugelaſſen zu werden, 
um etwas katholiſches Honorar zu verdienen, geradezu drangſaliert, 
daß man aber die Fühler ſeiner katholiſchen Geſinnung ſcheu und 
furchtſam einzieht, ſobald man für die Anſchaffung katholiſcher 
Zeitſchriften in Leſezirkeln und Zeitſchriftenmappen einmal ein 
männliches Wort reden ſollte? Die literariſchen Zeitſchriften, 
vor allem die ſich ausſchließlich in den Dienſt der ſchönen Literatur 
geſtellt haben, ſind das wirkſamſte Mittel, um die Werke 
der Dichter zu populariſieren. Allerdings iſt es für 
dieſe Organe unbedingt notwendig, daß bei den Beſprechungen 
die Gedichtwerke zergliedert werden, daß man die Schönheiten 
eines Dichters im einzelnen aufdeckt, Fäden bloßlegt, wo ſich 
Dichtung und Leben im Kunſtwerk berühren. Nur ſo erzieht 
man die Leſer für die Kunſt und begeiſtert ſie dafür. An⸗ 
gelernte Kritikerphraſen tun es nicht. So wie heutzutage viel⸗ 
fach Kritiken geſchrieben werden, kann ſie beinahe — sit venia 
verbo — jeder Eſel ſchreiben. Man ſoll den Leſer nicht durch 
Machtſprüche ex cathedra glauben machen wollen, ein Werk 
ſei ſchön; man ſoll beweiſen, daß es wirklich ein Kunſtwerk 
iſt. Ich bezweifle nicht im mindeſten, daß in unſeren gebildeten 
Kreiſen die Populariſierung der Dichter gleichen Schritt halten 
wird mit der Verbreitung der Zeitſchriften zur Pflege der ſchönen 
Literatur, die bei ihrer Beſprechung von Dichtungen in der 
angedeuteten Weiſe verfahren. Eine reichliche Mitteilung von 
Proben iſt dabei vorausgeſetzt. Aber in den Schichten weiter 
unten, wie ſoll da die Dichtung ein Plätzchen am häuslichen 
Herde finden? 

„Auf leiſen Sohlen wandeln die Schönheit, das wahre 
Glück und das echte Heldentum. Anbemerkt kommt alles, was 
Dauer haben wird in dieſer wechſelnden, lärmvollen Welt voll 
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falſchen Heldentums, falſchen Glückes und unechter Schönheit.“ 
(Raabe, Alte Neſter, S. 1.) Der gute Raabe, er wird ſchon 
wiſſen, warum er dieſen Satz niedergeſchrieben. „Anbemerkt“, 
„auf leiſen Sohlen“. Inwiefern? 

„Volksbildungsabende“, „Volksunterhaltungsabende“, „Dich⸗ 
terabende“ ſind, gottlob, heutzutage keine ſeltene Erſcheinung mehr. 
Hat einer einmal Gelegenheit gehabt, auf die freudeverklärten Ge⸗ 
ſichter der Arbeiter und Handwerker zu ſchauen, wenn an einem 
ſolchen „Dichterabend“ in wohlgelungener Weiſe packende Ge: 
dichte, Balladen, kurze Erzählungen und Skizzen vorgetragen 
wurden, ſo iſt ihm auch ſicherlich der Gedanke aufgeſtiegen: „Das 
iſt ein Weg, auf dem die Dichter zum Volke kommen können.“ 
Aber iſt es das Richtige, mit glänzenden Volksbildungsabenden, 
Dichterabenden ſich zu begnügen? Zunächſt: wie oft können 
ſolche Abende veranſtaltet werden? Viermal im Jahre, wenn's 
hoch kommt. And das heißt man dann das Volk für das Ver: 
ſtändnis der Dichter erziehen? Erzieht man ſo? Wie lang hat 
es denn bei den Gebildeten gebraucht, bis ſie das Gymnaſium 
zum Verſtändnis der Dichter erzogen hat? Allerdings, den jungen 
Leuten ging die Kenntnis des Lebens ab, während der Hand— 
werker, auch ſchon der Geſelle, etwas erlebt hat. Wer ſein Brot 
als Jüngling erarbeiten muß, der erlebt immer mehr, als wer in 
der gleichen Zeit die Bänke der Sekunda und Prima auf Koſten 
ſeines Vaters drückt. Aber die Lebenserfahrung allein führt 
noch nicht zum Verſtändnis der Dichtung, wenigſtens nicht jener, 
die mit anderen als ganz einfachen Mitteln wirkt. Schillerſche 
Balladen, Bürgers Lied vom braven Mann, oder das großartige 
Gedicht „Gerechtigkeit“ in Eicherts „Wetterleuchten“, oder eine gute 
Verdeutſchung von Dies irae und Stabat mater, die brauchen frei⸗ 
lich keinen Interpreten als höchſtens einen guten Deklamator. 
Auch Eichendorffs „In einem kühlen Grunde“ und 3. Kerners 
„Dort unten in der Mühle“ nicht. Aber beiſpielsweiſe Stifter? 
M. Greif? Ich bin der Anſicht, daß das Verſtändnis der größeren 
Anzahl unſerer Dichtwerke, auch derer, die wir Volksdichter 
nennen, nur auf dem Wege des Anterrichts in die breiten 
Maſſen gebracht werden kann. Aber wie unterrichten? Wie 
erziehen? 

Haben wir nicht überall unſere Geſellen-, Arbeiter-, 
Jünglings- und Volksvereine? Iſt es nun unbedingt 
notwendig, ſich bei Vorträgen in dieſen Vereinen ſo oft in vagen 
Thematen und Gemeinplätzen zu ergehen? Wie wäre es, wenn 
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einmal in ſyſtematiſcher Weiſe die Zuhörer in das Verſtändnis 
einer Dichtung eingeführt würden? 

Wie das anſtellen? 

Wenn ein Kind ſich für die Arbeiten eines Schmiedes inter⸗ 
eſſiert, fo hat es ſich zu allererſt um das Arbeiten des Schmieds 
gekümmert. Es iſt in ſeine Eſſe gegangen und hat geſchaut, wie 
er es macht. Auf dieſe Weiſe hat es in Erfahrung gebracht, 
was ein Schmied iſt und Luſt und Gefallen an ſeinen Leiſtungen 
gefunden. Beim Dichter ſoll es anders ſein? 

Man halte erſt einmal einen Vortrag darüber, wie im 
Dichter eine Dichtung zuſtande kommt, wie er ſein Kunſt⸗ 
werk in der Phantaſie bereits fertig hat, ehe er ſich ans Ausar⸗ 
beiten begibt; man mache den Zuhörern klar, wie die Gefühle, 
Stimmungen erſt über den Dichter kommen müſſen, wie er im⸗ 
ſtande ſein müſſe, ſich vollſtändig in die Lage, in das Denken, 
Fühlen anderer Leute, anderer Zeiten hineinzuleben, bevor er zu 
ſchreiben beginnt. | 

Man wird bald erleben, wie auf ſolche Aufſchlüſſe hin die 
Werke unſerer Dichter die Aufmerkſamkeit des Volkes erregen. 
Selbſtverſtändlich ſind derartige theoretiſche Auseinanderſetzungen 
anſchaulich und verſtändlich vorzubringen, indem man an Beiſpielen 
das Geſagte erörtert. Nicht pedantiſch, nicht ſchulmeiſterlich dabei 
vorgehen. Wird ein Lied, z. B. „Zu Mantua in Banden“, „Zu 
Straßburg auf der Schanz“, geſungen, ſo erzähle man die Ge⸗ 
ſchichte des Andreas Hofer, der Schweizer Mietſoldaten, ſchildere 
ihre Gefühle und lege dar, wie der Dichter alles in knappe Verſe 
gefaßt hat. 

Aber wer ſoll dieſe Arbeit leiſten? Etwa der vielgeplagte 
Vereinspräſes? Und wo die Redner hernehmen, die ſich in der 
Weiſe in die Theorie der Dichtkunſt hineingearbeitet haben, daß 
ſie derartige Vorträge halten können? Der Einwand iſt voll und 
ganz berechtigt. „Der Blinde führt den Blinden“, denkt einer 
nicht ſelten, wenn er manchmal Leute über Dichter reden und 
ſchreiben hört. Aber kann wirklich kein Ausweg gefunden werden? 
Die Sache iſt fürwahr wichtig genug, um ernſthaft nach einem 
ſolchen zu ſuchen. 

Erſter Vorſchlag: Anſere Zeitſchriften, die ſich die Förderung 
der ſchönen Literatur angelegen ſein laſſen, mögen allen Ernſtes 
ſich daran begeben, einzelne Dichtungen und Dichter in der 
Weiſe zu behandeln, daß es einem Vereinspräſes möglich iſt, 
an der Hand eines ſolchen Aufſatzes einen dementſprechenden Vor⸗ 


Wie bringen wir die Dichter unter das Volk? 353 


trag auszuarbeiten. Notwendig iſt in dieſem Falle, daß der 
Vereinspräſes auch auf eine ſolche Zeitſchrift abonniert iſt. 

Zweiter Vorſchlag: Es gibt eine Zahl junger Studenten, die 
für unſere Dichter ſo begeiſtert ſind, daß ſie gerne mittäten, ihren 
Lieblingen Eingang im Volke zu verſchaffen. Warum werden ſie 
in ihrer Ferienzeit ſo ſelten um derartige Vorträge angegangen? 

Dritter Vorſchlag: In ſehr vielen Arbeiter-, Geſellen⸗ und 
Jünglingsvereinen beſtehen eigentliche Deklamationsklubs. Es ſind 
ſehr oft Leute dabei, denen ein bedeutendes Verſtändnis für Poeſie 
angeboren iſt. Warum geht man ihnen bei der Auswahl ihrer 
Deklamationen ſo ſelten an die Hand und läßt ſie vielfach ins 
Dunkle hineintappen? Warum ſtellt man in den Bibliotheken 
beſagter Vereine nur das eine oder andere nichtsſagende Dekla⸗ 
mationsbuch ein mit mehr oder minder faden, rohen Späſſen und 
Witzen, nicht aber eine gediegene Gedichtſammlung oder Antho— 
logie? Vielleicht darf man hoffen, daß gerade durch gut vorge— 
tragene Gedichte ſich unſere Dichter am eheſten den Weg ins Herz 
des Volkes bahnen. Ich habe dieſe Erfahrung ſchon gemacht, 
andere wohl auch. 

Vierter Vorſchlag: Nicht bloß über wirkliche Kunſtwerke 
halte man Vorträge, ſondern auch über die ſeichten Produkte der 
Afterkunſt und des Dilettantismus. Man zergliedere und zer⸗ 
pflücke bisweilen eine ſeichte Anterhaltungsnovelle, ſetze den Zu⸗ 
hörern die ganze innere Anwahrheit und Verlogenheit des Mach— 
werkes auseinander und weiſe gleichzeitig auf eine wirkliche Dich- 
tung hin, die den gleichen Gegenſtand behandelt. Nichts belehrt 
mehr als eine derartige Gegenüberſtellung. 

Dieſe Arbeit kann allerdings nicht an ein paar Volksbildungs⸗ 
abenden geleiftet werden, es braucht monate- und jahrelange An⸗ 
ſtrengung in jedem einzelnen der genannten Vereine. Das iſt die 
unbemerkte ſtille Arbeit, das „Gehen auf leiſen Sohlen“, wovon 
Raabe ſpricht, und welches allein dauernden Erfolg hat. So 
verſtehe ich den Satz: Man muß das Volk zum Leſen 
erziehen. 

Wenn es aber nichts zum Leſen hat? 

Dafür haben wir unſere Volksbibliotheken. 

An 3300 Volksbibliotheken gehören dem Vereine vom heiligen 
Karl Borromäus (Zentralſtelle Bonn, Münſterplatz 10) an. Außer⸗ 
dem ſchätze ich in den deutſchen Sprachgebieten noch etwa weitere 
1000 katholiſche Volksbibliotheken. Mit den ſogenannten pari- 


tätiſchen Volksbibliotheken dürfen wir nicht rechnen. Denn 7 0 
Der Gral l, 8. 


354 Der Becher von Thule. 


werden die katholiſchen Dichter, eben weil fie katholiſch find, ſtets 
die Role des Aſchenbrödels ſpielen müſſen, wenn fie dieſe über⸗ 
haupt nur noch ſpielen dürfen. Doch mit den 4300 katholiſchen 
Volksbibliotheken ließe ſich ſchon was anfangen, ſofern man ſie 
finanziell etwas kräftiger unterſtützen würde, damit ſie größere 
Bücheranſchaffungen machen könnten. Wo dieſe Inſtitute Gym⸗ 
naſiaſten, Studenten, höhere Töchter, gebildete Männer und Frauen 
als Benützer aufweiſen, alſo ſtädtiſche Volksbibliotheken, mögen 
die Bibliotheken herzhaft nicht bloß Proſaliteratur, ſondern auch 
gute Lyrik, Epen und Dramen einſtellen und ihr Publikum zum 
Leſen dieſer Werke aneifern. 

Ich berechne die Zahl der katholiſchen Volksbibliotheken in 
Städten immerhin auf etwa 2000. Mancher, dem durch die Volks⸗ 
bibliothek ein Band Gedichte in die Hände geſpielt wurde, wird 
den Band käuflich erwerben, wenn er ihm ſo gefallen hat, daß 
er ihn ein zweites und drittes Mal leſen möchte. Leitet man die 
Schulung der unteren Volksklaſſen in der oben angedeuteten Weiſe 
in die Wege, ſo werden auch Leſer aus dieſen Kreiſen für volks⸗ 
tümlich gehaltene Poeſien gewonnen werden. Kaufen werden ſie 
derartige Bücher zwar nicht, aber leſen; und dem Dichter iſt es 
gewiß eine Freude, auch für das eigentliche Volk nicht umſonſt 
gearbeitet zu haben. Indes könnte allerdings die Frage erörtert 
werden, ob die Dichter nicht aus ihren Werken eine Auswahl der 
volkstümlichen Poeſien in billigen Heften für die Maſſenver⸗ 
breitung treffen ſollten. An „Dichterabenden“ ließen ſich dieſe 
Büchlein wohl in größerer Anzahl abſetzen. 

Manches wäre noch darüber zu ſagen, wie das Volk mit 
unſeren katholiſchen Dramatikern vertraut gemacht werden könnte, 
indem man die Vereinsbühnen auf ein höheres Niveau er- 
höbe. Doch da ſtehen Leute dem Gral näher, die weit beſſere 
Ratſchläge in der Sache erteilen können. Ich möchte mich daher 
damit begnügen, obige Ausführungen zur Diskuſſion geſtellt zu 
haben. 

— 
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Ihr kennt vom König in Thule 
Den alten, traurigen Sang 

Vom Becher ſeiner Buhle, 

Den das wirbelnde Meer verſchlang. 


Der Becher von Thule. 


Wohin der Becher gekommen, 
Vergaß das ſchweigende Lied; 
Ich weiß nicht, ob zum Frommen 
Mein Ahnen mir's beſchied. 


Die minnigen Töchter der Wogen, 
Sie fanden den Becher ſo fein, 
In jauchzendem Reigen zogen 


Sie mit ihm zum Vater, dem Rhein. 


Sie legten mit raunender Kunde 
Vor ihn auf den Tiſch den Pokal, 
Dort, wo in des Stromes Grunde 
Das Rheingold erglüht im Saal. 


So hoch zu Köln gen Himmel 

Der Dom ragt heilig und groß, 

So tief mit der Nixen Gewimmel 
Hat da drunten der Alte ſein Schloß. 
Inmitten der ragenden Halle 
Bewahrt er den Becher von Gold; 
Ihn umkreiſen mit fröhlichem Schalle 
Die Töchter und ſingen ſo hold. 


Der Becher von Thule, der gute, 
Das iſt die Poeſie, 

Behütet vor feindlichem Mute, 
Verborgen ruht ſie hie. — 

Wer bringt uns wieder den Becher 
Zum Licht aus kryſtallenem Saal? 
Wer ladet die heiligen Zecher 

Zum brüderlich frohen Mahl? 


Ich glaube die Halle des Alten 

Im Grunde der Wellen zu ſchaun, 
Ich ſeh' ihn den Becher halten, 
Umgeben von lockenden Fraun. 
Mich reizt es, zur Tiefe zu dringen: 
Empfang mich, o Vater, o Rhein! 
Ich will euch den Becher bringen — 
Oder des Todes ſein! 
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Aus Klingsors Zaubergarten. 
Von Eduard Hlatky. 


1. Chor der Bezauberten. 


Was erquicken! Was erheben! 
Nur gefällig ſei die Kunſt. 
Wollen in der Welt wir leben, 
Werben wir um ihre Gunſt! 


Seht, der Feind der Gottesminne, 
Meiſter iſt er auf dem Feld! 
Schaffen wir in ſeinem Sinne, 
Heimſen Ruhm wir ein und Geld. 


All ſein Dichten: ein Verneinen 
Deſſen, was uns heilig iſt. 

All ſein Sinnen, all ſein Meinen: 
Groß iſt der nur, der kein Chriſt. 


Gilt bei ihm doch nur als Meiſter, 

Wer ohn' Gott geſcheit will ſein. 

Der nur iſt der großen Geiſter 

Einer. — Ein Chriſtgläub'ger? — Nein! 


Laſſet drum um Gottes willen, 
Laßt den Herrgott aus der Kunſt! 
Bringt das doch nur einen ſchrillen 
Ton in Gottfeinds Haſſesbrunſt. 


Zu gewinnen ſeine Hulden, 

Sei'n wir drum nicht tendenziös! 
Was er ſelbſt iſt, an uns dulden? — 
Nimmermehr! Da wird er bös. 


Was ihr ſinget, was ihr ſaget, 
Muß es denn katholiſch ſein? 
Wenn es nicht dem Feind behaget, 
Stellt doch dieſe Tonart ein! 


Aus Klingsors Zaubergarten. 


Wollet ihr als Deutſche ſchreiben, 

Leugnet eure Konfeſſion! 

Katholiken könnt ihr bleiben, 

Freilich... ja... wenngleich ... obſchon .. 


Sind auch unſre großen Heiden 
Abgeneigt dem heil'gen Chriſt, 
Als echt Deutſche müßt ihr's leiden, 
Weil ja Kunſt das Höchſte iſt. 


Kriecht vor allen, die da pflegen 
Gottab Dichtkunſt, auf dem Bauch! 
Kriecht vor Ibſen, meinetwegen 
Kriecht vor Thoma, Schnitzler auch! 


Warnet vor des Grales Boten, 
Aber betet Zola an! 

Dieſe Wiener ſind Zeloten, 

Die man nur beſchweigen kann. 


Singt, ihr Brüder, ſolche Lieder, 
Die in jeder freien Bruſt 
Hallen reizerweckend wider! 
Singt von ſaft'ger Liebesluſt! 


Juden, Heiden ſind ja Richter 
Heut' im Reich der ſchönen Kunſt; 
Jeder Denker, jeder Dichter 
Werbe drum um ihre Gunſt! 


Der nur, den ſie Meiſter nennen, 
Den umſtrahlt ein Glorienſchein; 
Der nur, den ſie anerkennen, 
Gilt ja auch in unſern Reihn. 


Winſelt hündiſch, lobt unbändig 
Alles, was der Feind erſann, 
And verſichert ihm, rückſtändig 

Sei bei uns der Dichtersmann! 


Nur wenn wir uns ſelbſt verachten, 
Stimmen wir für uns ihn mild; 

Doch wenn wir nach Höhrem trachten, 
Nach Arſchönem, wird er wild. 
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Seine Kleinſten laut zu preiſen, 
Sei uns heiliges Gebot. 

Anſre Großen, unſre Weiſen 
Schweigt er dann viel ſanfter tot. 


Wenn er auch, was uns hochheilig, 
Frech verhöhnt in Wort und Bild, 
Wär's von uns doch unverzeihlich, 


Nähmen anders wir's als mild. 


Einen Fußtritt mag er geben — 
Wer wird ſo wehleidig ſein! 
Minderwertig ſind wir eben, 
And da heißt's geſchmeidig ſein. 


2. Gegenchor der Gralsritter. 


Wer will zahme Dichtkunſt pflegen, 
Wenn der Kampf ringsum entbrannt? 
Stille Gärtlein mag man hegen, 
Wenn der Friede lacht im Land. 


Doch wo Lärm des Kampfs der Geiſter 
Bis ins fernſte Tälchen dringt, 

Wo der Gottfeind anſtürmt dreiſter, 
Mond und Hain man nicht beſingt. 


Nein, da heißt es, Feindes Toben 
Abzuwehren bis aufs Blut —, 
Gar wenn unten man und oben 
Feige preisgibt höchſtes Gut. 


Kunſt iſt ſchön und bringt Entrückung 
Aus des Lebens enger Schluft, 

Beut uns Luft und beut Erquickung, 
Aber iſt nicht Lebensluft. 


Doch die Kunſt, für die ihr ſtreitet, 
Iſt ſie edler Kämpen wert? 

Hat nicht Unrat fie gebreitet 

Auf des Hauſes heil' gen Herd? 


Schad' um ihre ſchönen Formen! 
Schad' um ihren ſcharfen Sinn! 
Doch nicht Edlem, dem Abnormen 
Dient ſie, eine Hübſchlerin. 


Aus Klingsors Zaubergarten. 


Armſte, ihrem Bann verfallen, 
Habt ihr alten Haß geſtillt? 

Lockt ihr wen, zum Born zu wallen, 

Draus allein Schönwahres quillt? 


Ja, wen hattet ihr gewonnen, 

Ob ihr gleich euch tief geduckt? 
Lockt man jemanden zum Bronnen, 
Darein man vorher geſpuckt? 


Ach, umſonſt war euer Minnen! 
Denn der Feind verachtend geht 
Drüber hin. Wen kann gewinnen 
Solche Objektivität? 

Euer Bau, er wird zerbrechen, 

Wie noch jeder Schiefbau brach. 
Freier Schwerpunkt muß ſich rächen. 
Wer weint eine Trän' ihm nach? 
O daß die Kunſt wir verſtänden, 


Die, im Aug' der Sehnſucht Strahl, 


Schwert und Roſen in den Händen, 
Hebt empor zum heil' gen Gral! 


LEE 


Es war einmal. 

April: 

Noch liegt der Wald 

So ſtarr und kalt, 

Nur eines Vögleins Lied erſchallt 

And ſingt allein 

Vom Sonnenſchein, 

Der bald den Frühling bringt herein. 
Mai: 

Der Frühling ſingt, 

Daß hell es klingt, 

Im Herzen mir, vom Leid umringt. 

Rings blüht das Tal 

Im Maienſtrahl — 

Mein Vöglein ſingt: Es war einmal . 
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Franz Eichert. 


Literariſche Amſchau. 
Von Richard v. Kralik. 


Viertes Stück. 


Gerhart Hauptmann iſt zweifellos der Dichter, der heute allen 
andern Zeitgenoſſen voraus in der vollen Strömung des Tages 
ſchwimmt, von den Wogen des Intereſſes getragen. Dies Intereſſe 
bleibt ihm treu, ob er nun beſtrittenen Erfolgen oder faſt unbeſtrittenen 
Mißerfolgen zutreibt. Darum hat ihn ja ſogar die ſtolze engliſche 
Aniverſität zugleich mit unſerem Denifle zum Ehrendoktor gemacht. 
All dies ſcheint mir ein Zeichen, daß man etwas Großes von der 
heutigen Dichtung erwartet. Die ganze Zeit ſucht ihren Herold, ihren 
Klaſſiker. Daß Hauptmann dieſer Erwartung in keinem ſeiner Werke 
vollkommen entſprechen konnte, das iſt die Tragik ſeiner Erſcheinung. 
Er ſelber iſt ſich deſſen mehr bewußt als alle ſeine Lober und Tadler. 
Haben ja doch die meiſten ſeiner Arbeiten zum Hauptthema eben dieſe 
Anzulänglichkeit, dies Gefühl davon. Hauptmann hat wie faſt alle 
feine Zeitgenoſſen den Weg aus dem reinen Naturalismus zur Roman- 
tik durchgemacht. Seinen Gipfel ſcheint er in „Hanneles Himmelfahrt“ 
erreicht zu haben, um ihn kein zweitesmal, ſelbſt nicht in der „Ver- 
ſunkenen Glocke“, wieder mit voller Sicherheit zu betreten. Ein dauern⸗ 
des Beſitztum ſcheint er allerdings der Nationalliteratur nicht ge⸗ 
ſichert zu haben. Dazu reichen die Kräfte ſeiner Poeſie, Erfindung, 
Geſtaltung, Leidenſchaft nicht aus, auch mangelt ihm ſowohl die Ziel⸗ 
ſicherheit ſeines Strebens wie die Fülle und Tiefe des Gedanken- 
ſchatzes. 

Sein jüngſtes Luſtſpiel „Die Jungfern vom Biſchofsberg“ iſt be⸗ 
kanntlich ganz durchgefallen und ſogleich von der Bühne verſchwunden. 
Es iſt auch wohl kaum möglich, ſich eine ſchlechter gebaute, faden⸗ 
ſcheinigere, intereſſeloſere Bühnenarbeit vorzuſtellen. Dennoch muß 
uns das Luſtſpiel gar ſehr intereſſieren, ſchon darum, weil der Autor 
in einer höchſt auffallenden und ganz abſtechenden Weiſe die dünne 
Handlung zur Einkleidung ſtark ausgeſprochener Anſchauungen benutzt. 

Hauptmann ſtellt hier nämlich mitten im Dialog der poeſieloſen 
Welt, in die er gebannt iſt, die poeſievolle Welt des katholiſchen 
Mittelalters gegenüber, wie ſie beſonders aus der Kunſt des Naum⸗ 
burger Doms lebendig wird. „Etwas reiner Gedachtes habe ich nie 
geſehen, auch im hochgelobten Italien nicht. Es iſt unbegreiflich, daß 
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die Deutſchen zu dieſen Reſten einer faſt griechifch-heiteren Kultur 
nicht wie zu einem Jungbrunnen wallfahrten! And was beſonders 
auffällig iſt, daß nicht einmal Goethe dieſes ihm doch ſo nahe Wun⸗ 
der vollkommenſter Schönheit gekannt und gewürdigt hat.“ „Wenn 
man aus dem Bannkreiſe dieſes hohen Chors in das ſtädtiſche Leben 
rings um den Dom zurückgelangt, ſo fühlt man eine Art Beſtürzung: 
fo leer, jo nichtsſagend iſt alles ringsum, gleichſam wie zu einer un- 
rettbaren Reizlofigkeit verwünſcht und verflucht.“ Darum behauptete 
auch der ehemalige Organiſt, „er habe faſt nie der Gemeinde, ſondern 
ſtets den Damen und Herren aus Sandſtein im hohen Chor ſeine 
Fugen vorgeſpielt.“ — „Das iſt entzückend und mir ſehr begreiflich. 
Ich wünſchte, ich hätte in jenen Zeiten gelebt.“ So hat auch der 
Vater der Jungfrauen gedacht: „Er kam ſich um 600 Jahre zirka als 
zu ſpät auf die Welt gekommen vor. And es war ſeine heimliche 
fixe Idee, etwas von dem Geiſt jener Zeit, für ſich ſelbſt wenigſtens 
und im kleinen Kreis, ſozuſagen wieder lebendig zu machen.“ (S. 41 
bis 43.) 

And weiter heißt es: „In den alten Domen ſei öfters ein meſſing⸗ 
ner oder vergoldeter Pelikan als Symbol der Kirche unweit des 
Tabernakels aufgeſtellt, weil dieſer Vogel dem Mythus nach ſich 
ſelber die Bruſt mit dem Schnabel aufhackt, um ſeine Jungen mit 
dem Blut ſeines eigenen Leibes zu nähren, wie die Kirche vorgibt zu 
fun... Dieſen Pelikan hat wohl die alte, proteſtantiſche Dame dort 
drinnen niemals fingen gehört?“ (S. 57 und 58.) Auch der Haupt⸗ 
held Grünwald „ſtammt von dem alten Minneſänger Grünwald und 
leidet an ataviſtiſchen Zufällen“ (60). Er kommt aus Südamerika 
„in dieſes verzopfte, verpfuſchte, verhunzte Europa“ zurück, wie ein 
Hund unter die Peitſche (63). 

Hier beruft ſich ferner ein pedantiſcher Oberlehrer auf den kate— 
goriſchen Imperativ, ſcheut aber nicht vor einem bedenklichen Ankauf 
zurück (70). Er muß es ſich von Grünwald gefallen laſſen, daß 
„unſer modernes Erziehungsſyſtem“ verurteilt wird, das zwiſchen 
Lehrern und Schülern eine natürliche Feindſchaft großzieht. Es ſei 
lächerlich, behaupten zu hören, daß die Sonne Homers in die Gym⸗ 
naſien ſcheine. „Das humaniſtiſche Gymnaſium ſpottet ſeiner ſelbſt 
ſchon von außen.“ „Der Fluch der zahlloſen Korrektionshäuſer, die 
man höhere Schulen nennt, zehrt am nationalen Stolz, an der natio- 
nalen Kraft, Schönheit und Heiterkeit, am nationalen Charakter“ 
(73 und 74). Wieder wird die „anachroniſtiſche Süße“ geprieſen, die 
in der Luft des „Biſchofsbergs“ liegt, das „Stille, Anſchuldvolle, Ver⸗ 
wunſchene, das durch die alten, bemooſten Steine der Parkmauer von 
dem gellenden Lärm des europäiſchen Kulturparoxysmus geſchieden 
iſt“ (83). Dagegen wird die tränenziehende Salbung des proteſtan⸗ 
tiſchen Konſiſtorialrates Joel lächerlich gemacht (95 f.). Der glückliche 
Grünwald ruft zum Schluß aus: „O du lieber heiliger Herrgott von 
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Prag, das Haft du wahrhaftig manierlich gemacht“ (115). Der Dichter 
will offenbar die hohen Geſtalten des Doms hier „in einem gewiſſen 
Betracht quaſi ſerapiontiſch lebendig“ machen (124, mit Bezug auf 
E. T. A. Hoffmann); denn „das Märchen iſt doch das Beſte“ (125). 
Aberall alſo die romantiſcheſten Intentionen, die aber leider nirgends 
zu einer angemeſſenen Verkörperung kommen. Die hier herausge⸗ 
hobenen Ausſprüche der handelnden Perſonen wirken wie eine gute 
Parabaſe, die aus einer ſchwachen Komödie herausfällt. Aber ich 
als poſitiver Kritiker halte mich dankbar an die gute Parabaſe und 
laſſe die ſchlechte Komödie ohne weitere Vorwürfe fallen. f 

Abrigens nehme ich auch die ausdrückliche Entſchuldigung Haupt⸗ 
manns als vollgültig an. Für eine ſolche Umwelt, wie er ſie trefflich 
realiſtiſch ſchildert, für eine ſolche Kulturbarbarei, wie ſie ſich bei uns 
breitmacht, ein klaſſiſches, ein reines, ein frohes Kunſtwerk zu ſchaffen, 
das iſt wirklich ſchier unmöglich. Anmöglich wenigſtens, ſolange man 
dieſe barbariſchen Vorausſetzungen nicht überwinden kann. 

Noch ein Wort über Lienhard, mit dem ich mich in einem 
kleinen Sängerkrieg befinde. Ein kurzes Kapitel zur modernen Litera⸗ 
turgeſchichte. Lienhard wurde früher von uns Katholiken geſchätzt 
ſeiner warmen, idealen Proſaſchriften wegen. Sie waren ſo gefaßt, 
daß man ihn faſt für einen Katholiken halten konnte. Für den, der 
ihn aber als Proteſtanten kannte, war dieſe Tatſache um ſo erfreu⸗ 
licher. Aber die geringere Geſtaltungskraft in ſeinen dichteriſchen 
Werken konnte man wohlwollend hinwegſehen, da ſie von edler, heimat⸗ 
licher, nationaler Begeiſterung getragen waren. Er teilte Vorzüge 
und Schwächen mit manchen Nomantikern. Mit Recht hat ihn da⸗ 
her das katholiſche „Hochland“ gleich anfangs zum Mitarbeiter ge⸗ 
wonnen, und man nahm es nicht übel, daß er dort gleichſam als re⸗ 
präſentativer, als programmatiſcher Dichter den Reigen anführte mit 
Hintanſetzung von katholiſchen Dichtern, die vielleicht ſowohl pro⸗ 
grammatiſch wie in ihren Leiſtungen ihm wohl die Wage halten 
konnten. Mit Recht hat „Hochland“ auch den imponierenden Plan 
der Wartburgtrilogie ſympathiſch begleitet. Aber immer mehr wurde 
aus dem Romantiker Fritz der aufgeklärte, humaniſtiſche Reformations⸗ 
kämpe Friedrich, wie er ſich jetzt nennt. Nicht nur, daß der zweite 
Teil der Trilogie „die heilige Eliſabeth“ in proteſtantiſchem Sinn 
rationaliſiert, ſie und der Minneſänger müſſen nur als Vorſtufe für 
den „Luther“ des dritten Teils dienen. Ich habe bereits im vorigen 
Heft bemerkt, wie unpoetiſch und ungerecht zugleich dieſer Ausgang iſt. 

Luther iſt gewiß eine tragiſche Geſtalt; ſeine Tragödie iſt noch 
zu ſchreiben. Luther hat in gutem Glauben Großes gewollt. Er 
meinte, das Papſttum ſei des Teufels, es ſei ein Mißbrauch, der 
leicht zu überwinden ſei und überwunden werden müſſe. Er traute 
ſich dieſe Tat zu. Er wollte nicht eine neue Konfeſſion ſtiften, nicht 
die deutſche Nation und das Chriſtentum zerreißen. Er meinte, er 
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ſei der Stein, der den tönernen Koloß zerſchmettern müſſe. Dann 
werde alles gut ſein, dann werde das reine Chriſtentum erſt glänzend 
begründet fein. Er hat ſich nach beiden Richtungen furchtbar. ge- 
täuſcht. Es iſt ihm nicht gelungen, Rom und das Papſttum zu er- 
ſchüttern, nicht einmal für Deutſchland. Es iſt ihm nicht gelungen, 
weil ſeine Anſicht vom Papſttum verkehrt war. Es iſt ihm aber 
auch nicht gelungen, in feiner Konfeſſion, zu der er ſich ſchließlich be- 
ſcheiden mußte, die vermeintlichen Früchte des reinen Evangeliums 
reifen zu ſehen. Das ſah er alles ein, und das iſt ſeine Tragik. Er 
ſah am Abend ſeines Lebens, daß er nichts anderes erreicht hatte, 
als einen unchriſtlichen Zwieſpalt ins Chriſtentum zu tragen und eine 
ausſichtsloſe, entwicklungsleere Konfeſſion zu ſchaffen, die ärmer war 
nach ihren Früchten als das Papſttum, ſelbſt wenn man dieſem die 
Verderbniſſe der Zeit imputieren wollte. Luther hat zweifellos auch 
die fortſchreitende Barbariſierung Deutſchlands durch den von ihm 
begonnenen Riß vorausgeſehen und darunter ehrlich gelitten. 

Aber kehren wir von dieſer Luthertragödie wieder zu Lienhard 
zurück. Er hat zur gleichen Zeit mit feinem für uns ärgerlichen Aus- 
gang der Trilogie eine Monatſchrift gegründet: „Wege nach Weimar“, 
die er ganz ſelber ſchreibt. Die „Warte“ kritiſierte damals dieſe neue 
Zeitſchrift und betonte das Anzulängliche des Verfaſſers als Dichter— 
denker. Sie ſagte: „Die in Lienhard den chriſtlichen Idealiſten glaubten 
ſehen zu können, ja zu müſſen, wird dies ſein Programm über ihre 
Täuſchung endgültig aufklären.“ Ich ſtimmte dieſem Arteil in einer 
„Literariſchen Amſchau“ zu, die ich in der Wiener „Kultur“ (7, 169) 
veröffentlichte. Darüber ſchrieb Lienhard in ſeiner Monatſchrift einen 
verteidigenden Artikel, aus deſſen mannigfach verſchlungenen Wendungen 
ich doch zu entnehmen glaubte, daß ſich Lienhard bemühe, ſeine frühere 
gute Stellung zum katholiſchen Publikum aufrecht zu erhalten. Ich 
ließ daher im nächſten Heft der „Kultur“ dieſen Artikel abdrucken 
mit einer Antwort, darin ich, alle Phraſen beiſeite laſſend, nur ſach⸗ 
lich den Anterſchied des wahren Idealismus von feinem verſchwom⸗ 
meneren Subjektivismus zu formulieren ſuchte. Ich lud zum Schluß 
meinen Gegner freundſchaftlich ein, die Sache in einem idealen Sänger⸗ 
krieg, wie dem auf Wartburg (1207) würdig und ſachlich zu erörtern. 
Aber leider zeigt Lienhards Erwiderung darauf, daß er wohl nicht 
gewillt iſt, auf eine ſolche Erörterung einzugehen. Er will noch immer 
wiſſen, was ich denn von ſeinem Idealismus und von dem Idealis⸗ 
mus halte, der aus den proteſtantiſch⸗deutſchen Formen erwuchs, als 
ob ich das nicht klar genug geſagt hätte. Da er nicht ſachlich er- 
örtern mag, ſo wundert er ſich, daß ich nicht ſubjektiv, perſönlich, 
aggreſſiv geworden bin, und wird es faſt ſelber. 

Auf dieſe „Wege“ kann und will ich ihm aber nicht folgen. Ich 
kann nicht alle nicht zur Sache gehörigen rhetoriſchen Abſchweifungen 
begleiten, wenn ich nicht Bücher ſchreiben fol. Darum breche ich 
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dieſen Verſuch ab mit dem lebhaften Bedauern, um eine anregende 
Diskuſſion gekommen zu fein. Nur den Schluß des letzten Lienhard. 
ſchen Artikels will ich hier als Probe ſeiner Art zitieren: 

„Der heilige Gral iſt in uns; er wird entzündet durch Schickſale 
und große Beiſpiele: dies iſt der Sinn meiner Wartburgtrilogie: gibt 
nun Ihnen die Kirche ſolche große Beiſpiele — heil Ihnen! Aber 
laſſen Sie uns auch unſere Wege! Denn das Glühen des Grals 
iſt die Hauptſache, nicht der Weg dazu.“ 

Vortrefflich für uns! Damit ſcheiden wir hochbefriedigt und vielleicht 
auch verſöhnt. Wir, die Mannen des heiligen Grals, des Symbols 
der katholiſchen Euchariſtie, bleiben verſammelt auf unſerer Burg in 
ſeliger Andacht zum gegenwärtigen Myſterium, und wir winken auch 
freundlich Friedrich Lienhard zu, der durch den wilden Wald ſeine 
langwierigen „Wege nach Weimar“ noch unermüdet weiterwandelt. 
Möge er nur wenigſtens vorerſt in Weimar glücklich ankommen! 
Wir wünſchen es aufrichtig. Möge er nur wenigſtens einmal den 
freieren Standpunkt unſerer Klaſſiker dem Katholizismus gegenüber 
erreichen! Hat er nur erſt einmal dieſe Station erreicht, dann werden 
wir ihn auch vielleicht auf unſerer Gralburg erwarten können. Denn 
der Weg führt von dort geradewegs zu uns. Wir werden ihn dann 
mit Freuden willkommen heißen und mit allen Ehren aufnehmen. 

Von Hansjakobs Erzählungen iſt der erſte Band der Volks⸗ 
ausgabe, die auf fünf Bände berechnet iſt, erſchienen. Dieſe Veran⸗ 
ſtaltung wird gewiß viel zur weiteren Verbreitung des ſchon lange 
beliebten Erzählers beitragen. Er gibt keine romanhaften Erfindungen, 
ſondern Schilderungen von Land und Leuten, wie ſie wirklich ſind, 
angeſchaut durch einen liebevollen, originellen Beobachter. Ein Ori⸗ 
ginal iſt er, wie er denn offen eingeſteht, daß ihm eine Drehorgel 
lieber iſt als eine Symphonie von Beethoven. So groß iſt ſeine aus⸗ 
ſchließliche Hinneigung zum Volkstümlichen. Damit hängt die demo⸗ 
kratiſche Geſinnung des Mannes mit dem großen Hut zuſammen, der 
es den Preußen noch immer nachträgt, daß fie ihm 1849 feinen Hecker⸗ 
hut vom Kopf geriſſen haben. Abrigens fällt bei Hansjakob dieſe 
volksfreundliche Geſinnung durchaus nicht mit dem Liberalismus zu⸗ 
ſammen, ſonſt könnte er nicht immer und überall für die entſchwundene 
Poeſie der guten alten Zeit der Zünfte und des frommen Glaubens 
ſchwärmen. Hansjakob erſcheint mir in zweifacher Weiſe vorbildlich. 
Er lehrt uns Wahrheit durch ſeine Beſchränkung auf objektive Schil⸗ 
derung, durch fein Vermeiden alles Romanhaften, alles willkürlich 
Erfundenen. And ferner lehrt er uns auch rein äſthetiſch, wie man 
durch ſolche Beſchränkung auf ein vollkommen beherrſchtes Gebiet 
auch Vollkommenes in ſeiner Art leiſten kann. Es liegt ein großer 
Kunſtverſtand darin, daß er keine zweifelhaften Epen, Dramen, Ge⸗ 
dichte macht, ſondern ſeine ganze dramatiſche, epiſche und lyriſche Be⸗ 
gabung dem Gebiete zugute kommen läßt, in dem er ganz zu Hauſe 
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iſt, und wo er keinem Rivalen zu weichen braucht. Möchten doch 
manche unzulängliche Dichter, die allzu hoch hinaus wollen, von dieſem 
Meiſter dies wichtige Geſetz der Beſchränkung lernen! 

Im Verlag der Buchhandlung Ludwig Auer in Donauwörth er— 
ſcheint eben das erſte Bändchen der Sammlung: Hausbrot, Mär- 
chen und Sagen, Ritter- und Räuber⸗, Hexen⸗ und Wildſchützen⸗ 
Geſchichten, Familienerzählungen und Lebensbilder, Lieder, Sprüche, 
Sitten und Gebräuche, vom Volke erſonnen, geſammelt und dem 
Volke unverfälſcht zurückgegeben von Onkel Ludwig (Ludwig Auer) 
in Verbindung mit meiner Wenigkeit. Dieſer letzte Ausdruck paßt 
hier einmal vollkommen, und ich zeige dieſe Sammlung auch nur des— 
halb ſelber an, um meinerſeits alles Verdienſt auf den eigentlichen 
Sammler, den Direktor des Caſſianeums in Donauwörth zu vereinigen. 
Ich habe dabei nur die Stellung eines für dieſe Sache begeiſterten 
Liebhabers aller Volkskunſt eingenommen. Als ich vor etwa zwei 
Jahren von der koſtbaren Sammlung hörte, erlaubte ich mir, den 
Beſitzer zu beſchwören, bei der Herausgabe möglichſte Treue walten 
zu laſſen und feine Mitarbeiter auch dazu anzuweiſen, da leider Di- 
rektor Auer ſelber nicht die Muße hatte, die ganze Redaktion des 
Schatzes ſelber zu beſorgen, wie es ihm als dem beſten Kenner und 
Würdiger dieſes Hortes allein zuſteht. Es waren nun allerdings 
ſchon von anderer Seite Bearbeitungen beigeſteuert worden, ich ſelber 
gewann einige meiner jüngeren Freunde, Dr. Wilhelm Oehl und 
Dr. Richard Donin, zur treueſten Bearbeitung in meinem Sinn. End⸗ 
lich wurde die richtigſte Methode darin gefunden, daß Herr Auer die 
Originalmanuſkripte einfach abſchreiben ließ und mir zur getreulichſten 
Redaktion überſandte. 

Eine Redaktion war nämlich aus mehreren Gründen notwendig. 
Erſtens find die Originalmanuſkripte in der Tat nach der Art mittel- 
alterlicher Schreibweiſe abgefaßt, ohne Orthographie, ohne den An- 
fang und das Ende des Satzes oder der Rede oder der Verſe auch 
nur im geringſten anzudeuten. Sie bieten einfach die faſt phono- 
graphiſche Wiedergabe des Stoffes. Ferner tragen ſie den Stempel 
der Volkstümlichkeit auch inſofern allzu offen zur Schau, als ſie in 
der naiven Weiſe des unverdorbenen Volks alles Natürliche beim 
wirklichen Namen nennen, ohne im geringſten die prüdere Konvenienz 
unſerer Kulturkreiſe zu beachten und auch nur zu ahnen. Das mußte 
freilich für unſern Zweck, beim Eintritt dieſer Naturkinder in die 
Literatur anders werden. Endlich ergingen ſich dieſe Erzählungen in 
Längen und Wiederholungen, die ganz am Platz find, wenn dem Er- 
zähler lange Winterabende am traulichen Herd zur Verfügung ſtehen, 
die aber im Buch ermüden. 

And damit komme ich auf das, was dieſe Erzählungen von faſt 
all dem unterſcheidet, was mir bisher als Volkskunſt bekannt war. 
Dieſe Volks erzählungen ſtellen ſich nämlich als eine dritte 
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ſelbſtändige Gattung neben das Volksmärchen und neben die 
Volksſage. Das Volksmärchen und die Volksſage iſt durch die 
Gebrüder Grimm wiſſenſchaftlich beſtimmt worden, jenes als eine faſt 
zeit- und raumloſe Erfindung des ſymboliſierenden Volksgeiſtes, dieſe, 
die Sage, als geographiſch oder geſchichtlich feſt beſtimmt, als Ort⸗ 
ſage und als hiſtoriſche Sage. Hier haben wir etwas drittes, das 
ſich ſowohl durch die behagliche Breite der Darſtellung wie durch die 
Miſchung von Märchen, Sage und einfacher realiſtiſcher Familien⸗ 
anekdote unterſcheidet. 

Mir war es übrigens ſchon als Kind aufgefallen, wie dürftig, 
knapp und unvollſtändig ich bei Grimm jene Märchen wiederfand, 
die uns Kindern unſere alte Köchin ſo viel ausführlicher, vollſtändiger 
und anſchaulicher, mit viel reicheren Mitteln der Darſtellung zu er- 
zählen wußte. Bei Grimm finden wir oft nur Inhaltsangaben, Frag . 
mente, Auszüge des eigentlichen vollſtändigen Volkskunſtwerks. Es 
iſt auch ganz ſelbſtverſtändlich, daß die Großmutter dem Kind, der 
Wanderer dem Mitwanderer, die Spinnerin ihren Genoſſinnen dieſe 
Stoffe in viel behaglicherer Breite mitteilen wird, wenn es in der 
Tat gilt, Stunden und halbe Tage kunſtvoll auszufüllen. Dem Städter, 
dem gelehrten Sammler werden dieſelben Erzähler auf Befragen nur 
Andeutungen geben, denn nur dazu iſt die Zeit vorhanden. 

Anſere Sammlung aber gibt in den meiſten Fällen die Erzäh⸗ 
lungen ſo, wie ſie wirklich in aller Fülle dann erzählt werden, wenn 
es allein ſtilvoll iſt, ſie zu erzählen, wenn es ſich wirklich um die 
Sache und um die Erzählungskunſt handelt. Wir bekommen alſo hier 
einen neuen Einblick in eine Gattung der wirklich blühenden oder bis 
vor kurzem blühenden Volkskunſt. 

Ich kenne nur eine bereits bekannte Analogie zu unſerer Samm- 
lung, und zwar die allervornehmſte, nämlich die Literatur der alt⸗ 
nordiſchen, altisländiſchen „Saga“. Auch die nordiſche Saga weiſt 
dieſelbe Breite auf, dieſelbe Fülle, dieſelbe behagliche und bewußte 
Darſtellungskunſt, dieſelbe Miſchung von Sage, Märchen und rea⸗ 
liſtiſcher Familientradition und endlich auch dieſelben Ausblicke in die 
Kunſtliteratur. Denn gerade ſo, wie die altnordiſche Saga nicht nur 
von den Nibelungen und Welſungen, von den Göttern, Niefen und 
Zwergen, von den Ereigniſſen auf den einzelnen Höfen zu erzählen 
weiß, ſondern auch lateiniſche, franzöſiſche, engliſche und deutſche Lite⸗ 
ratur ſich aneignet und anähnelt, ſo haben auch unſere Sagenerzähler 
Zeitungen und Geſchichtsbücher geleſen, haben Reiſen gemacht, haben 
von der Gelehrſamkeit und von der Literatur der höheren Kreiſe 
manches aufgeſogen. And das iſt ganz recht. Denn wir verſtehen 
unter Volkskunſt nicht etwas, das nur auf Anwiſſenheit, Ankenntnis, 
Beſchränktheit beruht, ſondern im Gegenteil eine Kunſt und einen 
Standpunkt der Weltanſchauung, allein fähig, das Widerſprechendſte 
und Fernſte ſich zu aſſimilieren, zur organiſchen Einheit zu verſchmelzen, 
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ins Leben und ins Blut aufzunehmen. Dies iſt der Hauptgrund, 
warum wir Gebildeten uns ſo ſehr dafür intereſſieren müſſen. Denn 
wir fühlen, daß unſere ganze Literatur und Kultur totes Stückwerk 
geworden iſt, ſeit wir uns vom Boden der Volkskunſt getrennt haben. 
Das geſchah aber ſeit den Zeiten des Humanismus und der Refor- 
mation. Warum ſtreben wir denn vor allem eine katholiſche Literatur 
an, als weil wir nur fo jene volkstümlichen Grundlagen wieder⸗ 
gewinnen können, auf denen die ganze klaſſiſche Kultur der Antike 
und des Mittelalters beruhte! Wir haben gerade heute noch in letzter 
Stunde die Wahl, ob wir unſer nationales Daſein durch das geſunde 
„Hausbrot“ des Volkstums regenerieren oder es durch die perverſen 
Opiumreize des Dekadentismus vollends in den Abgrund der Ver— 
nichtung ſtürzen wollen. 
LHA 
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Der altehrwürd'ge Wartturm, der ſo ſtolz 
And ungebrochen noch ſein Haupt erhebt, 
Den in dem Schweigen tiefer Mitternacht 
Ein aufgeſcheuchtes Geiſterheer umſchwebt 
And von vergangnen Tagen laut erzählt: 
Wie ward der Zeuge alter Wehrkraft doch 
Erbarmungslos von ſtarker Menſchenhand 
Geſchmiedet in der Neuzeit hartes Joch! 


Das Zinnendach, von deſſen Höhe einſt 

Des Wächters Horn in dumpfen Tönen klang, 
Wenn muterfüllt ein ſchwerbedrängtes Volk 

In heißem Kampf um ſeine Freiheit rang; 
Der Wahr⸗ und Merkſtein der Geſchlechter, die 
Des Schweden wie des Korſen blut gem Hohn 
In glühnder Heimatliebe kühn getrotzt, — 

Er dient als Träger nun dem Telephon. 


Ein ſeltſam Schauern ſchüttelt ſeinen Leib, 
Wenn unverſehns der Funke ihn durchkreiſt 
And die geheimnisvolle fremde Kraft 
An den vermorſchten Gliedern zuckt und reißt. 
Ein wonnig Schauern, daß er ſterbend noch 
Ein Glied der Kette, die fortan die Welt 
Zum Wachſen und Gedeihn im Friedenslicht 
Mit ihren Armen feſt umſchloſſen hält. A. Jüngſt. 


LO 


Aus Zeitſchriften und Büchern. 


Unzeitgemäße Myſtik. — In einer Fachzeitſchrift wurde mit 
Berufung auf die Forderungen der Neuzeit und das Anzeitgemäße 
einer überwundenen mittelalterlichen Myſtik die Frage aufgeworfen, 
warum wir unſere Monatſchrift „Gral“ nennen? Wir antworten 
darauf: Weil es der Zweck dieſer Zeitſchrift iſt, reine Poeſie zu 
pflegen, und weil der Name des „Gral“ allerdings eine große Fülle 
von reiner Poeſie in ſich faßt. Zweitens, weil wir Poeſie im höch⸗ 
ſten, auf Religion beruhendem Sinne üben wollen, und weil der 
Name des „Gral“ auch die höchſten religiöſen Ideale in ſich faßt. 
Drittens, weil wir nationale Poeſie betreiben, weil wir zur natio⸗ 
nalen Poeſie des deutſchen Volkes nicht nur die Poeſie ſeit Dehmel, 
oder ſeit Goethe, oder ſeit Luther rechnen, ſondern auch die nationale 
Poeſie des deutſchen Altertums mit eingeſchloſſen wiſſen wollen. „Das 
ganze Deutſchland ſoll es ſein!“ räumlich wie zeitlich. Wolfram von 
Eſchenbach iſt aber unſtreitig einer der größten Meiſter unſerer 
deutſchen Nationalliteratur, und dieſem deutſchen Meiſter verdanken 
wir die volle Ausbildung und Erhebung des „Grals“ als eines 
Symbols des höchſten Strebens. Dies Symbol gilt für alle Zeiten 
gleich, ſolange eben überhaupt Poeſie irgendwie gilt. Der fortſchritt⸗ 
lichſte, revolutionärſte, der zukunftsvollſte Künſtler unſerer Zeit hat 
doch als Bekrönung ſeines ganzen nationalen Lebenswerkes kein 
moderneres, kein zeitgemäßeres Symbol dieſes höchſten Strebens ge⸗ 
funden. Ich meine Richard Wagners „Parſifal“. Gewiß, es gibt 
und gab zu allen Zeiten, auch zu den Zeiten des Wolfram und des 
Königs Artus, noch andere Intereſſen als die der Poeſie, es gab 
ſchon damals wie heute Intereſſen der Politik, des ſozialen Lebens, 
des Lebensunterhaltes, des Kampfes ums Daſein. Aber es gab nie 
und wird niemals eine ſolche Kulturbarbarei geben, die etwa neben 
dieſen praktiſchen Intereſſen alle anderen höheren Fragen über die 
Welt, den Menſchen und fein Ziel als romantiſchen Myſtizismus ab- 
weiſen dürfte. Was iſt Myſtik? Der Bauer ſchreibt auf ſein Haus: 
„Ich komme, ich weiß nicht woher, ich gehe, ich weiß nicht wohin; 
mich wundert, daß ich ſo fröhlich bin.“ Dieſer Myſtik kann ſich auch 
der ärgſte Philiſter nicht erwehren. Woher ſtammt denn der Wieder- 
aufſchwung deutſcher religiöſer Kultur ſeit dem Anfang des 19. Jahr⸗ 
hunderts, ſeit den Befreiungskriegen? Nicht etwa von den damaligen 
Reformkatholiken in der Weiſe Weſſenbergs, ſondern von den 
Romantifern, die ſich um den Namen Görres gruppieren. Seine 
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Art hat ſich als die modernere, als die zeitgemäße, die wirkungs⸗ 
volle, die zukunftreiche erwieſen. Darum nennt ſich nach ihm die 
vornehmſte Geſellſchaft katholiſcher Gelehrter, wie wir uns nach dem 
„Gral“ nennen. K. 


Die „Bücherwelt“, das gutgeleitete und alle anderen katholiſchen 
Literaturorgane trefflich ergänzende Organ des Bonner Borromäus- 
Vereins, zitiert im Aprilheft unſere Bemerkungen zu der bekannten 
Außerung des Schöninghſchen „Weihnachtskatalogs für gebildete 
katholiſche Kreiſe“ über den Rückgang der ausgeſprochen katholiſchen 
Literatur im Vorjahre. (Siehe Gral Nr. 5, Seite 231.) Ohne der 
Frage näher zu treten, ob die Auslaſſung des Weihnachtskatalogs 
gerade ſo verſtanden werden müſſe, wie ſie der „Gral“ verſtanden hat, 
wehrt ſich die Redaktion der Bücherwelt entſchieden gegen den Vor⸗ 
wurf, das Erſcheinen katholiſcher belletriſtiſcher Werke verhindert zu 
haben. Das Verdienſt, die katholiſchen Autoren und Verleger zur 
Vorſicht gemahnt und dadurch den Rückgang in der Zahl der Tatho- 
liſchen Literaturwerke bewirkt zu haben, war bekanntlich vom Heraus- 
geber des genannten Weihnachtskatalogs vorzugsweiſe der „Bücher⸗ 
welt“ zugeſchrieben worden. 

Gewiß läßt ſich die kritiſierte Außerung, rein an ſich betrachtet, 
auch anders verſtehen. Man könnte z. B. annehmen, daß unter dem 
Ausfall, der nicht zu bedauern ſei, nur die literariſch minderwertige 
Produktion, ſagen wir offen: der katholiſche Literaturſchund — ver⸗ 
ſtanden iſt. Auch wir hätten die Außerung des Jahresberichtes in 
dieſem Sinne aufgefaßt, wenn wir nicht durch lange Erfahrung daran 
gewöhnt wären, die Einzelerſcheinungen im Zuſammenhange mit jener 
Geiſtesrichtung, deren Symptome ſie ſind, zu betrachten. And da der 
Schöninghſche Jahresbericht offenbar ganz den Geiſt der „katholiſchen 
Moderne“ atmet, dieſen gegenüber der katholiſchen Literatur fo ftief- 
mütterlichen, gegenüber der Modeliteratur ſo weitherzigen Geiſt, ſo 
glauben wir, mit der von uns geäußerten Auffaſſung ſchon das Rich⸗ 
tige getroffen zu haben. 

Offenbar hat auch die Redaktion der „Bücherwelt“ das Gefühl, 
daß fie das vom „Jahresbericht“ ihr geſpendete, von uns ſchon deut 
lich in Frage geſtellte „Lob“ abwehren müſſe. Dieſer Abwehr ver- 
danken wir eine treffliche Darlegung der Zwecke, denen die „Bücher⸗ 
welt“ dienen will. | 

Wir werden zunächſt daran erinnert, daß die „Bücherwelt“ zur 
Bekämpfung der minderwertigen, oft unſittlichen Literatur gegründet 
wurde und demgemäß die einzig wirkſame Gegenarbeit, die Bekannt⸗ 
machung und Verbreitung der gediegenen, empfehlenswerten Literatur 
zu beſorgen habe. Als „empfehlenswert“ ſei jedes Buch zu betrachten, 
das 1. literariſchen Gehalt hat, 2. der katholiſchen Weltanſchauung 
nicht widerſpricht. Für die „Bücherwelt“ kommen daher in erſter Linie 
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Werke, die aus der katholiſchen Weltanſchauung heraus geſchrieben 
und literariſch wertvoll ſind, in zweiter Linie Werke nichtkatholiſcher 
Schriftſteller von literariſcher Bedeutung, die der katholiſchen Welt⸗ 
anſchauung nicht widerſprechen, in Betracht. Daß die letzteren, die 
nichtkatholiſchen Autoren, in der „Bücherwelt“ ſtark berückſichtigt werden, 
hat ſeine guten Gründe. Die „Bücherwelt“ dient bekanntlich vor allem 
der Förderung der katholiſchen Volksbibliotheken, und dieſe haben 
allen Grund, auch einwandfreie, nichtkatholiſche Literatur zu führen, 
um die gebildeten, finanziell beſſer ſituierten Kreiſe zu gewinnen. 
Andererſeits will die „Bücherwelt“ auch ein Mahner fein und jene nicht- 
katholiſchen Schriftſteller charakteriſieren, deren Werke infolge der 
Reklame oder beſonderer literariſcher Vorzüge auch von Katholiken 
geleſen werden. 

Das iſt ein praktiſcher, durchaus zu billigender Standpunkt. 
Ebenſo praktiſch iſt der Grundſatz, die bloße, unſchuldige Anterhaltungs⸗ 
lektüre nicht auszuſchließen, ſondern ganz allmählich das Volk zum 
Verſtändniſſe von Werken, die wirklichen Kunſtwert beſitzen, heranzu⸗ 
ziehen. Ob und inwieweit das möglich iſt, ſcheint am klarſten aus 
einer ſtatiſtiſchen Zuſammenſtellung der von ca. 3100 Volksbibliotheken 
in den Jahren 1905 und 1906 ausgewählten Vereinsgaben hervor⸗ 
zugehen. Es iſt nicht zu verkennen, daß dieſe Statiſtik angenehm von 
jener abſticht, die das „Literariſche Echo“ von Zeit zu Zeit über die 
von den Leihbibliotheken meiſtverliehenen Bücher zu veröffentlichen 
pflegt. In der Statiſtik der „Bücherwelt“ finden wir viele literariſch 
wertvolle Bücher mit hohen Nummern verzeichnet, vielfach mit höheren 
als die bloße Anterhaltungslektüre; das erweckt gute Hoffnungen für 
die Zukunft. 9 


Der völkiſche Weſenskern. Faſt ganz im gleichen Sinne wie 
der „Gral“ nimmt nun auch „Hochland“ zu Engels neuer deutſcher 
Literaturgeſchichte Stellung. Nach einer ſachgemäßen kritiſchen Be⸗ 
leuchtung des Werkes, in der Engel weder „als Mann der Wiſſen⸗ 
ſchaft“ noch „der geſchmackvollen Intuition“, ſondern nur als „fleißig 
ſichtender Regiſtrator und Informator, kurz, ein Mann der Preſſe, 
ein tüchtiger Journaliſt“ erſcheint, kommt Dr. Max Ettlinger auf den 
von Engel ſelbſt aufgeſtellten Wertmaßſtab, wonach die Frage nach 
der bleibenden Bedeutung eines Dichters nach dem Werte des Mannes 
und des Werkes für die Ausprägung des völkiſchen Weſenskernes zu 
beantworten ſei. Ettlinger zeigt, wie ſich dieſer Maßſtab bewährt: 
„Da erhält z. B. Paul Lindau 2 Seiten und Sudermann 6½ Seiten, 
dagegen Martin Greif eine halbe Seite und F. W. Weber ganze 
10 Zeilen. Da könnte man glauben, jeder noch ſo dekadente Zoten⸗ 
ſchreiber, ſelbſt Panizza oder Hans von Kahlenberg, ſtelle auch noch 
ein Stückchen des völkiſchen Weſenskerns in ſich dar; jeder literariſch 
noch ſo leicht wiegende Feuilletonliebling einer gewiſſen Tagespreſſe 
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wird der Aufnahme ſchnurſtracks wert befunden, dagegen fehlen faſt 
alle katholiſchen Schriftſteller ... Solche dichteriſche Perſönlichkeiten 
ſind freilich einem „völkiſchen Weſenskern“ nicht leicht nahezubringen, 
um den ſich Herren wie Alberti, Mackay, Mombert und Wedekind, 
und Damen wie Marg. Beutler, Marie Madelaine und Doloroſa 
anmutig gruppieren.“ — Einem Privatbriefe entnehmen wir die Mit- 
teilung, daß Eduard Engel die Abſicht geäußert habe, in einer even- 
tuellen 3. Auflage ſeines Werkes auch die katholiſchen Schriftſteller 
zu berückſichtigen. Warten wir's ab. Hg. 


Die deutſche Legendendichtung läßt Rudolf Fürſt im „Lite⸗ 
rariſchen Echo“ (IX, 12) von ihren Anfängen bis zur Gegenwart an 
uns vorüberziehen. Die hiſtoriſche Darſtellung iſt von rationaliſtiſcher 
Einſeitigkeit nicht ganz freizuſprechen, um ſo glänzender wirkt am 
Schluſſe die nüchterne Zuſammenfaſſung der Tatſachen als eine be⸗ 
redte Apologie der Legendendichtung: „Es ergibt ſich aus Merkers 
Anterſuchungen, daß die katholiſche Heiligenüberlieferung mit ihren 
lieblichen Wundern ſich ſiegreich während der feindlichen Zeitläufte 
behauptete, daß ſie während manchen Jahrhunderts die feinſten Köpfe 
in ihren Bann zog, und daß ſie, was am meiſten beſagen will, unter 
dem Schutt und Trümmerwerk, das übereifrige Freunde um ſie häuf⸗ 
ten, nicht verſiegte, ſondern zum langen Leben echter Volkstümlichkeit 
erſtarkte. Faſt noch in unſeren Tagen haben wir es erlebt, wie der 
ſchon etwas erſchlaffte Schlauch mit dem feurigſten nnd duftendſten 
Firnewein neu gefüllt wurde: damals, als Gottfried Keller ſeine 
ſieben Legenden dichtete. And auch im 20. Jahrhundert werden, dünkt 
mich, die bleichen Männer und die ekſtatiſch blickenden Frauen mit 
dem Heiligenſchein noch von manchen Dichtern, und nicht von den 
ſchlechteſten, aus ihren Gräbern beſchworen werden. Denn das Wun⸗ 
der wird doch immer ein liebes Kind der ewig beweglichen Phantaſie 
bleiben. And ſo wird auch die Legende als ein ſchmales und blaſſes 
aber darum beſonders gehätſcheltes Sorgenkindchen im ſonnigſten 
Stübchen der ewig jungen Mutter Poeſie wohnen bleiben — was 
immer die alte Schwiegermutter Weisheit dagegen grämeln mag.“ 

Ob die Charakteriſierung der Legendendichtung, die ſich ſelbſt in 
den rationaliſtiſchen und aufkläreriſchen Zeitläuften ſiegreich behauptete 
und die größten deutſchen Dichter, wie Wolfram, Herder, Goethe, 
Schiller und namentlich die Romantiker in ihren Bann zog, als 
„ſchmales und blaſſes Sorgenkind“ das Richtige trifft, bleibe dem Ar⸗ 
teile unſerer Leſer überlaſſen. Immerhin iſt es intereſſant zu ſehen, 
wie auch in dieſer nichts weniger als katholiſch gefärbten Darſtellung 
die Reformation und ihre Tochter, die rationaliſtiſche Aufklärerei, 
als entwicklungshemmende, poeſiefeindliche Elemente in die Erſcheinung 
treten und auf dem literariſchen Gebiete erſt mühſam überwunden 
werden müſſen, bis mit der Erneuerung und Vertiefung warmen 
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religiöſen Lebens auch die verſunkene poetiſche Zauberwelt wieder in 
alter Herrlichkeit emporſteigt. F. E 


Zur Unterwerfung Fogazzaros ſchreibt ein Leſer unſerer 
Zeitſchrift: Was das „Wiener Vaterland“ nach dem im „Gral“ 
(Nr. 6, S. 277 f.) teilweiſe abgedruckten Artikel über die Anterwerfung 
Fogazzaros berichtet, beweiſt durchaus nicht, daß der berühmte Roman⸗ 
ſchriftſteller mit ſeinem „fortſchrittlichen Katholizismus“ auf eine be⸗ 
denklich ſchiefe Ebene geraten iſt. 

Der Berichterſtatter des „Wiener Vaterlands“ hat den letzten 
Roman Fogazzaros wohl ſelbſt nicht geleſen, ſonſt würde er Giovanni 
Selva nicht als den Helden des Romans bezeichnen; ebenſowenig 
kennt er die von Fogazzaro in Paris gehaltene Konferenz näher. 
Er folgt vielmehr nur einem Leitartikel von Rouffel im „Univers“, 
ſowie einem Leitartikel der „Unita Catolica“, der ungefähr dasſelbe 
ſagte; ferner charakteriſiert er eine Außerung Fogazzaros über ſeine 
Anterwerfung mit den Worten eines Aberſetzers im „Berliner Litera⸗ 
riſchen Echo“. 

Ein Theologe iſt dieſer Aberſetzer nicht, ſonſt hätte er dieſe Auße⸗ 
rung Fogazzaros nicht ſo mißverſtehen können. Es iſt nämlich ein 
Anterſchied zwiſchen einer bloß disziplinären kirchlichen Anterwerfung 
und einer intellektuellen Unterwerfung. Eine intellektuelle Unterwerfung, 
bei der man Ideen, Ergebniſſe des eigenen Denkens, aufgibt, kann man 
einzig und allein einem klaren Ausſpruch des mit dem Privileg der 
Anfehlbarkeit ausgeſtatteten kirchlichen Lehramtes gegenüber leiſten; in 
allen anderen Fällen wäre eine ſolche Anterwerfung unvernünftig und 
wird deshalb von der kirchlichen Autorität auch gar nicht verlangt. Wenn 
dieſe Fogazzaros Werk auf den Index feste, fo verlangte ſie nur, daß 
der ihrer Disziplin unterſtehende Autor ſeine religiöſen Ideen in 
dieſer Form nicht weiter verbreite, weil ſie ſo in der ihrer Obhut 
anvertrauten Gemeinſchaft der Seelen mehr Verwirrung als Nutzen 
anzurichten geeignet ſeien. Wenn alſo Fogazzaro ſein Werk, ſo gut es 
anging, aus dem Buchhandel zurückzog, ſo hat er alles getan, was 
er einer bloßen Indizierung gegenüber tun mußte. Solange die In⸗ 
derkongregation nicht ausſpricht, welche Ideen in dem Buche falſch 
ſind und inwiefern ſie falſch ſind, ſo lange braucht er die öffentliche 
Erörterung dieſer Ideen gar nicht einzuſtellen; ja, wenn er ſie vor 
einem urteilsfähigen Zuhörerkreis als Konferenzredner vorträgt, ſo 
kann gerade das auch nach dem Arteil der Obrigkeit die richtige Form 
ſein, in der ſie dem Geſamtorganismus der Kirche Segen und nicht 
Schaden bringen. Jedenfalls iſt kein Anlaß vorhanden, auf irgend 
eine Idee zu verzichten, ſolange nicht deren Wiederſpruch mit 
einem kirchlichen Dogma klar nachgewieſen iſt; ein ſolches Verfahren 
wäre ja ſelbſt für die tiefere Erfaſſung der Dogmen verhängnisvoll. 

Von einer rein äußerlichen Anterwerfung Fogazzaros kann man 


Aus Zeitſchriften und Büchern. 373 


deshalb noch lange nicht reden. Denn der Autor opferte tatſächlich, 
wie er ſelbſt ſagt, ſeine Eigenliebe ſeinem Ideal: er kann ſeine reli⸗ 
giöſen Ideen nicht weiter in der Form des Kunſtwerkes vor- 
tragen, das er als geborener Dichter geſchaut und geſchaffen hat! 
Als treuer Soldat, der nicht an ſich, ſondern an die Sache denkt, 
weiß er, daß Kämpfe für die Religion heute um ſo nutzbringender und 
wirkſamer find, je mehr die Kämpfenden ſich den Vorſchriften der 
kirchlichen Obrigkeit gehorſam zeigen, und deshalb verzichtet er hierin 
auf ſein eigenes Arteil und fügt ſich zum Nutzen des Ganzen dem 
kirchlichen Gebote. Wenn er mit ſeinem Kunſtwerk eine religiöſe 
Kampfſchrift geben wollte — eine ſogenannte Tendenzſchrift iſt des- 
halb der „Santo“ noch nicht — ſo hat er ſich damit von vorneherein 
unter die Regeln geſtellt, nach denen innerhalb der Kirche religiöſe 
Kämpfe geführt werden. 

Verdächtigungen, wie ſie bei Gelegenheit von Fogazzaros Vor— 
trag laut wurden, müſſen alſo auch von Leuten mißbilligt werden, 
die der reformkatholiſchen Richtung in Deutſchland fern ſtehen. So 
ſchreibt G. Fonſegrive in der letzten Nummer der „Quinzaine“, deren 
Erſcheinen er heute nach 12½ Jahren mit dem 75. Bande abſchließen 
muß, über unſeren Fall folgendes Urteil nieder: „Wenn z. B. Männer 
mit edlem Charakter und großem Geiſte ſo wie Fogazzaro betonen, 
daß ſie niemals einer Trennung von der Kirche ihre Zuſtimmung 
geben werden, und wenn dann Journaliſten, die noch kein Werk von 
irgend welchem Werte geſchaffen haben, dieſe Behauptung damit be⸗ 
antworten, daß ſie ſagen, Fogazzaro bleibe nur deshalb in der Kirche, 
um ſie beſſer vergiften zu können, dann kann der Menſch, der ſich die 
ruhigſte Beſonnenheit zutraut, nicht anders, als ſich entrüſten. Wenn 
man ſich unter den Katholiken, um ſich gegenſeitig zu verſtehen, nur 
zur Hälfte ſo angeſtrengt hätte, als man ſich anſtrengte, um ſich zu 
verdächtigen und einige ſeltene Verurteilungen herbeizuführen, dann 
wäre man ſicherlich dazu gekommen, gewiſſe Aufſtellungen, die be⸗ 
denklich erſcheinen konnten, genügend aufzuhellen; auf der einen wie 
auf der anderen Seite wäre man in der Erkenntnis vorangekommen, 
man hätte die Stellung der Obrigkeit nicht ſchwierig, die der Freiheit 
nicht unhaltbar gemacht, und die Einheit wäre nicht geſtört worden.“ 


Wir geben dieſer Zuſchrift gerne Raum, um unſer ehrliches 
Streben zu zeigen, jede ſtrittige Frage durch vielſeitigſte Beleuchtung 
zu erhellen und zu klären. Wir können aber bei manchen Sätzen des 
geehrten Herrn Einſenders gelinde Zweifel nicht unterdrücken. Was 
Fogazzaro im „Santo“ bietet, ſind doch nicht Forſchungsergebniſſe, 
auch nicht untrügliche, zwingende Ergebniſſe ſtreng logiſcher Denk— 
tätigkeit, ſondern einfach mehr oder weniger begründete perſönliche 
Anſichten und Meinungen, die nicht mehr und nicht weniger Anſpruch 
auf allgemeine Geltung haben, als die entgegengeſetzten Meinungen 
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ſeiner Gegner. Wer ſolche Meinungen gegen den Ausſpruch einer 
unzweifelhaft mit kirchlicher Autorität, wenn auch nicht mit Anfehl⸗ 
barkeit ausgeſtatteten Inſtanz hartnäckig feſthält und ſich nur einer 
Entſcheidung des unfehlbaren Lehramtes unterwerfen will, dem fehlt 
es wohl ſehr an chriſtlicher Demut. Daß das Verbot der Indexkon⸗ 
gregation den Dichter nur verpflichte, die als ſchädlich oder wenig⸗ 
ſtens bedenklich erklärten Ideen nicht weiter in Buchform zu ver⸗ 
breiten, ihm aber volle Freiheit laſſe, dieſelben Ideen durch das 
lebendige Wort auszuſtreuen, das erſcheint einem Laienverſtande ganz 
undenkbar. Doch wir ſind keine Theologen und laſſen daher dieſe 
Frage auf ſich beruhen. | Die Redaktion. 


Em ]| 
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Sehr geehrter Herr Redakteur! *) 


Bezugnehmend auf Ihre Notiz „Saulus — Paulus“ erlaube ich 
mir darauf hinzuweiſen, daß meine „Türmer“⸗Beſprechung im „Lit. 
Handw.“ (Nr. 12) 1905 neben der lobenden auch eine tadelnde Partie 
enthielt.) In dieſer nahm ich auch vom religiöſen Standpunkt aus 
Stellung gegen Roſeggers „Leben“. Ich belegte durch einen auf den 
proteſtantiſchen Herausgeber, wie ich annahm, beſonders wirkſamen 
Fall, daß der „Türmer“ in Gefahr ſteht, „die Duldſamkeit bis zur 
religiöſen Prinzipienloſigkeit“ zu treiben. Ich erklärte, daß ich es für 
verfehlt halte, „fundamentale religiöſe Probleme wie dies: ‚Gibt es 
eine Offenbarung? für die weiteſten Kreiſe zur Diskuſſion zu ſtellen“. 
Ich ſetzte hinzu: „Das muß auf viele verwirrend wirken.“ Ich habe 
nirgends den „Türmer“ ohne Referve empfohlen, am wenigſten „weniger 
Gefeſtigten“, ſondern konform meinem Artikel in der Beilage zur „A. P.“ 
(1906, Nr. 55) nur „denkgeſchulten Köpfen“. Was ich zu kor⸗ 
rigieren hatte, war lediglich dies, daß ich den Standpunkt des „Türmers“ 
ſelbſt (im Gegenſatz zur „Offenen Halle“ und den ſonſtigen „Abwei⸗ 
chungen vom eignen Geiſte“) noch als poſitiv gläubig bezeichnet hatte — 
freilich ſchon damals mit der Beifügung: „in proteſtantiſchen, aber nicht 
ganz proteſtantiſch orthodoxem Sinn“. Inzwiſchen hat ſich 
gezeigt, daß meine Warnungen nichts genützt haben. Das poſitive 
Element iſt im „Türmer“ vor dem liberal-religiöfen noch mehr zurück⸗ 
getreten. Ich hatte dies zur Kenntnis zu geben. Daß ich dies tat, 


*) Der Herr Einſender dieſes offenen Briefes darf den Anſpruch erheben, daß 
ſeine Einwendungen gegen unſer Programm nicht leicht genommen werden. Wenn 
wir trotzdem nur in einer Reihe von Anmerkungen (ſiehe S. 378 ff.) unſeren 
Standpunkt vertreten, jo veranlaßt uns dazu die Bitte wohlmeinender Freunde, 
den polemiſchen Teil nicht ungebührlich auszudehnen. 
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rechne ich mir nicht „zur höchſten Ehre“ an, es war wohl eine Selbſt⸗ 
verſtändlichkeit. Als ſelbſtverſtändlich erachte ich auch Ihrerſeits eine 
Erklärung zu Ihrer mißverftändlichen Schlußbemerkung. Ich nehme 
an, daß Sie mir nicht den Vorwurf machen wollen, „das katholiſche 
Gewiſſen“ ſei bis zum Dez. 1906 in mir tot gewefen.?) Ich glaube 
in den bald 8 Jahren meiner prieſterlichen Tätigkeit nicht für mich, 
ſondern für die katholiſche Sache nach meinen freilich geringen Kräften 
gewirkt zu haben, und das nicht nur in der Seelſorge, ſondern auch 
mit der Feder. Allerdings nach meinen eignen Aberzeugungen. And 
dieſe gehen dahin, daß wir den Gegner nicht dadurch beſiegen, daß 
wir ihn klein und uns groß machen, ſondern daß die erſte Voraus⸗ 
ſetzung zum Sieg die iſt, daß wir den Gegner nicht nur in ſeinen 
Schwächen, ſondern auch in ſeiner wirklichen Größe und Stärke, mit 
all feinen Rüſtungsſtücken und Waffenarfenalen erkennen. Dann mag 
nicht ein ſchroffes Sichabſchließen und ein lautes Grollen über unſere 
Zurückſetzung dem Gegner gegenüber beginnen, ſondern ein großes 
geiſtiges Ringen mit den ſachlich ſchärfſten Waffen.?) Das ſind nicht 
immer diejenigen, die am meiſten katholiſch geſchliffen ſind. Der Katholi⸗ 
zismus beſitzt z. B. eine ganze Reihe von Elementen, die für eine 
poetiſch⸗literariſche Bearbeitung äußerſt geeignet find. Aber das große 
poetiſche Geſtaltungsvermögen, das aus Elementen katholiſcher Lehre 
eine Divina Commedia macht, iſt weder katholiſch noch proteſtantiſch, 
das iſt ein dichteriſches Vermögen. Das iſt es allein, was die katho⸗ 
liſche Literatur hoch bringen kann, was ihr früher oder ſpäter die 
Anerkennung der Nation und, was wichtiger ift, die Wirkungsmöglich⸗ 
keit auf fie verſchaffen muß.“) Die poetiſch-literariſchen Elemente ſind 
es aber auch, an die ſich die Kritik einer literariſchen Zeitſchrift in 
erſter Linie zu halten hat.) Oder ſoll ein literariſch geringwertiges 
Buch deshalb beſſer wegkommen, weil es katholiſch iſt, und des Gegners 
Leiſtung geringer, weil er nicht katholiſch iſt? Natürlich meinen Sie 
das nicht. Aber warum ſoll der kein katholiſches Gewiſſen haben, 
der auch am Gegner lobt, was von neutralem Standpunkt aus zu 
loben iſt 26) Sie wollen durch Ihre Zeitſchrift bewirken, daß die katho⸗ 
liſchen Dichter ihr Glaubensleben auch in ihren poetiſchen Erzeugniſſen 
geſtalten? Sehr gut, und mir iſt nichts verhaßter als die katholiſchen 
Literaten, die in ihren Büchern mit modernen Halbheiten und Schwäch- 
lichkeiten zu ſympathiſieren ſuchen. Aber dann dürften Sie Ihrer Zeit⸗ 
ſchrift einen ſcharfen Ruck nach der ſeelſorglichen Seite geben. Sie 
müſſen dann die katholiſchen Schriftſteller, für die es vermeint iſt, erſt 
zu „Mannescharakteren“ erziehen, was ſich mit religiöſen und ſittlichen 
Motiven beſſer tun läßt als mit literariſchen, wenn es dafür überhaupt 
noch nicht zu ſpät iſt. Aber auch dies wollen Sie nicht.) Sie wollen 
vielmehr dartun, „daß wir Katholiken vor allen anderen die 
Vorbedingungen für eine Literatur beſitzen, die im beſten Sinne er⸗ 
neuernd, aufbauend, heilbringend die Zukunft geſtalten ſoll“. So gefaßt 
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iſt die Aufgabe eine wiſſenſchaftliche. Der Nachweis wird am beſten 
dadurch zu führen ſein, daß man in exakt wiſſenſchaftlicher Weiſe dar⸗ 
tut, daß die Literatur, die aus dem warm katholiſchen Glaubensgrund 
herausgewachſen iſt, nach der poetiſch⸗literariſchen Seite hin die voll- 
endetſte der ganzen Welt und aller Zeiten iſt,s) daß ſich alſo Homer 
nicht mit Dante, Aſchylus nicht mit Calderon, Goethe ſich nicht mit 
Eichendorff oder mit einem der Gralbunddichter meſſen darf — man 
wird ja annehmen dürfen, daß der Gralbund als Herd der Aus- 
ſtrahlung katholiſcher Wärme dieſe in gewünſchtem Maße beſitzt. Sie 
verzeihen die böſe Bemerkung!) Aber im Ernſt, was ſich nach dieſer 
Seite machen läßt, iſt wohl geeigneter in einem mehrbändigen wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Werke zu leiſten als in einer Zeitſchrift. Auch da werden 
Sie aber die Theſe wohl beſſer ſo ſtellen w(und dabei noch alle Hände 
voll zu tun haben): „Wir Katholiken beanſpruchen, die beſten religiöſen 
und ſittlichen Vorbedingungen für eine gute Literatur mitzubringen.“ 
Das war von vornherein Ihre Meinung? Gewiß, ich habe auch nur 
der Klärung für andere halber (dieſer Brief ſoll nämlich ein offener 
ſein) dieſen Amweg gewählt. So ſind wir alſo darüber einig, daß 
uns der aufrichtigſte, wärmſte, feurigſte Katholizismus nichts hilft, 
wenn nicht Männer mit hervorragender dichteriſcher Begabung dazu 
kommen. 10) Dieſe literariſchen Begabungen wollen Sie nun durch Ihr 
Organ ausbilden und fördern? 1) Gedenken Sie dies dadurch zu er- 
reichen, daß Sie an den nichtkatholiſchen Werken das, was nichtkatho⸗ 
liſch iſt, beſonders hervorheben? 1) Ich dächte beſſer dadurch, daß 
Sie diejenigen literariſchen Elemente aufweiſen, die das Buch trotz 
ſeines unkatholiſchen Charakters zu einer literariſchen Leiſtung machen, 
wenn es eine ſolche iſt, oder die es abzulehnen berechtigen, ob ſein 
Standpunkt katholiſch iſt oder nicht. Wenn Sie einwenden, daß die 
Betonung des katholiſchen reſp. nichtkatholiſchen Charakters für den 
weiten Leſerkreis des „Gral“ erforderlich ſei, ſo muß ich Ihnen aller⸗ 
dings recht geben. Anſer katholiſches Volk (das andere iſt auch nicht 
beſſer) iſt der Meinung, es dürfe ein Buch ohne weiteres leſen, wenn 
es nur nach der einen Seite getadelt, nach der anderen gelobt wird. 
Dies nicht muſtergültige Niveau (man ſagt, es ſtünden auch einige 
gebildete Katholiken darauf) 13) muß natürlich berückſichtigt werden 
bei einer Zeitſchrift, die ſich ans Volk wendet. (Meine Zeitſchriften⸗ 
artikel wendeten ſich an die Leiter des Volks.) Allein ich dachte, daß 
Ihre Zeitſchrift kein Volksblatt 10 ſei. Ein ſolches habe ich mir etwas 
anders vorgeſtellt. Vielleicht kenne ich auch den Gral zu wenig. Ich 
ſpreche, wie ſie merken, ja ſehr vorſichtig und hypothetiſch. Ein wenig 
auch deshalb, um Sie nicht in Harniſch zu bringen. Gut alſo, Sie 
wollen „die Gleichgültigkeit weiter katholiſcher Kreiſe gegenüber der 
Literatur“ beheben. Aber wohl nicht, indem Sie dieſe weiten Kreiſe 
zum literariſchen Verſtändnis, zum literariſchen Genuß, zum literari⸗ 
ſchen Arteil erziehen? Denn dabei käme es immer wieder auf die 
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Betonung der literariſchen Werte hinaus. 5) Aber es iſt eine dankens⸗ 
werte Arbeit, wenn dem katholiſchen Volk geſagt wird: Dies iſt für 
euch gut, und jenes taugt nicht; wenn es aufgemuntert wird, die 
katholiſchen Dichter nicht verelenden zu laſſen, wenn vom Geiſt katho⸗ 
liſcher Auffaſſung durchwehte Geſchichten ihm geboten werden, die 
noch dazu literariſch über das Niveau der Familienblätter hinaus- 
gehen. Freilich, eine große katholiſche Literaturbewegung wird damit, 
ſoviel ich erkenne, weder gemacht noch vorbereitet. Sie verſäumen 
ſogar, den Boden dadurch zu ebnen, daß Sie, wie Sie es doch eigent⸗ 
lich ſollten, „auf dem gewonnenen gemeinſamen Boden eine gemein⸗ 
ſame, zielbewußte Arbeit aller Gruppen der katholiſchen Literaten 
möglich“ machen. 16) Wenn Sie, nehmen wir das einmal an, einem 
katholiſchen Schriftſteller, der an einem nichtkatholiſchen Blatt lobt, 
was er zu loben, und tadelt, was er zu tadeln findet, deshalb ſchon 
das katholiſche Gewiſſen abſprechen, !“) was ſoll denn das noch für 
einen Sinn haben, wenn Sie ſchreiben: „Nur ein Abweichen von dem 
ſicheren Grunde katholiſcher Weltanſchauung könnte zu Gruppierungen 
führen, für die ein gemeinſamer Boden nicht mehr gewonnen werden 
könnte?“ Ich würde es begrüßen, wenn ihr Wunſch Tat würde. 
Aber der Boden, den Sie in Wirklichkeit bieten, iſt ſo eng, daß kaum 
mehr als die nächſten Glieder des Gralbundes darauf Platz haben. 18) 
Ich rede nicht von mir. Ich bin immer allein geſtanden. Auf einen 
kommt es auch gar nicht an. Aber wenn Sie dieſe unüberſteiglichen 
Mauern zwiſchen Ihrer Gruppe und den anderen katholiſchen Schrift⸗ 
ſtellern nicht niederreißen, werden Sie immer iſoliert bleiben.!) Ich 
bedauere das im Intereſſe unſerer Literatur, im Intereſſe Ihrer Anter⸗ 
nehmungen, im Intereſſe auch der katholiſchen Bewegung in Oſterreich 
und in Deutſchland. Denn trotz meiner etwas böſen obigen Bemer⸗ 
kungen verkenne ich nicht das Gute und Wertvolle, das in Ihrem 
Wollen liegt. Ich fürchte nur, daß es infolge kümmerlicher Enge zur 
Sterilität verurteilt ſein wird, ſoweit es auf Förderung einer katho⸗ 
liſchen Literaturbewegung im Großen ankommt. Dazu gehört die 
Hebung des literariſchen Intereſſes und des literariſchen Verſtänd⸗ 
niſſes bei unſeren Gebildeten, dann auch die Förderung unſerer pro⸗ 
duzierenden Kräfte durch eine ſtrenge aber gerechte literariſche Kritik, 
die den gleichen hohen Maßſtab an die Werke von unſerer und von 
fremder Seite anlegt. Daß die Schöpfungen, die zugleich Kinder 
einer tiefen poetiſchen Begabung und eines innigen, warmen katho⸗ 
liſchen Glaubens ſind, den Katholiken beſonders angelegentlich emp⸗ 
fohlen werden, ja daß man ſie in ganz billigen Ausgaben zu Hundert⸗ 
tauſenden ins Volk bringe, das iſt nicht bloß Ihr, ſondern auch mein 
Wunſch 2%) und ich vermute auch der aller, die ſeinerzeit für die 
„Lit. Warte“ arbeiteten. Aber ſolche Dichter werden nicht durch 
Literaturorgane aus dem Boden gezogen, ſondern ſind, wo ſie nicht 
vereinzelt auftreten, das Ergebnis einer tiefen religiöſen Erneuerung 
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eines ganzen katholiſchen Volksteils. Eine ſolche Erneuerung zu 
wecken und zu fördern, bedarf es anderer Kräfte und Mittel, als ſie 
einer Literaturzeitſchrift zur Verfügung ſtehen.?“) 


München. Dr. Alois Wurm. 
— 


Anmerkungen der Redaktion. 

1) War von mir urſprünglich ebenfalls teilweiſe zitiert, wurde aber wegen 
Raummangel geſtrichen. F. E. 

2) Dieſe Erklärung müſſen wir ſchon im Intereſſe der Wahrheit und Gerech⸗ 
tigkeit abgeben. Die Phraſe vom Erwachen des katholiſchen Gewiſſens war lediglich 
eine jener mißglückten, unüberlegten und nicht wörtlich zu nehmenden Wendungen, 
wie ſie einem raſch arbeitenden Tagesſchriftſteller leider ſo oft wider Willen in die 
Feder fließen. 

8) Beiden Sätzen ſtimmen wir vollkommen bei, ren daß man den 
Gegner nicht auf unſere Koſten überſchätzt. Darin liegt der Punkt, über den 
wir mit jenen, die das moderne Kunſtideal für das höchſte anſehen, nie ins 
reine kommen. 

4) Daß dichteriſches Vermögen allein die Tatholifche Literatur hochbringt, dem 
widerſprechen — wenigſtens was die Gegenwartsliteratur betrifft — die Tatſachen. 
Iſt z. B. Hlatkys Weltenmorgen als Kunſtwerk nicht gewiß mehr wert als ein 
Hauptmannſches Drama? And wie berühmt iſt Hauptmann, wie unbekannt Hlatky! 
Wie unbekannt jogar in den Redaktionen führender katholiſcher Organe! Daß wir 
da Wandel ſchaffen wollen, iſt einfach eine Pflicht der Wahrheit und der Gerechtigkeit! 

5) In erſter Linie allerdings, aber nicht ausſchließlich. Eine katholiſche 
Literaturzeitſchrift kann über den Schaden, den ein antireligiöſes Kunſtwerk ſtiftet, 
nicht gleichgültig hinweg gehen. 

6) Das letztere zu behaupten, liegt uns fern. Da wir uns aber nicht zu der 
Lehre bekennen, daß literariſche Werke einzig und allein mit literariſchen Maß⸗ 
ſtäben gemeſſen werden dürfen, da wir das irdiſch Schöne als einen Ausfluß der 
göttlichen Schönheit, das Kunſtwerk als eine Harmonie betrachten, in der jeder 
gegen die ewige Wahrheit und Güte verſtoßende Ton ein Mißton iſt, ſo können 
und müſſen wir dem katholiſchen Dichter die Abereinſtimmung ſeines Werkes mit 
den Glaubens- und Sittengeſetzen als ein Verdienſt anrechnen, das bis zu einem 
gewiſſen Grade auch etwa vorhandene rein literariſche Mängel in der Geſamtwir⸗ 
kung neutraliſieren kann. Wir bekennen uns zu jener Syntheſe, die Religion, 
Kunſt und Kultur zu einer höheren Einheit zuſammenfaßt und können daher 
auch ein Kunſtwerk, das die religiöſen und ſittlichen Wahrheiten verhöhnt oder 
ihnen tendenziös widerſpricht, nicht als vollwertig anſehen. 

7) O ja, das wollen wir und glauben die Erziehung und Feſtigung katho⸗ 
liſcher Schriftſtellercharaktere ſchon dadurch zu fördern, daß wir erſtens uns und 
unſere Werke furchtlos als katholiſch bekennen, zweitens einen literariſchen Boden 
ſchaffen, auf dem der katholiſche Charakter etwas gilt, und drittens uns aus allen 
Kräften gegen jene wenden, die uns von ihrer Höhe herab die Herrlichkeiten des 
literariſchen Ruhmes zeigen und ſagen: Das alles iſt euer, wenn ihr euren Katholi⸗ 
zismus verſteckt und den Erfolg anbetet. 

8) Hier widerſpricht ſich Herr Dr. Wurm in auffallender Weiſe ſelbſt. Auf 
der vorigen Seite ſagt er, daß nicht die katholiſche Geſinnung, ſondern das große 
poetiſche Geſtaltungsvermögen, das weder katholiſch noch antikatholiſch iſt, große 
Kunſtwerke hervorbringt. Mit dem ironiſch geforderten Beweiſe, daß Eichendorff 
größer als Goethe war, wäre alſo keineswegs der Nachweis geliefert, daß die 
katholiſche Literatur die vollendetſte der ganzen Welt iſt, ſondern lediglich, daß 
Eichendorff der größere Geſtalter war, daß ſeine von der katholiſchen Geſinnung 
ebenſo wie z. B. körperliche Stärke ganz unabhängige künſtleriſche Begabung größer 
war. Man müßte zwei Dichter mit ganz gleicher poetiſcher Begabung 
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zuſammenſtellen und würde dann leicht ſehen, daß der katholiſche infolge der 
poetiſchen Aberlegenheit ſeiner Stoffwelt die größere Wirkung erzielt, wie auch 
Goethe ſelbſt geſtand, daß er den Abſchluß ſeines Fauſt nur mit katholiſchen 
Figuren und Vorſtellungen erzielen konnte (ſ. Gral Nr. 4, S. 188). 

9) Sehr gern, wenn auch uns die böſe Frage verziehen wird: Wo hat denn 
die „Antigralbundgruppe“ ihre großen Dichter? — — — 

10) Gewiß ſind wir darüber einig. Wir ſetzen aber hinzu: Wir haben gewiß 
Leute von gleicher dichteriſcher Begabung, wie z. B. Bierbaum, Halbe, Frenſſen; 
aber man kennt und nennt ſie nicht, weil ſie Katholiken ſind. Wenn der Gral 
nichts anderes bezweckte, als dies Anrecht gut zu machen, hätte er nicht um⸗ 
ſonſt gelebt. 

1) Nein, wir wollen uns nicht anmaßen, literariſche Begabungen auszubil⸗ 
den. Der „Gral“ ſoll keine Dichterſchule ſein. Höchſtens inſofern, als er die 
Schaffenden auf die höchſten Ziele, die dankbarſten Stoffe hinweiſt. Die literari⸗ 
ſchen Begabungen zu f ördern, iſt allerdings unſer Zweck. Den glauben wir am 
beſten zu erreichen, indem wir unſeren Dichtern ein dankbares Publikum zu 
verſchaffen ſuchen. Ohne das iſt der Dichter eine Lampe ohne Ol. 

12) Das wollen wir tun, aber nicht um katholiſche Begabungen zu fördern, 
ſondern um Anheil und Argernis von den unſterblichen Seelen abzuwenden. Wenn 
andere katholiſche Organe Werke, die dem Glauben und der Sitte ſchädlich ſind, 
nur vom literariſchen Standpunkte aus empfehlen und loben (3. B. Boccacios 
Dekamerone im Lit. Natgeber), ſo verlangt ſolche einſeitige Kritik gebieteriſch ein 
Korrektiv, das ſeinem Zwecke nach ebenfalls einſeitig ſein muß. Das ſchließt nicht 
aus, daß wir das praktiſch üben, was in den folgenden Satzen mit Recht ver⸗ 
langt wird. 

15) Allerdings, wenn der Satz in dieſer Schärfe gefaßt wird. Man wird doch 
nicht den Katholiken ſagen: Ihr dürft Spillmanns Erzählungen nicht leſen, weil 
Spillmann wegen künſtleriſcher Mängel getadelt wird? 

14) Das iſt ein ſo weiter Begriff, daß wir dazu weder ja noch nein ſagen können. 
Jedenfalls wollen wir uns mit unſerer Zeitſchrift nicht bloß an die fachwiſſenſchaft⸗ 
lich gebildeten, literariſchen Kreiſe wenden; wie könnten wir hoffen, alle geiſtig 
regſamen Volksſchichten für die Literatur zu intereſſieren, wenn wir hochgelehrte, 
ſchwülſtige Arbeiten bieten würden, die nur der Fachmann verſteht? 

15) Aber wie oft ſollen wir's denn noch ſagen, daß es uns gar nicht einfällt, 
die Betonung der literariſchen Werte zu unterlaſſen; daß wir aber nebenbei die 
religiöſen und ſittlichen Werte als etwas anſchlagen, über das man nicht einfach 
zur Tagesordnung übergeht, tut auch der Erziehung zu literariſchem Verſtändnis 
keinen Eintrag. Freilich wird die Schätzung der literariſchen Werte ſtets etwas 
Subjektives und Schwankendes bleiben; die berühmteſten Kritiker widerſprechen ſich 
darin; der eine ſchätzt Hauptmanns „literariſche Werte“ als die höchſten, der andere 
leugnet ſie rundweg ab, und ſo weiter. Hat doch Herr Dr. Wurm ſelbſt der Handel 
Mazetti die literariſche Bedeutung abgeſprochen, andere wieder ſchätzen ſie als die 
bedeutendſte Romanſchriftſtellerin der Neuzeit. Alſo da gibt's immer Widerſpruch, 
und dem können auch wir nicht entgehen. 

16) Gerade durch ſolche Diskuſſionen hoffen wir, den gemeinſamen Boden zu 
gewinnen. Wie wäre es anders möglich? Sollen wir unſere ſchwer erkämpften 
und durchgeprüften Aberzeugungen einfach aufgeben? Oder in die Weſtentaſche 
ſtecken? Gerne wollen wir berichtigen, was wir infolge ſachlicher Widerlegung 
als falſch erkennen. Tun dies unſere Opponenten auch, ſo wird das Gemeinſame, 
das uns jetzt ſchon verbindet, ſtets erweitert werden. 

17) Das iſt nur ein Mißverſtändnis, das liegt uns ferne. 

18) Darüber müſſen wir ein anderes Mal ausführlicher ſprechen. 

10) Wer hat denn zuerſt Mauern aufgebaut und eine Gruppe gebildet, die 
aus ihren Organen jede andere Meinung ausſchloß und noch ausſchließt? Hätten 
wir nicht den Gralbund gegründet, dann wären wir noch heute die Ausgeſchloſſenen 
und die anderen wären hinter ihren unüberſteiglichen Mauern die „Iſolierten“. 
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20) Alſo ein gutes Stück „gemeinſamer Boden“! 

2) Wir tun, was wir können; wenn auch alle andern berufenen Faktoren 
mitwirken, wird das Ziel erreicht werden. Wenn alle, die guten Willens ſind, nach 
beſter Aberzeugung, wenn auch auf verſchiedenen Wegen ihm zuſtreben, werden und 
müſſen wir einmal zuſammenkommen. 


NEL 
Neue Bücher. 


Kirchenlieder. Von Pater Gaudentius Koch, Kapuziner. 
Münſter i. W., Alphonſusbuchhandlung. 1907. 72 S. 

So ſchwer es iſt, auf dem Gebiete religiöſer Lyrik etwas Wert⸗ 
volles zu leiſten, ſo vortrefflich iſt dieſe Sammlung gelungen. P. Koch 
geht gerne dem ſchlichten, einfachen Tone des alten volkstümlichen 
Kirchenliedes nach. Auch an die ernſte Würde der kirchlichen Hymnik 
werden wir dann und wann erinnert. Dabei aber klingt in vielen dieſer 
Strophen eine ganz wunderbare Innigkeit. So feine Stimmungen 
man in der ſubjektiven religiöſen Lyrik der Neueren finden kann — 
mit den wirkſamen Freskogemälden dieſer Gedichte hält ſie ſchwer den 
Vergleich aus. Der kirchliche Geſang wird eben dadurch zur objektiven 
Lyrik, daß er das Fühlen vieler gleichgeſtimmter Seelen zuſammen⸗ 
faßt. — Zu dieſer ſchönen Geſamtwirkung trägt mehr als ein Moment 
bei. Iſt es der uralte, bedeutungsvolle und nie erſchöpfte Inhalt? 
Iſt es die zykliſche Anordnung des Ganzen, die den Feſten des 
Kirchenjahres folgt? Oder ſind es vielleicht die ſchönen, wohlklingenden 
Verſe, die kaum je zu leiſem Tadel Anlaß geben? Nun wie immer — 
die ſchöne, ergreifende Wirkung iſt da, wir wollen uns daran freuen 
und nicht weiter als kritiſche Viviſektoren herumſuchen. Dieſe vier⸗ 
und fünfzig „Kirchenlieder“ gehören mit A. v. Waldens „Chriſtus“ 
und R. v. Kraliks „Liedern im heiligen Geiſt“ zum Beſten und Schönſten, 
was die letzten Jahre an vollwürdiger religiöſer Lyrik brachten. Mit 
beſonderer Genugtuung ſei noch darauf hingewieſen, daß dreißig von 
P. Kochs Gedichten bereits vertont ſind. Die Vertonung von 
Joh. Schuh ſind bei Böhm in Augsburg und bei Pietſch in Ziegen⸗ 
hals erſchienen, die von Vinzenz Goller bei Coppenrath in Regens⸗ 
burg. Einzelne Lieder ſind auch ſchon wirkliche Kirchenlieder geworden 
und in den lebendigen Volksgeſang übergegangen. Möge nur weit 
und breit das Volk wie die „gebildete Welt“ den Weg zu dieſen 
Liedern finden! Dr. W. O. 

Annette Freiin von Droſte⸗Hülshoff. Ein Bild ihres Lebens 
und Dichtens. Von Berta Pelican. Mit dem Porträt der 
Dichterin und drei Abbildungen. Freiburg, Herder. 1906. 245 S. 
Mk. 2. 80. 

Anter den bereits vorhandenen Lebensbeſchreibungen der Droſte⸗ 
Hülshoff iſt die vorliegende zumal durch das reiche Einzelmaterial 


Neue Bücher. x 381 


wertvoll. Die Verfaſſerin hat die älteren Werke Kreitens, Schückings, 
Hüffers wie die neueren Arbeiten von Karl Buſſe, Gabriele Reuter und 
Wilh. von Scholz ihrem Buche zugrunde gelegt und das intereſſante 
Lebensbild ſorgfältig gezeichnet. Zur Einführung in das ja leider noch 
lange nicht allen Deutſchen oder wenigſtens allen deutſchen Katholiken 
bekannte Leben und Dichten dieſer männlichen Frauenſeele iſt Pelicans 
Buch ſehr geeignet, wenn es auch — was ſchon andere Beſprechungen 
bemerkten — das Dichteriſche, das Innerliche dieſer eigenartigen 
Perſönlichkeit weniger erſchöpfend und zu wenig nachdrücklich behandelt. 
Wenn übrigens die Verfaſſerin im Vorwort meint, daß „alle bisher 
erſchienenen größeren Biographien der Dichterin aus der Feder von 
Männern ſtammen“, ſo ſtimmt das nicht damit zuſammen, daß ſie 
ſelber kurz vorher die Arbeit der Reuter nennt. Doch das iſt ohne 
weiteren Belang. Wohl aber verdient die große Hingebung und Liebe 
alles Lob, mit der Pelican ihr Werk ſchrieb. Hoffentlich greifen recht 
viele Leſer zu dieſer Biographie und nachher zur Geſamtausgabe der 
großen Weſtfälin, die vor drei Jahren bei Heſſe in ſechs Bänden 
erſchien. Dr. W. O. 

Neue Tyroler Lyrik. Karl Domanig, „Wanderbüchlein“ 
(Köſel in Kempten); Dr. Auguſt Lieber, „Aus tiefen Schachten“ 
(Wagnerſche Aniverſitätsbuchhandlung, Innsbruck); Anton Müller 
(Br. Willram), „Grünes Laub und weißer Flieder“ (Alphon⸗ 
ſusbuchhandlung, Münſter i. W.); Paul Tſchurtſchenthaler, „Saiten - 
gold und Lieder“ (Wagnerſche Aniverſitätsbuchhandlung, Inns⸗ 
bruch. 

Von Tiroler Dichtkunſt ließe ſich manch kräftiges, rühmendes 
Wörtlein ſagen; ſie iſt nicht erſt geſtern entſtanden, von alter Zeit 
her ſang es und klang es in den Bergen und lieblichen Tälern. In 
neueſter Zeit iſt Tirol wieder in beſonderer Weiſe ein Hort des Liedes 
geworden, und dem Charakter des Volkes entſprechend blüht dort die 
ſpezifiſch katholiſche Dichtung. Die vier oben genannten Gedichtbänd⸗ 
chen zeugen dafür. 

Mit dem letzten Bändchen ſei begonnen. Der Verfaſſer, k. k. 
Gerichtsadjunkt Tſchurtſchenthaler, iſt noch ein Neuling, er hat noch 
nichts veröffentlicht, er hat auch, wie man nach ſeinen Gedichten wohl 
ſchließen kann, noch nicht viel in Poetikbüchern und modernen Werken 
geblättert, er iſt ein junger Parzival, der an des Artus Hof kommt, 
ohne die höfiſche feine Sitte zu kennen: aber er hat die Kraft und 
den dichteriſchen Sinn, und die werden ihn hoffentlich noch zur saelde 
führen. Trotz manches Formfehlers, der ſich findet, bin ich geradezu 
entzückt von dieſen einfachen, tiefen, echten Naturliedern, dieſer wahr⸗ 
haftigen Herzenslyrik, die ſich offenbart. Vollſtändig unverdorben, 
ein Naturkind, in deſſen Augen die keuſche Schönheit des edlen Men⸗ 
ſchendaſeins glänzt, tritt er uns entgegen. Nicht Spiel, nicht Künſtler⸗ 
manier: wahre Naturlaute ertönen aus ſeinem Büchlein. Er iſt Ge⸗ 


382 Neue Bücher. 


fühlslyriker, „naiver“ Dichter, wenn wir an der Schilleriſchen Bezeich- 
nung feſthalten. And die Heimat läutet helle Silberglöcklein in ſeinen 
Liedern, freudige und fromme, liebliche und wehmuts volle; Heimat⸗ 
duft entſtrömt ihnen, ſüßer und kräftiger Erdgeruch. Einen „Liebes⸗ 
garten“ pflegt er ſich voll friſcher, ſonnenfroher, leuchtender Blumen, 
wie ſie in der Tirolererde gedeihen; nicht ſchwüle, fremde Arten, die 
betäuben, oder den Wurm in der Knoſpe tragen. Haben ſolche Lieder 
nicht ihre Gegenwart und ihre Zukunft? Ich hoffe, P. Tſchurtſchen⸗ 
thaler wird nicht verſchwinden aus unſerer katholiſchen Literatur. 

Gefühlslyriker iſt auch Ant. Müller; aber er hüllt ſeine Ge⸗ 
danken nicht in das einfache, kunſtloſe Naturkleid: in prachtvollem 
Faltenwurfe bilderreicher, oft dithyrambiſcher Sprache ſchreitet er 
einher, ein König in ſeinem Reiche. Sechs Bändchen hat er bereits 
herausgegeben, und jedes zeigt einen Fortſchritt; ſchon die Titel dieſer 
Bändchen geben Zeugnis von ſeiner Art: „Kieſel und Kriſtall“, Wan- 
derweiſen und Heimatlieder“, „In wachen Träumen“, „Blütenſtaub 
und Blättergold“, „Heliotrop“ (Proſa). Im ſtrengſten Sinne volks⸗ 
tümlich iſt dieſe feine Art zwar nicht, aber es gelingen ihm auch ge- 
legentlich einfache, ſchlichte Weiſen, wie in dieſem letzten Bändchen die 
Gedichte aus dem Zyklus „Mutterland“. Müller verſpricht noch eine 
reiche Entwicklung, obwohl er ſich ſeinen Platz in der vorderſten 
Reihe der katholiſchen Dichter bereits geſichert hat. 

Karl Domanig tritt zum erſtenmale mit ſeinem „Wander⸗ 
büchlein“ als Lyriker hervor; er zeigt ſich darin als Meiſter des ein⸗ 
fachen, natürlichen Gedankens, alſo, um wieder mit Schiller zu ſprechen, 
als „ſentimentaliſcher“ Dichter; manch feiner, gutgeprägter Spruch, 
der die Erfahrung eines umſichtigen Mannes enthält, ziert das kleine 
Büchlein. Ein anderes Mal, wie z. B. im „Einſiedel“, tritt doch 
wieder die Kraft und Art des Gefühlslyrikers hervor. 

Auch Aug. Lieber, den wir bereits aus ſeinen zwei Sammlungen 
„Hochlandsklänge“ und „Stille Pfade“ her kennen, iſt Gefühls⸗ und 
Gedankenlyriker, in beiden Gebieten eine mehr herbe, tiefe Natur, 
nicht immer leicht verſtändlich, ſtets ernſt; das Düſtere, Sorgen⸗ 
volle feines ſchweren Berufes (er iſt Arzt) laſtet auf den meiſten 
ſeiner Gedichte; ſeine beſondere Art iſt die wuchtige, gedankenreiche 
Ode, und ſo kann man ihn am eheſten mit Pichler vergleichen, während 
Müller dem Gilm an die Seite geſtellt werden kann. 

Alle dieſe Dichter haben ſo ihr ureigenſtes Gebiet, jeder iſt in 
ſeiner Art anerkennenswert; was ſich bei jedem findet, iſt das be⸗ 
geiſterte Lob der Heimat, am einfachſten, am „liebſten“ bei Tſchurtſchen⸗ 
thaler, am tiefſinnigſten bei Lieber. 

Nun ſind aber in den 4 Büchlein auch epiſche Stücke eingeſtellt; 
Müller gibt ihnen einen eigenen Antertitel: „Bildniſſe in goldnem 
Rahmen“. Darin zeigen Müller ſowohl wie Domanig und Lieber 
ihre beſondere Kraft. Müllers „Dies Veneris“ z. B. iſt ein wahrhaft 
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großartiges Gemälde voll Makartſcher Farbenpracht. „Marco“ und 
„Hochwild“ bezeugen von neuem die Meiſterſchaft Domanigs auf dem 
Gebiete der poetiſchen Erzählung. In Liebers Büchlein ſind vielleicht 
die Hälfte der Gedichte lyriſch-epiſcher Art; darunter ſchätze ich be- 
ſonders „Am Wege zertreten“, „Ecce homo“ und „Crucifixus est“ 
als Beiſpiele eigenartig⸗herb⸗ſchöner, plaſtiſcher Erzählungskunſt. 

J. Neumair. 

Die alte Geige. Eine Kompoſition von Chriſtoph Flaskamp. 
Münſter i. W. Verlag der Coppenrathſchen Buchhandlung. 

In dieſem Buche trikt uns ein junger katholiſcher Dichter ent- 
gegen, der Form, Farbe, Duft und Ton der modernen Lyrik in ſich 
aufgenommen und ſich dergeſtalt zu eigen gemacht hat, daß ſein Dichten 
nicht ein Nachtönen des fremden Klanges, ſondern der ganz ureigene 
Ton einer eigen geſtimmten Seele iſt. Flaskamp hat das getan, was 
den katholiſchen Dichtern von neueren Kritikern vielfach angeraten 
wurde. Er iſt offenbar zu den „Modernen“ in die Schule gegangen — den 
Schüler erkennt man noch ein wenig an manchen bildhaft ſein ſollenden, 
aber wegen ihrer geſuchten Seltſamkeit nur ſtörenden Wendungen und 
Wortbildungen — aber nicht um als perſönlichkeitsloſer Nachempfinder 
leichte Beute zu machen und ſich mühelos mit fremden Federn zu 
ſchmücken, ſondern um neuen, eigengebauten Wein in die fremden 
Schläuche zu füllen. Man merkt es daher, mit ſeltenen Ausnahmen, 
nicht ſo ſehr am äußerlichen, wie an Form, Sprache und Technik, 
daß Flaskamp ein ganz moderner Lyriker iſt; er iſt vielmehr modern 
in der Art und Weiſe zu ſehen, zu empfinden, dichteriſch zu geſtalten, 
das Geſehene zur lebendigen Anſchauung zu bringen. In dieſen Ge— 
ſtalten und Bildern zeigt ſich aber der Meiſter; hier verſagen die 
Krücken des An⸗ und Nachempfindens, auf die geſtützt die große Schar 
der Auchdichter zum Parnaß emporhumpelt; hier heißt es: Selbſt iſt 
der Mann. And Flaskamp iſt ein „Eigener“, ein Selbſtändiger; er 
hätte vielleicht nicht nötig, es manchmal noch ganz ausdrücklich ſein 
zu wollen, denn dieſes gewaltſame Streben nach Originalität, nach 
handgreiflicher Eigenart führt faſt immer nur zur Annatur, zu ſtim⸗ 
mungstötenden Abertreibungen, zu forcierten und kranken Wort und 
Begriffsbildungen. Gerade die moderne Richtung verführt leicht zu 
ſolchem Aberſchwang; fie iſt ein Kind ihrer ſtolzen, hohlen, aufge- 
blaſenen, wie alle Verfallsperioden prunkliebenden Zeit, die vielfach 
vergißt, daß die höchſte Kunſt in der höchſten Einfachheit liegt. Flas⸗ 
kamp hat manchmal ſo einfache, innige Klänge, daß man das Geſuchte 
in anderen Gedichten dann doppelt ſtörend empfindet. 

Noch andere Gedanken haben ſich mir bei der Lektüre des Flas- 
kampſchen Buches aufgedrängt. Die Aberzeugung von einem weſen⸗ 
haften, innerlichen Gegenſatze zwiſchen moderner und chriſtlicher Kunſt 
hat ſich dabei merklich in mir befeſtigt. Die moderne Kunſt, nament- 
lich die moderne Lyrik hat tatſächlich, wie hier bereits einmal zu leſen 
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war, einen Zug zur Tiefe, im guten wie im böſen Sinne. Sie, die 
ſo ſtolz von Herrſchaft ſpricht, ſchlägt den Menſchengeiſt ſo gerne in 
das Joch ſeines Trieblebens, in das Joch des Erdhaften, des pan⸗ 
theiſtiſchen Verdämmerns in die Allnatur. Das Weſen des Chriſten⸗ 
tums dagegen iſt Herrſchaft, Herrſchaft des Geiſtes über die Materie. 
Der chriſtliche Künſtler wird darum ſchwer darauf verzichten können, 
ſchaffend und gebietend über ſeinem Stoffe zu ſtehen, während der 
Moderne ſich in die Natur zu verſenken, ja wie ein Kritiker im „Hoch⸗ 
land“ richtig bemerkt, mit ihr eins zu werden ſucht. And darin 
ſcheint mir der Grund für die Tatſache zu liegen, daß in den Gedichten 
des katholiſchen Lyrikers Flaskamp mit ſeltenen Ausnahmen keine ſtarke 
gefeſtigte Weltanſchauung hervortritt. Ich ſage: „hervortritt“, damit 
mir niemand vorwerfe, ich hätte dem Dichter perſönlich den Beſitz 
der katholiſchen Weltanſchauung abgeſprochen. Ich ſage auch nicht, 
daß der Dichter ſtets mit feiner Weltanſchauung hauſieren gehen muß. 
Ich möchte nur darauf hindeuten, daß zwiſchen der modernen und 
der chriſtlichen Kunſt keineswegs bloß eine äußerliche, ſondern mehr 
innerliche Weſensverſchiedenheit beſteht, die den katholiſchen Künſtler 
der Zukunft zwingen wird, ſich ganz neue Bahnen zu ſchaffen. E. 


Nachrichten. 


Am 12. April d. 38. ſtarb in Groß⸗Lichterfelde Otto von Leixner, ein 
Schriftſteller, der in ſeinen ethiſchen und literarhiſtoriſchen Schriften eine Richtung 
vertrat, die ſich erſt jetzt, nach ſeinem Tode, völlig auswirken wird. Ein Sſterreicher 
von Geburt, kam er im Jahre 1868 nach München und 1874 nach Berlin, wo er ſich 
dauernd niederließ. Sein dichteriſches Schaffen (er ſchrieb Gedichte, ein Epos 
„Dämmerungen“, Romane und Novellen) hat keine tieferen Spuren hinterlaſſen; 
um ſo mehr wirkte er als Literarhiſtoriker und Kunſtſchriftſteller. Wir haben von 
ihm zwei Literaturgeſchichtswerke, eine „Deutſche Literaturgeſchichte“ und eine Ge⸗ 
ſchichte der fremden Literaturen. In vielen kleineren ethiſchen und äſthetiſchen 
Schriften legte er als literariſcher Laienprediger ſeine Lebensanſchauung nieder. Er 
kämpfte, namentlich in ſeinen letzten Jahren, unentwegt gegen die Geſchmackloſig⸗ 
keiten und Abertreibungen der modernen Schule und gegen den Kunſt⸗ und Literatur⸗ 
ſchmutz, gegen die Anſittlichkeit in Wort und Bild. Natürlich mußte er ſich dafür 
den Vorwurf der Kunſt⸗ und Freiheitsfeindlichkeit gefallen laſſen, und als dieſe 
Mätzchen nicht mehr verfingen, ſuchte man ihn totzuſchweigen. 

Ahnlich wie Leirner, war der bald nach ihm verſtorbene Adolf Stern 
Dichter und Kritiker zugleich; auch bei ihm hat die kritiſche Tätigkeit die dichteriſche 
Produktion ſehr in den Schatten geſtellt. Seinen feinſinnigen Gedichten, Nomanen 
und Novellen ſteht eine lange Reihe literarhiſtoriſcher und kritiſcher Werke gegen⸗ 
über, die teilweiſe ganz neue Wege eröffnet und neue Ausblicke geboten haben. 
Stern war ein Meiſter des Wortes, dabei ein geiſtreicher Polemiker und ein kri⸗ 
tiſcher Pfadfinder. Er galt unter den Literarhiſtorikern der neueren Zeit als eine 
Autorität erſten Ranges. 
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Ich mach mein Sach. 


Der Gral l, 9. 


And wie's auch geht und ſteht, 
Wie Wind und Welt ſich dreht, 
And was auch jeder ſagt 

And fragt und klagt und zagt, 
Ich mach mir nichts daraus, 

Ich führ mein Werk hinaus, 
Ich lauf zum Ziel dahin, 

Bis ich am Ende bin, 

Froh, ohne Ach und Krach: 

Ich mach mein Sach und lach! 


Ich mach mein Ding zu End, 
Wie's rennt, beim Element, 
Mach es der Welt zu beſt, 
Das ſteht wie Eiſen feſt. 

Ich reiß den Kranz vom Ziel, 
Gewinne ſo das Spiel. 

Stellt man mir auch ein Bein, 
Ich ſpring ob Stock und Stein, 
Spring über Heck und Bach: 
Ich mach mein Sach und lach! 


Der Tod im dunklen Kranz 
Lädt mich und lockt zum Tanz. 
Ich faß ihn bei der Fauſt, 

Ob mir's auch mächtig grauſt, 
And tanz das Tänzlein mit 
Im Schritt und feſten Tritt, 
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Bis mir im Saus und Braus 
Einſt geht der Atem aus; 
Doch bis zum letzten Ach 
Mach ich mein Sach und lach! 


And fällt auch ein die Welt, 
Zerſchellt das Himmelszelt, 
And droht mir auch das Nichts 
Verzweifelten Geſichts, 

Ich tu's bei meinem Eid 
Keinem zu Lieb und Leid, 
Tu's, weil ich's machen muß, 
Zum Schluß im vollen Guß. 
Zerkrach auch Dach und Fach, 
Ich mach mein Sach und lach! 


Dummheit, ſperr auf das Maul! 

Faulheit, verreck, verfaul! 

Kommt beide, Haß und Neid, 

In Streit und Leid, und ſchreit! 

Bläh dich, du Anverſtand, 

Mit Affenſchand und Tand! 

Schrei auf im Donnerton 

Mit Drohn, o Spott und Hohn! 

Spei Feuer, Höllendrach! — 

Ich mach mein Sach und lach! 
Richard von Kralik. 


l 


Der Spitalpfarrer. 


Erzählung von M. Buol. 


uf Nummer 16, Pater, es preſſiert!“ hatte der Spital⸗ 
diener geſagt; und nun eilte Pater Fiedler atemlos die 


breite Treppe hinan, die zur chirurgiſchen Abteilung führt. 


Er war ein noch junger Mann und bekleidete erſt ſeit kurzem 


die Stelle eines Seelſorgers am großen ſtädtiſchen Krankenhauſe. 
Dies neue Amt, das er in ſchweigendem Gehorſam übernommen 
hatte, bereitete ſeinem zartfühlenden Herzen manch ſchwere Stunde. 
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Von früh bis ſpät nur Wunden und Schmerzen ſehen müſſen 
und dazu noch oft einen Abgrund von Seelenelend, das machte 
ihn faſt krank vor Kummer. Da war es immer Schweſter Ve- 
nantia, die „Stockſchweſter“, die ihn ermunterte. Sie war die 
Veteranin des Spitales; ſie hatte bereits Anno 66 Arme und 
Beine amputieren ſehen und ſprach von den ſchrecklichſten Dpera- 
tionen wie von etwas Selbſtverſtändlichem. Ihre Stimme war 
tief und rauh; ſie hatte Manneskraft in ihrem Arm und in ihrem 
Herzen. And für den Spitalpfarrer, deſſen Augen feucht wurden, 
ſo oft er jemand leiden ſah, hatte ſie immer nur die eine Mah⸗ 
nung: „Hochwürden, Sie müſſen ſich abhärten!“ 

Sie war es auch, die Pater Fiedler im Saale Nr. 16 am 
Bette der Schwerverwundeten traf. Er wußte bereits, um was 
es ſich handle. In einem der verrufenſten Häuſer des Arbeiter— 
viertels hatte es einen häßlichen Raufhandel gegeben; dabei hatte 
die Inhaberin des Hauſes einen furchtbaren Schlag auf den Kopf 
bekommen. Halbtot hatte man ſie ins Krankenhaus gebracht. 

„Steht es ſchlimm?“ fragte Pater Fiedler leiſe, nachdem er 
ſich überzeugt hatte, daß die Patientin völlig bewußtlos ſei. 

Die Schweſter nickte. Zugleich entblößte ſie den Kopf der 
Verwundeten, um die Kompreſſe zu erneuern. Auf Pater Fiedler 
nahm ſie dabei gefliſſentlich keine Rückſicht: er mußte ſich ja ab⸗ 
härten! 

Was er ſah, war auch zu dieſem Zwecke geeignet. Ein altes, 
vielleicht zu früh gealtertes Geſicht, braun, verwittert, der zahn⸗ 
loſe Mund weit offen, die hohlen Wangen von herabträufelndem 
Blute beſudelt und mit Blut verklebt das wirre graue Haar. 
Eine furchtbare Wunde, deren Amriſſe im Augenblicke, da die 
Kompreſſe entfernt wurde, ſich deutlich zeigten, um dann wieder 
unter dem vorquellenden Blute zu verſchwinden, erſtreckte ſich von 
der Stirn über den Scheitel hin. And als fühle der junge Geift- 
liche an ſich ſelbſt den Schmerz dieſer Wunde, erhob er wie un— 
willkürlich die Hand und griff an ſeinen Kopf. 

Die Schweſter, die eben aufblickte, glaubte zu verſtehn, was 
dieſe Bewegung bedeute. Sie wußte, daß Pater Fiedler in ſeinen 
Kinderjahren eine ähnliche Mißhandlung erlitten hatte, und er 
war nicht nur mit dem Leben davongekommen, ſondern ein großer, 
ſtattlicher Mann geworden, dem von der böſen Kopfwunde nichts 
anderes geblieben war als ein kahler Streifen mitten durchs dunkle 
Stirnhaar. 

Aber freilich, ein Kind hält mehr aus als eine Greiſin! 
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Vielleicht hätte Schweſter Venantia dem Pater etwas der⸗ 
gleichen geſagt als Antwort auf das, was ihr wie eine ſtumme 
Frage ſchien. Doch eben trat der Arzt ein, und nun war ihre 
ganze Aufmerkſamkeit darauf gelenkt, ihm Beiſtand zu leiſten. 
Was an der Verwundeten getan werden konnte, war indeſſen 
bald getan. Während die Schweſter die Wunde etwas offen 
hielt, entfernte der Arzt einige Knochenſplitter und legte den Ver⸗ 
band an. 

„Wie lange kann ſie noch leben?“ wandte ſich der Geiſtliche 
ſchüchtern an ihn. 

„Schwer zu ſagen! Hängt von der Qualität des Blutes ab, 
von der Intenſität der Herztätigkeit.“ 

Dann ging der Arzt wieder. Schweſter Venantia aber ſagte 
mit großer Beſtimmtheit: „Es dauert bis Mitternacht und länger 
nicht.“ 

Tief ergriffen betrachtete Pater Fiedler die Anglückliche, die 
an der Schwelle der Ewigkeit ſtand. Kein erwachendes Bewußt⸗ 
ſein belebte die ſtarren Züge; der ſchlummernden Seele ſchien 
keine Umkehr offen. Er ſammelte ſich einen Augenblick zu einem 
mächtigen Aufſchwung des Vertrauens. Dann öffnete er die 
Büchſe mit dem heiligen Ole, die er mitgebracht hatte. And nun 
war es, als habe dies Ol eine belebende Wirkung, denn kaum 
hatte er die Kranke geſalbt, da fuhr ein Zittern durch die hagern 
Glieder; die Lider zuckten; ſie ſchlug die Augen auf. 

Pater Fiedler beugte ſich zu ihr und ſprach leiſe und deut⸗ 
lich die Namen des Heilands und ſeiner Mutter. Doch das 
Weib gab kein Zeichen von Verſtändnis. 

Da fiel ihm ein, daß es wirkſamer ſein mochte, ſie beim eigenen 
Namen zu rufen. Sein Auge ſuchte die ſchwarze Tafel zu 
Häupten des Bettes. Doch die war noch unbeſchrieben. 

Schweſter Venantia erriet, was er wolle. „Juliane heißt 
ſie; ich hab' vergeſſen, es aufzuſchreiben.“ And ſie faßte den 
Griffel, der an der Tafel hing, und ſchrieb den Vor- und Zu⸗ 
namen der Verwundeten und den Tag ihrer Aufnahme ins Spital. 

Da — während ſie noch ſchrieb, ſchlug die Stimme des 
Prieſters an ihr Ohr, rauh und heiſer: „Bleiben Sie hier, 
Schweſter, reden Sie mit ihr!“ And als ſie zu ihm hinüber⸗ 
blickte, war er weg. 

„Jung! jung! jung!“ murmelte die Schweſter, während ein 
faſt unmerkliches Lächeln über ihr Geſicht flog. „Kann kein Blut 
ſehen! muß ſich erſt abhärten!“ 
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Die Kranke klagte über Kopfweh. Als die Schweſter fie 
fragte, ob es die Wunde ſei, die ſie ſchmerze, verſtand ſie erſt 
gar nicht. Nur allmählich kam die Erinnerung an Geſchehenes 
zurück. Dann, nachdem ſie mit einem gewiſſen Behagen eine 
Taſſe Kraftbrühe geſchlürft hatte, wurde ſie geſprächig und er⸗ 
zählte den Hergang. Sie machte nicht viel aus der Sache. „'s 
is nit 's erſtemal, daß i eins aufs Dach kriegt hab',“ äußerte ſie 
mit einem Anflug von Humor. Sie habe zwei am Raufen hin⸗ 
dern wollen und dabei habe der eine ſie ſtatt des Gegners ge— 
troffen — das ſei alles. „Er hat's nit bös g'meint. Z' viel Wein 
im Kopf hat er halt g'habt: wenn er bei Troſt is, is er der beſte 
Menſch. Er is immer gern zu mir kommen und ein fleißiger 
Zahler geweſen. Wenn die Gerichtsherrn etwa mich ausfragen 
wollen, laſſen Sie ſie nur herein zu meinem Bett. Ich werd' 
ihnen genau die Wahrheit ſagen.“ 

Die Schweſter meinte, das habe keine Eile. Das faßte die 
Kranke ſo auf, als würde ſie imſtande ſein, ſelbſt vor Gericht zu 
erſcheinen. „Is mir auch recht“, meinte ſie. „Stellen's mi nur 
bald 'raus. Wie eher ich aus der Spelunken wegkomm', wie 
lieber.“ 

„Nein, ſo ſchnell geht das nicht: zuerſt müſſen Sie beichten.“ 

Halb ſcherzhaft waren die Worte geſprochen, aber die Kranke 
ſchrak zuſammen. „Das ſagen's nit im Ernſt, Schweſter! Gehn's, 
ſein's ſtill mit die Sachen! Wenn's Zeit is, werd' i beichten, 
zuvor nit. Reu' hab' i eh keine; anders machen kann ich's auch 
nicht. Gehn's! laſſen's mich in Fried!“ 

Die Schweſter meinte, ſie ſolle ſich wegen des Beichtens nicht 
aufregen: es ſei ja nicht einmal ein Geiſtlicher in der Nähe. 
Juliane möge ihr nur ſagen, ob ſie ſonſt irgend ein Geſchäft zu 
ſchlichten habe oder ob ſie mit jemand zu ſprechen wünſche. 

„Ich wüßt' nichts, nein, gar nichts wüßt' ich“, brummte die 
Kranke, der es nicht entgehen konnte, daß die Schweſter ihren Zu- 
ſtand für ernſt hielt. 

„Haben Sie wirklich niemand, mit dem Sie reden möchten?“ 
drängte Schweſter Venantia. „Niemand, der hier in der Stadt 
iſt oder den man brieflich berufen könnte? Keine Geſchwiſter? 
keine Kinder?“ 

Jetzt ſchnellte die Alte aus den Kiſſen auf. „Kinder? Kinder?“ 
wiederholte ſie, und ihre Züge verzerrten ſich, und ihre Hände 
krampften ſich und faßten die Decke. „Freilich, ein Kind hab' i 
g'habt, einen Buben hab' i g'habt, und der is an allem ſchuld, 


390 Der Spitalpfarrer. 


an allem, ſag' ich! All's, was mir Aneben's paſſiert iſt in meinem 
ganzen Leben, verdank ich dem. Gar nie auf d' Welt hätt' er 
kommen ſollen, nie, nie! Gott ſtraf ihn! Gott verfluch' ihn!“ 

Blutiger Schaum trat auf die dünnen Lippen. Amſonſt 
mahnte die Schweſter zur Ruhe, das Weib tobte fort. „Laſſen's 
mi ausreden!“ kreiſchte ſie. „Freilich, verfluchen will ich ihn, 
tauſendmal verfluchen! Ob er tot is, ob er lebendig is, das weiß 
i nit: grad das weiß i, daß i ihn verfluchen möcht alle Tag', die 
i leb'!“ 

Schweſter Venantia ſah, daß Widerſpruch hier nur ſchaden 
könne. Sie gab einer jüngern Schweſter, die eben eintrat, einige 
Weiſungen und entfernte ſich. | 

Draußen im Gange traf fie mit Pater Fiedler zuſammen. 
Er trat aus der Tür, die zum Oratorium führte. Der Schweſter 
fiel es auf, daß er elend, faſt krank ausſehe. 

„Sie haben recht gehabt, unterdeſſen zum Herrgott zu gehn, 
Hochwürden,“ ſagte ſie. „Es läßt ſich gegenwärtig nichts machen; 
ſie ſchreit und wütet, als wäre ſie beſeſſen. Aber wenigſtens weiß 
ich jetzt, wo ſie der Schuh drückt. Angläubig iſt ſie grad nicht, 
das merk ich ſchon, und das Laſterleben allein iſt's auch nicht, 
was ſie vom Beichten zurückhält: es iſt der Haß.“ 

„Gegen ihren Mörder?“ 

„Nein, gegen ihren Sohn!“ 

Eine eigentümliche Bläſſe flog über das Geſicht des Prieſters. 
Er wich unwillkürlich einen Schritt zurück. 

„Wundert Sie das, Hochwürden?“ fragte Schweſter Venantia. 
„Ja, ſehen Sie, ſolche Mütter haben auch oft ſonderbare Kinder. 
Alſo warten Sie ein bißchen, bis ſie ruhiger geworden iſt. In 
einer Stunde vielleicht könnten Sie's mit ihr probieren.“ 

Pater Fiedler hielt die Augen geſenkt; er ſchien nachzudenken. 
„Sind Sie überzeugt, daß es in einer Stunde nicht zu ſpät iſt“? 
ſagte er mit heiſerer Stimme. 

„Gewiß nicht,“ verſicherte die Schweſter; „wenn es gelingt, 
ſie zu beruhigen, kann ſie wohl noch bis in die Nacht hinein leben.“ 
Während ſie ſo ſprach, fiel ihr immer mehr ſeine fahle Bläſſe, 
ſein verſtörtes Weſen auf. „Ach, Hochwürden, nehmen Sie mir's 
nicht übel,“ ſagte ſie, „auch in dem Punkte heißt's ſich abhärten, 
wenn man zum Spitaldienſte geht. Man kann niemand in den 
Himmel zwingen, und der Herrgott weiß ja ſchließlich, was er 
mit den Seelen zu tun hat.“ 

Sie ging; doch ihr Zufpruch ſchien auf Pater Fiedler wenig 
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Eindruck gemacht zu haben, denn mit raſchen Schritten durchmaß 
er den Gang bis zur Tür von Nr. 16. Dort ſtand er ſtill, die 
Hand auf der Klinke wie um einzutreten. Aber er trat nicht ein; 
er lehnte nur die Stirn an die Tür wie ein verſchüchtertes Kind 
und horchte, horchte. 

Da drinnen ſchwebte eine Seele über dem Abgrunde! Würde 
er ſie zurückreißen? 

O nicht er, nur Gott! 

Er bedeckte das Geſicht mit den Händen und ſprach langſam 
und innig ein Vaterunſer. Dann ging er. Er hatte noch andre 
Pflichten in dieſem Hauſe, noch andere Kranke als dieſe Anſelige, 
die mit dem Haſſe gegen ihr eigen Fleiſch und Blut im Herzen 
der Hölle zutaumelte. | 

Eine Stunde ſpäter kam er wieder, gerade als der Arzt aus 
Nr. 16 trat, derſelbe, der der Verwundeten vorhin den Verband 
angelegt hatte. Pater Fiedler fragte, wie es mit ihr ſtehe. Aber 
der Arzt ließ ihn rauh an. 

„Laſſen Sie die Alte! Die iſt kein Objekt für Sie! Zudem 
iſt fie jetzt guter Dinge und hat keine Schmerzen. Wozu ſie ſek⸗ 
kieren? Gönnen Sie ihr die paar Stunden Ruhe!“ 

Er ging; aber Pater Fiedler hatte verſtanden. Ein paar 
Stunden Ruhe — und dann 8 

Nein, es durfte nicht ſein! Er ſprang förmlich auf die Türe 
zu, als laure Gefahr in jedem verzögernden Augenblicke — er 
öffnete, er ſtand neben ihr. 

Die Verwundete ſchob den Verband ein wenig zurück, der 
ihr bis auf die Augenlider fiel, und ſah den Prieſter mit einem 
langen, aufmerkſamen Blicke an. Sie war wohl ſchon voll bei 
Beſinnung geweſen, als er vorhin von ihr weggegangen war, denn 
ſie erkannte ihn. 

„Ah, find Sie ſcho wieder da, Pater? J brauch' Ihnen 
nit!“ begrüßte fie ihn. Dann bemerkte fie, wie traurig er drein⸗ 
ſah und lachte. „Sein's nur nit verzagt: freſſen tu' i Ihnen nit. 
Sie haben a freundlich's G'ſicht, Sie ſein mir alleweil lieber als 
die alte Schweſter, die grantige, die's durchaus haben will, daß i 
ſterben ſoll.“ 

„Das will die Schweſter gewiß nicht,“ widerſprach Pater 
Fiedler ſanft. „Die Schweſter und ich, wir wünſchen beide, daß 
Sie geſund werden und noch recht lange leben möchten.“ 

„Na, die Freud' kann i Ihnen ſchon machen“, lachte die Alte. 
„Werden's ſehen, ich ſteh' morgen ſchon auf oder übermorgen. 
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Naus will i aus der Spelunken da! No, Pater, ſchauen's mi 
nit an, wie wenn's a Leichenbitter wären. Mit 'n Sterben is 
no nix, des ſpür' i. A kleins wengerl Kopfweh hab' i — das is 
all's — davon is no kein Menſch g'ſtorben. And wiſſen's, i bin 
auch ſonſt gut bei Kräften. J bin net jo viel alt, wiſſen's! i bin 
nit ſo alt, wie i ausſchaug'.“ 

Dieſe letzten Worte waren in einem Ton aufquellender Bitter⸗ 
keit geſprochen. | 

Pater Fiedler legte feine Hand auf die ihre und ſagte leiſe: 
„Freilich, freilich, arme Juliane: Sie haben in Ihrem Leben zu 
viel Hartes durchgemacht.“ 

„Meinen's? Sieht man mir das an?“ Ihre Stimme klang 
etwas gereizt. 

„Man ſieht's Ihnen an und — ich weiß es.“ 

„Sie? . . .“ Ihre kleinen grauen Augen hefteten ſich ver⸗ 
wundert auf das ernſte, liebe Geſicht, das ſich zu ihr neigte. 

„Freilich,“ ſagte Pater Fiedler; „von denen, die in dies Haus 
gebracht werden, iſt mir keiner gleichgültig; darum ſuche ich zu 
wiſſen und zu erforſchen, ſoviel ich kann. Aber glauben Sie 
mir, Juliane, keinen Kranken hab' ich noch ſo ins Herz geſchloſſen 
wie Sie.“ 

Die Alte ſagte kein Wort; ſie fuhr nur fort, den Geiſtlichen 
anzuſehen. 

„Ich weiß ja, wie es mit Ihnen war“, ſprach er mild. „Ich 
weiß, daß Sie allein und ſchutzlos waren von Ihren Kinderjahren 
an, daß Sie zeitlebens kein Haus hatten, von dem Sie ſagen 
durften: Das iſt mein Heim, und keinen Menſchen, von dem Sie 
denken konnten: Der iſt mir aufrichtig gut. Tag für Tag mußten 
Sie hart arbeiten, um Tag für Tag ein wenig Brot zu haben; 
und dabei waren Sie verlaſſen, verachtet, von allen zurückgeſtoßen. 
So iſt es fortgegangen, bis Ihr Haar grau wurde. War es nicht 
ſo, Juliane? Bin ich ſchlecht unterrichtet? Aber noch mehr als 
das iſt mir von Ihnen bekannt. An allem Unglück, das Sie in 
Ihren ſpäteren Jahren traf, iſt nur einer ſchuld: Ihr Sohn!“ 

Des Weibes welke Lippen bewegten ſich, wie um etwas zu 
ſagen; aber ſie ſagte nichts. Nur zuckte es ſeltſam in ihrem Ge⸗ 
ſichte, und immer feſter bohrten ſich ihre Augen in die Augen des 
Sprechenden, mit einem Blicke geſpannten Forſchens, als habe er 
ihr nicht längſt Bekanntes zu ſagen, ſondern als ſtünden ihr ſelt⸗ 
ſame Enthüllungen bevor. 

„Sie waren ja auch einmal jung“, ſagte er mit ſeiner weichen, 
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gedämpften Stimme. „Sie waren brav und fleißig damals; Sie 
ſtanden im Dienſt bei einer wohlhabenden Familie und hatten 
einen ſchönen Lohn. Aber Sie entbehrten des Schutzes und der 
Leitung, deren Ihre Jugend bedurft hätte. Dann kam eine ſchwache 
Stunde... und dieſe eine Stunde hat Schande und Anglück über 
Ihr Leben gebracht. War es nicht ſo, Juliane?“ 

Er horchte, ob keine Frage käme und keine Antwort. Aber 
nichts! Ohne zu zucken, hing ihr brennendes Auge an den ern: 
ſten Lippen, die ihr die Geſchichte eines vergeudeten Lebens er- 
zählten. 

And der Erzähler fuhr fort: „Nun ſtanden ſie allein in der 
Welt, allein, mit einem armen kleinen Weſen, deſſen Anblick die 
bitterſten Erinnerungen in Ihnen wachrief. Die Nähe des Kindes 
war Ihnen eine Qual; ſie übergaben es einer Pflegerin, aber die 
Sorge für ſeinen Anterhalt laſtete auf Ihnen, der armen Be⸗ 
trogenen. Es war ſchwer genug, Ihr ſauer Erworbenes mit einem 
Geſchöpfe zu teilen, das Sie nicht liebten. Dennoch haben Sie 
die harte Mutterpflicht Jahre hindurch redlich erfüllt. Sie waren 
damals in einem großen Wäſchereigeſchäfte tätig; Sie mußten 
hart arbeiten und verdienten wenig. Ganz unerwartet bot ſich 
Ihnen eine Ausſicht auf eine leidliche Verſorgung, die Ihrem 
Ringen ums tägliche Brot ein Ende machen konnte. Gerade um 
dieſe Zeit nun ſtellte Ihnen die Pflegerin plötzlich das Kind zu⸗ 
rück, das ſie nicht länger behalten wollte und — nun war es fertig 
mit Ihren Hoffnungen und Ausſichten. Kein Wunder, daß Sie 
das Kind als den Anſtern Ihres Lebens betrachteten, daß der 
Zorn in Ihnen aufwallte, ſooft ſie es anſahen. And in ſolch 
einem Augenblicke unüberlegter Heftigkeit erhoben Sie Ihre Hand 
wider das Kind, das Sie in Not und Elend gebracht hatte. Der 
Schlag fiel heftiger aus, als Sie wohl gedacht hatten, und — Sie 
mußten ins Zuchthaus.“ 

Wieder hielt Pater Fiedler inne. Im Geſichte des Weibes 
zuckte keine Muskel; keine Sekunde lang wandte ſich ihr Blick von 
ihm ab. 

„Als Sie wieder frei wurden,“ fuhr der Prieſter fort, „da 
waren Sie des Kleinen ledig. Man hatte ihn auf dem Lande 
draußen untergebracht und ihm einen Namen gegeben, der nicht 
der Ihre war. Aber der Schaden, der Ihnen durch das Kind 
geworden, ließ ſich nicht mehr gutmachen. Man wich Ihnen 
aus, man zeigte mit Fingern auf Sie; Sie konnten keine redliche 
Arbeit mehr bekommen. Da — in Ihrem äußerſten Elende — 
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ließen Sie das Vertrauen fahren, das Vertrauen auf Gott, der 
Sie liebt, der Ihr Vater iſt ... Sie griffen zum Außerften“... 

War das Wahrheit oder Täuſchung? Die bisher ſtarren 
Augen des Weibes wurden feucht. Vielleicht war es nur Mit⸗ 
leid mit ſich ſelbſt — aber gleichviel! Der Prieſter faßte die 
rauhe Hand, die auf der Decke lag, und zog ſie an ſeine Bruſt 
und redete milde leiſe Worte wie ein Vater, der ein weinendes 
Kind tröſten will. 

„Nur Mut, arme Juliane, es wird alles gut werden. Sie 
haben den lieben Heiland beleidigt, freilich! Aber er hat ſein 
Leben für Sie gelaſſen, er wird Ihnen gern verzeihen. And wenn 
Sie nun etwa doch ſterben ſollten — erſchrecken Sie nicht, aber 
möglich iſt es immerhin, und einmal ſterben müſſen wir ja alle — 
wenn Sie ſterben, wird der liebe Gott die Himmelstür weit für 
Sie auftun und die Engel werden Ihnen zujubeln, und die Himmels⸗ 
königin wird die Arme nach Ihnen ausbreiten. Nur etwas ver⸗ 
langt Gott von Ihnen, ein Opfer; das müſſen Sie bringen, 
Juliane, koſte es, was es wolle, ſonſt gibt's keine Rettung für 
Sie, ſonſt gibt's nur die Hölle. Hören Sie, was ich ſage, Juliane, 
verſtehn Sie mich? Ein Opfer will Gott haben! Verzeihen 
Sie Ihrem Kindel“ 

Nein, es war keine Täuſchung: ſie weinte! Ihre Hand 
zitterte in der ſeinen. 

„Wollen Sie — Mutter?“ flehte er leiſe. 

Wie das klang, das große Wort, Mutter! Sie hatte es wohl 
nie mehr gehört, ſeit es zuletzt von den Lippen ihres gemarterten 
Kindes kam, als ein Ruf des Schreckens, nicht der Liebe. Nun 
klang es anders: fo lieb, fo ermutigend. Mutter? !... Hatte fie 
denn noch ein Recht auf dieſen Namen? 

„O mein Gott! mein Gott!“ ſchluchzte ſie. And nun wußte 
er, daß ihre Tränen aus dem Born der Reue flöſſen. Er nahm 
das Kreuz, das er in ſeinem Zingulum trug und das er den Kranken 
zu reichen pflegte. Sie griff raſch darnach und küßte es mit 
Heftigkeit. 

„Wollen Sie beichten?“ fragte er, und ſie nickte ſtumm. 

And dann ſtellte er Frage um Frage. Ernſte, harte Fragen 
waren es, die in die dunkelſten Tiefen ihres Weſens drangen. Sie 
weinte nicht mehr: ihre Antworten waren klar und beſtimmt. Mit 
lauter Stimme betete ſie mit ihm den Akt der Neue und horchte 
ſtill auf, während die großen Worte der Losſprechung auf ſie 
niedertönten. 


—— 
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Er aber brach nun überwältigt in die Knie und barg ſein 
Geſicht in den Decken des armen Spitalbettes. Was die andern 
denken mochten, die in den zwei langen Reihen von Betten lagen, 
das kümmerte ihn nicht, an das dachte er nicht. Er wußte viel⸗ 
leicht nicht einmal, daß noch andere hier ſeien — er fühlte ſich 
allein ... mit ihr! 

Eine Hand berührte plötzlich ſein gebeugtes Haupt. Leiſe 
ſchob ſie ſein Haar zurück und ſuchte die Stelle, wo ihm vor 
vielen Jahren die Wunde geſchlagen worden war. And er hielt 
ſich ruhig unter dieſer Berührung und duldete ſie gern, er, dem 
in ſeiner Kinderzeit nie etwas wie Liebkoſung geworden war. 
Aber es war nur ein Augenblick — dann zog ſich die Hand zu⸗ 
rück, ſcheu, erſchreckt über die eigene Kühnheit. Es war, als habe 
ſie etwas Heiliges berührt, das ſie ohne Frevel nicht berühren durfte. 

Als Pater Fiedler wieder den Kopf erhob, lagen die beiden 
Hände der Kranken ruhig auf der Decke. Ihr Blick wich dem 
ſeinen aus. „Ambringen hab' ich ihn nicht wollen,“ murmelte ſie, 
„und einen rechten Haß hab' ich auch nicht gehabt, nur ſo einen 
Zorn, einen furchtbaren Zorn. O, ich hoff', er hat's mir ver⸗ 
ziehen!“ 

Der Prieſter ſprang auf; unwillkürlich breiteten ſich ſeine 
Arme aus. „Möchten Sie ihn nicht ſehen, Ihren armen Sohn, 
Mutter? Möchten Sie nicht?“ 

Jetzt ſah ſie ihn wieder an, aber nicht ſo feſt und ſtarr wie 
vorhin, ſondern mit einem ſcheuen, demütigen, verſtohlenen Blick. 
„Meinen Sohn? nein, nein!“ flüſterte ſie wie mit leiſem Schauder. 
Dann, vor ſich hinblickend, ſagte ſie leiſe aber beſtimmt: „Sie ſind 
mein Beichtvater.“ 

Ein leiſer Seufzer entfuhr ihm. Er hatte Mutterliebe nie 
gekannt, er ſollte ſie nie kennen. Er ſtand hier bekleidet mit jener 
väterlichen Gewalt und Würde, die der Prieſter bei ſeiner Weihe 
empfängt. Nicht an ſich durfte er denken, nicht die ſtille Wonne 
dieſer Stunde in ſich aufnehmen. And er ließ es ruhig geſchehen, 
daß ſie ſeine Hand faßte und ihre brennenden Lippen darauf drückte. 

And dann ſprach er ihr von Gottes Erbarmung. 

Ehe die Mitternacht ſchlug, hatte das todwunde Weib aus⸗ 
gerungen. And als der Morgen graute, betrat Pater Fiedler 
die Kapelle des Krankenhauſes und begehrte vom Meßdiener die 
ſchwarze Kaſel. 

„Heute haben Sie die Meſſe gewiß für die Juliane geleſen“, 
mutmaßte Schweſter Venantia, als er aus der Kapelle trat. Dann 
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fiel ihr wieder, und mehr noch als geſtern, fein verändertes Aus⸗ 
ſehen auf. Er ſchien um zehn Jahre älter; ſeine Züge waren 
härter geworden, um den Mund lag ein Ausdruck ernſter Ent⸗ 
ſchloſſenheit. 

„Hochwürden, Sie nehmen alles zu ſchwer,“ ſchalt ſie; „wenn's 
ſo fortgeht, werden Sie krank.“ 

Er ſchüttelte den Kopf und wollte ſchweigend vorüber. Aber 
dann hielt er inne und wandte ſich zu ihr zurück mit einem weh⸗ 
mütigen Lächeln: „Schweſter, Sie können zufrieden ſein; dieſe 
Nacht hat mich abgehärtet!“ 


Am Fenſter. 


Ich fühle, das iſt eine von den Nächten, 
Die mein Entſagen prüfen und vollenden. 
Der Geiſt des Herrn iſt über mir 

Mit eiferſüchtiger Liebe. 


Der Atemzug des Frühlings flüſtert draußen 
In Fliederbüſchen. Duft und Silberſchimmer 
Erfüllt das Tal. O Zaubernacht! 

Allein ich will mich nicht ſehnen. 


Nicht fern, inmitten dunkler Lindenkronen 
Da glühn die Fenſter eines weißen Hauſes. 
Muſik. And Menſchen, jung wie ich, 
Vereint im rauſchenden Reigen. 


Die ſind von Jugend und von Frühling trunken, 
Von Sehnſucht und von alles Glückes Ahnung. 
Der Geiſt des Herrn iſt über mir 

Mit eiferſüchtiger Liebe. 


Ein dunkler Hügel bannt mir Blick und Seele, 

Denn ſeine Höhe ſtarrt von vielen Kreuzen. 

Darüber ſchwebt der ſchmale Mond, 

Ein bleicher, winkender Finger. Waldeck. 


Gerhart Hauptmann. 
Eine literariſche Studie von B. Stein. 


den ich das dichteriſche Schaffen meines ſchleſiſchen Lands⸗ 
manns ſeit 18 Jahren beobachtet habe, glaube ich berechtigt 
zu ſein, ein Arteil über den einſt verhimmelten, jetzt ſcharf be⸗ 
fehdeten und von den meiſten aufgegebenen Dichter zu fällen. 
Seine Leiſtungen bewegen ſich in abſteigender Linie; ich glaube, 
daß er in den „Webern“ bereits alles geſagt hat, was er zu ſagen 
hatte. Die ſpäteren Dramen machen faſt den Eindruck, als ob 
der Verfaſſer nur jedes Jahr pünktlich ſeine Premiere auf dem 
Theater haben wollte. Seit lange ringt er, der nie zu den dich⸗ 
teriſch Reichen gehörte und ſtets langſam und ſchwer arbeitete, 
mit ſeiner eigenen Ohnmacht und Anfruchtbarkeit. Im Zickzack 
zwiſchen Myſtizismus und erträumter Märchenwelt einerſeits und 
der Enge ſeiner ſchleſiſchen Welt auf der andern Seite ging ſeine 
dichteriſche Laufbahn, bis ſie in dieſem Jahre bei den „Jungfern 
vom Biſchofsberg“ anlangte. Dieſes letzte Stück hat auch 
ſeinen eingefleiſchten Verehrern die Augen geöffnet. Wenn er ſel⸗ 
ber die Minderwertigkeit dieſes ſogenannten Luſtſpiels, das nicht 
einmal luſtig, ſondern öde und langweilig iſt, nicht eingeſehen hat, 
iſt er nie ein Künſtler geweſen; hätte er ſie gekannt und doch die 
Aufführung ertrotzt, ſo müßte man jenen Kritikern recht geben, 
die ihn als „Theaterſpekulanten“ bezeichnet haben. 

Es iſt unmöglich, alle Dramen des fruchtbaren Autors ein⸗ 
zeln zu beſprechen; wir können nur eine allgemeine Charakteriſtik 
ſeines dichteriſchen Strebens verſuchen. Wir werden ihn nach drei 
Geſichtspunkten betrachten, welche ſich in ſeiner Dichtung vornehm⸗ 
lich bemerkbar machen. In politiſcher Beziehung tritt er für ſo⸗ 
ziale Ideen ein, in wiſſenſchaftlicher für die „Ergebniſſe“ der mo⸗ 
dernen Naturwiſſenſchafft, in künſtleriſcher für den Naturalismus. 

J. 

Was vor allem an ſeinen Dramen auffällt, iſt ein ſtarker 
ſozial⸗ethiſcher Zug. Er hat durch ſeinen eigenen Lebensgang der 
Not der Armen nahegeſtanden, — wenn auch nicht mitleidend, 
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ſo doch mitempfindend. Seine Vorfahren waren als arme Webers⸗ 
leute aus Böhmen über das Gebirge ausgewandert und hatten 
ſich bei Warmbrunn in Schleſien feſtgeſetzt, — da, wo er heute 
als reicher Mann eine ſtolze Villa bewohnt. Auch ſeine eigenen 
Kindheitserinnerungen aus ſeiner Heimat Bad Salzbrunn, wo 
ſein Vater Beſitzer eines Gaſthofs war, hielten ihm den Gegen⸗ 
ſatz zwiſchen reichen Badegäſten und den armen Ortseinwohnern 
feſt. Schwere Schickſalsſchläge trafen ſpäter die einſt wohlhabende 
Familie. Sein Vater mußte das Beſitztum verlaſſen und es in 
die Hände feiner Gläubiger übergeben. So hat der Dichter in 
der Jugend die Not des Lebens kennen gelernt; erſt durch eine 
reiche Heirat wurde er den irdiſchen Sorgen entrückt. Aber das 
Mitgefühl mit den Armen blieb die Grundſtimmung ſeines Lebens. 
Als er in Erkner bei Berlin wohnte, war er oft ſtundenlang der 
Genoſſe eines einſamen Bahnwärters, deſſen ſtilles Leben im düſteren 
märkiſchen Kiefernwalde er in der Novelle „Bahnwärter 
Thiel“ (1887) beſchrieb. Sein erſtes Theaterſtück, Vor Sonnen- 
aufgang“ nennt er ein ſoziales Drama. Es ſpielt im ſchleſiſchen 
Kohlendiſtrikte und zeigt phyſiſches und moraliſches Elend in furcht⸗ 
barer Wirklichkeit. In „Einſame Menſchen“ (1891) klingt die 
ſoziale Frage öfter in den Reden der Perſonen an. Beſonders 
hat er ſeinen ſozialen Standpunkt in den „Webern“ (1892) ver⸗ 
treten. Was er in den „Webern“ mit Geſchick zur Anſchauung 
gebracht hatte, das Leiden und vergebliche Ringen der Hungern⸗ 
den und Anterdrückten, das hat er in „Florian Geyer“ (1896) 
ohne Erfolg hiſtoriſch darzuſtellen verſucht. In der Komödie 
„Der Biberpelz“ (1893) wollte er ſoziale Mißſtände auf dem 
Wege der Satire geißeln. In „Hannele“ (1894) ſteht das Elend 
eines Kindes in erſchreckender Form vor uns. Des Lebens troſtloſe 
Miſere führt uns „Fuhrmann Henſchel“ (1898) vor; der 
ſoziale Hintergrund des Stückes zeigt uns die Gegenſätze eines 
vornehmen Gaſthauſes in einem ſchleſiſchen Kurorte; die Einhei⸗ 
miſchen ſtehen da in ihrem Kampfe ums Dafein, das fie den rei- 
chen Badegäſten verdanken. Die Tendenz von „Schluck und 
Jau“ (1900), einer mißlungenen Nachahmung Shakeſpeares, 
iſt auch radikaler Natur; ſie geht auf die alte Wahrheit hinaus, 
daß die ſozialen Anterſchiede unter den Menſchen nicht viel Be⸗ 
deutung haben. Als Altruiſt und Dichter des unbedingten Mit: 
leids hat er ſich auch des Stoffes vom „Armen Heinrich“ (1902) 
bemächtigt und den Seelenzuſtand des im höchſten Glanze der 
Jugend und Macht ausgeſtoßenen Mannes darzuſtellen verſucht. 
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So unerqiucklich und widerlich der Inhalt des Schauſpiels „Roſe 
Bernd“ (1903) iſt, das Beſte an ihm iſt die Schilderung der 
ſozialen Lage der Landbewohner. 

Der Aberfluß an ſozialem Mitleid in ſeinen Dramen war 
die Veranlaſſung, daß die Sozialdemokraten ihn anfänglich be⸗ 
geiſtert als den Ihrigen in Anſpruch nahmen. Allerdings haben 
ſie bald erkannt, daß es ein Irrtum war. Schon auf dem Parteitage 
zu Gotha (1896) hat der alte Liebknecht ſich ſcharf gegen Haupt⸗ 
mann ausgeſprochen und nachgewieſen, daß ſeine Kunſt tief peſſi⸗ 
miſtiſch ſei und viel „Spießbürgerlich-⸗Reaktionäres“ enthalte. Auch 
ich vermag in ſeinen Dramen ſtaatsgefährliche Tendenzen nicht zu 
erblicken. Die „Weber“, die am gefährlichſten erſchienen, ſind ein 
ſoziales Drama, kein ſozialdemokratiſches. Es iſt frei von jedem 
Programm; der Dichter verteidigt nicht, er verwirft nicht, ſtellt 
keine Zukunftsideen auf. Die Vorgänge, die Charaktere und Zu— 
ſtände müſſen reden; alle Folgerungen daraus werden den Zu⸗ 
ſchauern überlaſſen. 1 

Die neuere Zeit hat ihr Gepräge durch den ungeahnten Auf— 
ſchwung der Naturwiſſenſchaften erhalten. Die großen Erfin⸗ 
dungen der Neuzeit haben das äußere Leben umgeſtaltet und den 
Sinn der Menſchen auf das rein Materielle hingelenkt. In An⸗ 
lehnung an die Naturforſchung entwickelte ſich die neuere materia⸗ 
liſtiſche Weltanſchauung. Die aus Darwins Defzendenztheorie 
gezogenen Schlüſſe, die von Haeckel verkündete Gleichſtellung des 
Menſchen mit dem Tiere, die Beſeitigung aller intellektuellen 
Tätigkeit wurden mit Begierde aufgegriffen und verwertet. Auf 
dieſem „wiſſenſchaftlichen“ Boden ſteht Hauptmann; er iſt in Jena 
nicht umſonſt bei Haeckel in die Schule gegangen. Seine Welt⸗ 
anſchauung erkennt über der Natur etwas Höheres nicht an, die 
ganze Welt der Erſcheinungen erklärt er aus irdiſchen Faktoren 
und mißt der Menſchen Tun nach natürlichen Lebensbedingungen. 
Er glaubt nicht an Gott und ſeine Vorſehung, darum ſind auch 
ſeine Menſchen unfrei: ohne die Freiheit der Wahl geben ſeine 
Helden ſich ſelbſt den Tod. Da es für ihn keinen Gott gibt, kennt 
er auch keine ſittliche Weltordnung. Naturgeſetz iſt alles: ſo 
wird das Geſetz der erblichen Belaſtung Grund zur Vernichtung 
eines unſchuldigen Weſens. Allerdings iſt Hauptmann in der 
Anwendung des materialiſtiſchen Prinzips nicht ganz konſequent; 
er iſt beſſer als fein Prinzip, und es fehlt bei ihm nicht an Auße⸗ 
rungen einer edleren und ſittlicheren Auffaſſung des Lebens. Die 
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Religion verwirft er zwar als eine „morſche Stütze“, aber ein 
religiöſes Empfinden verrät ſich öfter. Kurzſichtige Menſchen in 
orthodox proteſtantiſchen Blättern gingen deshalb ſo weit, den 
Dichter des „Hannele“ als den ſtarken Geiſt zu feiern, der den 
Mut habe, Chriſtum offen zu bekennen. Die lieben, guten Men⸗ 
ſchen, die „Hannele“ für eine religiöſe Dichtung hielten! Mit 
Bezug darauf bemerkte der geiſtvolle Leo Berg: „Der Schwindel, 
der mit dieſer Traumdichtung getrieben wurde, war eine neue 
Literatur⸗Blame unſerer Zeit.“ Man bedachte nicht, daß Haupt⸗ 
mann ſelber ſein kleines Werk ein Traumſtück nannte. Mit ſei⸗ 
nem Chriſtusglauben iſt es nichts. Wie dem fiebernden Kinde 
nicht wirkliche Engel, nicht der wirkliche Jeſus, ſondern nur die 
Ausgeburten feines kranken Hirnes erſcheinen, fo hat der Dichter 
auch nur dieſen ſeine Verſe in den Mund gelegt. Die Phan⸗ 
taſie des Dichters ſchwelgt in dem ausgeklügelten Gegenſatze zwiſchen 
den zerlumpten Bettlern und Dirnen des Armenhauſes und den 
Himmelsboten die er erſcheinen läßt. Die überirdiſchen Erſchei⸗ 
nungen ſind nur ein ſzeniſcher Effekt, um die Nerven der Zuſchauer 
aufzufriſchen, denn den Leuten, die Hauptmann am meiſten zu⸗ 
ſtimmen, iſt der Geiſt des Religiöſen am meiſten abhanden ge- 
kommen. 

Mit Bezug auf die „Verſunkene Glocke“ ſagt Grotthuß: 
„Hauptmann iſt auch nur ein Halber wie ſein Heinrich der Glocken⸗ 
gießer. Er wirft lüſterne Blicke auf den aufgeſchlagenen Nietzſche 
vor ſich, er liebäugelt mit der Herrenmoral, aber er hat nicht den 
Mut, mit der Sklavenmoral der Liebe und dem Herdenbegriff 
Gott zu brechen.“ Liebe und Gott bleiben trotz Nietzſche, wenn 
auch nur als matte und unſtet flackernde Leitſterne. And ſo haben 
ſich Leute aller Richtungen an dieſem Stücke erfreut: die „From⸗ 
men tröſteten ſich, daß der liebe Gott nicht ganz verabſchiedet ſei, 
und die Herrenmoralmenſchen ergötzten ſich an dem freien Men⸗ 
ſchentum und der freien Liebe, die offen darin verkündet wird. 

Was hat Hauptmann ferner im „Armen Heinrich“ aus 
der alten Hiobsfrage gemacht? Sein mittelalterliches Vorbild 
brachte in der Legende das Supernaturaliſtiſche zum Ausdruck, Haupt⸗ 
mann bemühte ſich, jedes übernatürliche Element auszuſcheiden. Das 
„Zeichen von Aleppo“ iſt ihm weder Strafe noch Prüfung Gottes, 
ſondern lediglich eine natürliche Krankheitserſcheinung. Von einem 
ſittlichen Verſchulden des Ritters iſt keine Rede. Bei ihm iſt die 
Geſtalt Heinrichs der Herrenmenſch, der als ein zweiter Prometheus 
mit läſterlichem Fluche auf Gott und Welt erſt unter der Wucht 


Gerhart Hauptmann. 401 


ſeines Elends vollſtändig zuſammenbrechen muß, um in Tränen 
und Gebet ſich wieder an Gott wenden zu können. Der fromme 
Legendencharakter iſt auch in der Figur der Ottegebe vernichtet. 
Bei Hartmann von Aue iſt fie ein Kind, das aus religiöſen Mo- 
tiven ſeinen Entſchluß des Selbſtopfers faßt, bei Hauptmann ein 
hyſteriſches Mädchen, das nach dem Manne begehrt. Abrigens 
iſt gerade dieſe Ottegebe ein deutlicher Beweis, daß der Dichter 
unfähig iſt, wirkliche, rein menſchliche Idealität zu zeichnen. Er 
will fie zu einer Heiligen machen, fie hat aber von echter Religio⸗ 
ſität keine Spur; ſie erinnert, wie Bartels ſagt, eher an einen 
modernen Backfiſch in ſymboliſtiſchen Gewändern. 

Auch in den übrigen Dramen iſt die naturwiſſenſchaftliche, 
irreligiöſe Betrachtungsweiſe zur Geltung gebracht. Das Patho— 
logiſche iſt ein faſt notwendiger Beſtandteil ſeiner Werke geworden. 
In ſeinen Händen wird auch der größte Menſch nur Stoff zu 
einer Krankheitsſtudie. Das iſt vom künſtleriſchen Standpunkt 
durchaus nicht zu billigen. Mn 

Das dritte Motiv, das in künſtleriſcher Beziehung Haupt⸗ 
manns Dramen beſtimmt, iſt der Naturalismus. Eine bis ins 
Kleinſte gehende Beachtung des Außeren, all deſſen, was um ihn 
her vor ſich geht, des Milieus, in dem die Menſchen leben, ihrer 
Gebärden und des Gefühls, das ſich in den Gebärden kundgibt, 
zeichnet ihn aus. Das Leben dramatiſch darzuſtellen, ſo wie es iſt, 
in brennender Naturwirklichkeit, einerlei, ob es edel oder gemein, 
ſittlich oder unſittlich, ſchön oder ekelhaft ſich zeigt, iſt ſein höchſtes 
Beſtreben. Die Perſon des Autors tritt völlig zurück; nicht 
mit ſeiner, ſondern nur in ihrer Zunge ſollen die „handelnden 
Menſchen“ reden und ſchweigen. Die Eigentümlichkeiten des Dia⸗ 
lekts und alle Nachläſſigkeiten der Ausſprache ſollen in ihrem 
Munde zu ihrem Rechte gelangen. Ihr äußeres Gebaren, in nichts 
verfeinert oder gemildert, und auch die Szenerie mit allem, was 
das Leben mit ſich bringt, ſoll getreulich kopiert werden. Bilder 
von grauſiger Wahrheit, das phyſiſche und moraliſche Abel, die 
Nachtſeiten des Lebens werden vor unſern Blicken entrollt. 

Wie ſtellten wir uns vom 1 Standtpunkt zu 
dieſem Prinzip? 

P. Sigisbert Meier hat in ſeinem Buche: „Der Realismus 
das Prinzip der ſchönen Künſte“ (München, 1900) die Grundſätze 
aufgeſtellt, denen wir bei Beurteilung dieſer Frage auch von unſerer 
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ift eine alte Wahrheit, daß jede Kunſt — alſo auch die literariſche — 
die Natur nachahmen ſoll. Wie nun in der Natur Häßliches 
neben dem Schönen beſteht, ſo darf auch in der Kunſt das Häß⸗ 
liche verwendet werden. Aber nicht die bloße Nachahmung der 
Naturwirklichkeit iſt Kunſt im äſthetiſchen Sinne, ſondern zum 
Kunſtwerk wird die Darſtellung des Natürlichen erſt dadurch, daß 
aus demſelben uns die Idee, der göttliche Geiſt, anſchaut. Das 
Schöne iſt eben nicht das Wirkliche als ſolches, ſondern das von 
der Idee durchgeiſtigte Wirkliche. Der Naturalismus aber iſt nur 
die photographiſche Wiedergabe des Wirklichen. Er trat zunächſt 
als Oppoſition gegen die idealiſtiſche Weltanſchauung und Kunſt⸗ 
richtung auf. Man glaubte nicht mehr an eine im tiefſten Grunde 
vernünftige, gute und ſchöne Welt, darum durfte auch die Kunſt 
eine ſolche nicht mehr abbilden. Der Naturalismus bedeutet die 
Anterordnung der Seele unter die Dinge, den Sieg der Natur 
über den Geiſt und entſpricht deshalb der ſich überall bemerkbar 
machenden irreligiöſen Geiſtesverfaſſung unſerer Zeit. Er iſt der 
ſpezifiſche Ausdruck der modernen Weltanſchauung. Verherrlichung 
der Natur, Freiheit der Sinne, Rechtfertigung der Inſtinkte, 
Emanzipation des Fleiſches, freie Liebe iſt ſein Kunſtevangelium. 
And dieſe ganze Serie findet ſich in den Dramen des „großen“ 
Schleſiers. Aberall ſpricht ſich ſein Glaubensbekenntnis aus: Es 
gibt keine allgemeine Wahrheit, es gibt keinen allgemeinen Glauben, 
es gibt keine ſchlechthin gültigen Ideale. Nur die Wahrheit, nur 
den Glauben, nur die Ideale läßt er gelten, die im Innerſten 
des Menſchen leben, eins ſind mit ſeinem Fühlen und Denken, 
alſo ſelbſtentzündete Leuchten, die ihm den Weg des Lebens 
erhellen ſollen. 

Anſerer Generation iſt das Dogma von der abſoluten Freiheit 
der Kunſt, von ihrer völligen Unabhängigkeit der Moral gegen⸗ 
über ſo in Fleiſch und Blut übergegangen, daß es ihr als un⸗ 
antaſtbare Wahrheit erſcheint, während doch ein flüchtiger Rückblick 
auf die Geſchichte der Aſthetik genügt, um ſich zu überzeugen, 
daß dieſe Anſchauung erſt am Ende des 19. Jahrhunderts zum 
Siege kam. Bei der Revolution der Literatur hat Hauptmann 
lange Zeit eine führende Rolle geſpielt. 

Gleich ſeinem Vorbilde Ibſen huldigt er dem Peſſimismus; 
er will zeigen, daß die Welt grundſchlecht ſei, daß das geſamte 
Leben ſich verirrt habe und keinen Ausweg mehr finde. Sein 
Weltbild iſt einſeitig, es zeigt nur das Traurige und Häßliche, 
das Geſunde und Wahre fehlt. Dabei hat er die Sünde mit 
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verfänglichen Reizen ausgeſtattet, ihre Abſcheulichkeit unter ver⸗ 
führeriſchen Farben verhüllt. Meiner Anſicht nach wirken die 
Stücke, in denen er das Laſter offen zeigt, wie „Vor Sonnen⸗ 
aufgang“, „Fuhrmann Henſchel“ und „Roſe Bernd“, 
noch nicht ſo verderblich wie die „Verſunkene Glocke“, wo 
unter berückend feinen lyriſchen Tönen und einer lieblichen, be- 
zaubernden Szenerie die freie Liebe verherrlicht und der Ehebruch 
entſchuldigt wird. Wie in der Verwendung unſittlicher Stoffe 
iſt der Dichter auch in der Darſtellung des Häßlichen zu weit 
gegangen. Weder dichteriſch noch dramatiſch iſt es zuläſſig, die 
Menſchen im Zuſtande völliger Vertierung uns zu zeigen; denn 
da, wo wir den menſchlichen Geiſt nicht mehr ſpüren, hören mit 
der Betätigung des Willens auch die Konflikte auf, die das Drama 
ſchaffen. Stoffe, die nur mit dem Tiere im Menſchen rechnen, 
müſſen der dichteriſchen Behandlung widerſtreben. Hauptmann 
aber hat Idioten und Trunkenbolde mit Vorliebe auf die Bühne 
gebracht, vom „Hopsla⸗Bär“ im „Sonnenaufgang“ bis zum 
„Alten Huhn“ in „Pippa“. 


* 
* 


Wenn wir über fein Geſamtwerk ein abſchließendes Arteil 
fällen ſollen, ſo dürfen wir ihm dichteriſche Begabung nicht ab⸗ 
ſprechen, aber dieſe iſt einſeitig und beſchränkt; das Hohe und 
Gewaltige fehlt ihm. Er ſieht an den Menſchen nur das All⸗ 
tägliche und Gemeine. Vollends aber fehlt ihm die künſtleriſche 
Gabe, Menſchen zu ſchaffen. Seine Kunſt iſt immer erdenſchwer 
geblieben; ſelbſt in ſeinen lyriſchen Dichtungen, wo ſie einen 
Geiſtesflug verſucht hat, iſt ihre geiſtige Ohnmacht offen zutage 
getreten. Zu dem Fanatismus ſeiner Bewunderer, die in ihm 
den Genius erblicken, der Goethe und Shakeſpeare überragt, kann 
man nur lächeln. 

Hauptmanns Werke wurzeln in die ſer Welt, aber nur in 
dieſer. Aber die eigene enge Sphäre hinaus bedeuten ſie nichts. 
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Der Tafelrunde Frauenpreis. 
Von Wilhelm Oehl. 


Mir iſt von Frauen eine holde Schar 
Am Allerheil'gentag vorbeigewallt. 


| Vita Nuova. 

Ihr glänzt vor meinen Augen nun ſchon manchen langen Tag, 
Ihr alten Lichtgeſtalten, was ich auch beginnen mag, 

And lockt mich fort in ferne Zeit. 

Ich muß euch doch von meiner Seele ſingen. 
Wer leiht mir aus der Sänger Chor den vollſten, ſchönſten Ton? 
Vom Preiſe meiner Weiſe nehm' der Spender Dank und So 

Mein Lied ſpannt feine Flügel weit 

And will das Höchſte, Lieblichſte erſchwingen. 
Du, Meiſter Klingſor, leihe mir 
Die ſüße Weiſe klingender Almenden, 
Wie ſie der Dichtkunſt Göttin dir 
Verlieh — ich will den holden Klang in alle Winde ſenden! 
Schon ſchwillt der milde Wohllaut an, ihr andern horcht und ſchweigt, 
Schon kommen ſie, die Lieblichen, 

Wie ſie ſchon manchesmal ſich mir gezeigt. 

II. 

Ihr edlen Frauen ſeid ſo ſchön und ſeid ſo licht wie einſt, 
Nur du, vielholde Herzeleide, trauerſt noch und weinſt 

Am deinen Sohn, der dich verließ 

And ausritt nach der unbekannten Ferne. 
Fernab von König Arturs Hof erzogſt du Parzival — 
Umfonft, der Enkel König Gandins mußte durch das Tal 

Des Zweifels irrend wandern, bis 

Zum Gral ihn führten unverwandt die Sterne. 
Ihm winkte Ruhm, der nie verbleicht, 
Doch deine Seele brach die Laſt der Schmerzen. 
Du, Herzeleide, weißt, wie leicht 
And achtlos Kinder ſich ihr unerkanntes Glück verſcherzen. 
Er ging, nichts half der Mutter Flehn, ſie ſank entſeelt zum Grunde. 
Der Scheidende ſah nicht zurück — 

Weh, Parzival, das bringt manch böſe Stunde! 
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III. 


Was willſt du, Viviane, hier in dieſer edlen Schar? 
Bleib in den Wäldern Brezelians, dort, wo die Eiche war, 
In der Merlin voreinſt entſchlief, 
Von deiner Liſt und Falſchheit überwunden. 
Wie ſchmählich ward dem weiſen Meiſter ſeine Kunſt entrafft! 
And wieder war's der Liebe Wahn, der immer Anheil ſchafft. 
Das Zauberwort, mit dem ſie rief, 
| Kann nun die Falſche ſelbſt nicht mehr erkunden. 
Du zauberkundiger Merlin, 
Das ſchlangenkluge Weib hat dich verraten 
And deine Kunſt iſt nun dahin, 
Dahin iſt auch der lichte Glanz ruhmvoller Waffentaten, 
Die du vollbracht mit Pendragon, dem alten Drachenkönig. 
Dein Vatererbe wirkte nach: 
Du wurdeſt loſem Weibeszauber frönig. 


IV. 


Komm lieber du, Repanfe, komm und führ an deiner Hand, 
Du freudenvolle Königin, mich in das Heilige Land, 
Wo thronend auf dem Wilden Berg 
Der Kuppelbau ſich wölbt dem heil'gen Grale. 
Vor deiner Schönheit wird zunicht, was ſonſt auf Erden lebt — 
Dein reiner Blick macht alles gut, und ehrfurchtsvoll erbebt 
Malkreatur ſogar, der Zwerg, 
Trägſt du herein die wunderbare Schale. 
Du reichteſt Feirefiz als Braut 
Die weiße Hand, dem Bruder Parzivales. 
Des Himmels Gnadenfülle taut 
Herab auf Belakanens Sohn, und er erſchaut des Grales 
Ehrwürdiges Gefäß enthüllt in ſeinem Gottesglanz. 
Geſegnet biſt, Repanfe, du! 
Dir ward der Schönheit unverwelkter Kranz. 


V 


Auch du, Iſolde, biſt verklärt von Ruhm, der nie verweht, 
And deinen Namen nennt die Welt, ſolang die Welt beſteht. 
Du weißt es wohl, wie Dichterwort 
And Liedesmacht Anſterblichkeit verleihen. 
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Der Streit der andern Helden all galt wilder Heidenſchaft — 
Dein Triſtan lag mit ſich im Streit und ſeiner Leidenſchaft, 
Die riß ihn unaufhaltſam fort. 
Von ſolcher Not kann nur der Dod befreien. 
Du armes, blondes Königskind, 
Dein Herz war müd' von Sehnen und von Wähnen, 
Als dich der nimmermüde Wind 
An König Markes Afer trieb. O, wie mißlang Brangänen 
Der Tauſch, als für den Todestrank den Liebestrank ſie bot! 
And doch, wenn meine Stunde ſchlägt — 
Ich wünſchte mir Iſoldens Liebestod. 


VI. 


Im Nonnenſchleier nahſt du mir, Ginevra, friedensvoll. 
Gedenkſt du noch der ſchönen Zeit, als Arturs Ruhm erſcholl 
And ſich die beſte Ritterkraft 
Verſammelte zur edlen Tafelrunde? 
Die Gattentreue brachſt du ſchwer mit Lanzelot vom See. 
Das ward ihm nicht geſungen, als im Arm ihn trug die Fee. 
O der entweihten Ritterſchaft! 
Sie ſank in jener unglückſeligen Stunde. 
Du haſt die Miſſetat gebüßt 
And fandſt in ſtillen Kloſtermauern Frieden. 
Verzeihend hat dich hier begrüßt 
Dein fürſtlicher Gemahl, eh' er zum letzten Kampf geſchieden. 
Ach Lanzelot, warum haſt einſt Elaine du verſchmäht, 
Die Lilie von Aſtolat? 
So ward ſie vor der Zeit ins Grab gemäht. 


VII. 


O dränget nicht in allzu bunten Scharen um mich her, 
Ihr edlen Frauen, laßt mir Zeit! Es wird mir ſonſt zu ſchwer, 
Das Liebesleid und Lebenslied 
Von jeglicher, wie ſie verdient, zu künden. 
Sigune mit dem Brackenſeil und Amurfina du, 
Die Gawan einſt ſo ſehr betört, ihr drängt euch eilend zu, 
And Kuneware mit Enit 
And du, Kundry, beſchwert mit vielen Sünden. 
Du weiße Blume Blanſcheflur, 
Die Triſtan einſt zur Trauer nur geboren, 
And Gandins Töchter Flurdamur, 
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Lammire — du haſt Ither einſt durch Parzival verloren — 
Laudine folgt euch mit Lunete, der getreuen Magd. 
Gemach, der Bilder iſt zu viel! 

Amſonſt, vorüber ſchwebt die bunte Jagd. 


VIII. 


Du aber bleib, Kondwiramur, du wunderbares Weib, 
Enteile nicht aus meinen Augen, weile doch und bleib! 
Mich bannt das holde Weiß und Rot 
Auf deiner lichten Stirne, deinen Wangen. 
Das kurze Leid, als dein Gemahl aus deinen Armen ſchied 
And tief verſtört von Zweifels Not Gott und die Menſchen mied, 
Es war dahin, als das Gebot 
Der Flammenſchrift an Parzival ergangen. 
Nun thronſt du, hehre Königin, 
In Titurels verborgnem Heiligtume. 
Dein Diadem iſt Edelſinn, 
So leuchteſt du für alle Zeit als aller Frauen Blume. 
Ich möchte wandern immerzu, fern in das fremde Land 
Zur Burg am See Brumbane ziehn, 
Bis ich den Frieden meiner Seele fand. 


IX. 


Der edle Sohn Kondwiramurs, als Retter ausgeſandt, 
Kam wunderbar geführt zu dir, ſchön Elſa von Brabant. 
Wie überwand er Telramund 
And ſeines Weibes unerhörte Tücken! 
So ſtieg dein Glück auf wie der Tag zum herrlichen Triumph, 
Bis deine Anglücksfrage kam, da brach es krachend dumpf 
Zuſammen, und zerſchellt am Grund 
Lag, Elſa, dein frohlockendes Entzücken. 
And Lohengrin zog wieder fort 
Zurück ins Reich gottſeliger Templeiſen, 
Heim nach dem heil'gen Wunderhort. 
Der Gral ſchickt manchen Helden aus auf wunderſame Reiſen, 
Zu ſtärken das gekränkte Recht, zu kränken die Gewalt — 
Doch ſein Geheimnis hütet er: 
Das weiſt du wohl, entfliehende Geſtalt. 


X. 


Jetzt ſind ſie wie der Wind dahin, ich ſchaue träumend nach. 
Ein Zauber war es, der mich hielt, und der nun wieder brach. 
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Wenn ich euch rufe, kommt zurück 
In meine Seele, gnadenvolle Bilder! 
Lebt alle wohl! And wenn ich euch von meiner Seele ſang, 
Kommt immer wieder nur zu mir auf eurem Weltengang, 
Bringt uns von eurem Glück ein Stück 
And macht die Frauen ſtark, die Männer milder. 
Mit ſegenvollen Händen ſchwebt 
Ihr ungeſehen über weite Länder 
And euer ſüßer Name lebt 
Gleich den Anſterblichen weithin bis an der Erde Ränder. — 
Nun ſchweigt der milde Wohllaut. And ihr andern alle, ſagt: 
Dies holde Lichtgeſtaltenheer, 
War's nicht, wie wenn die Morgenröte tagt? 


. 


Der alte Mäher. 


Als ich einſt in jungen Tagen 
Durch das Korn die Senſe ſchwang, 
Schien beim Halmenniederſchlagen 
Mir ihr Tönen Schwertesklang. 


Träumend ſah ich mich im weiten 
Ahrenfeld als kühner Held, 

Der mit guter Kling' die breiten 
Reihen ſeiner Feinde fällt. 


Andres raunt dem grauen Greiſe 
Als dem Burſch das Senſenlied, 
Wenn der Stahl in halbem Kreiſe 
Mähend ſeinen Bogen zieht. 


Meine Hand gibt die Erfüllung 
Reifer Ahren müdem Sein; 
Mit des letzten Wunſches Stillung 
Schläft das letzte Sehnen ein. 
Richard Knies. 


Literariſche Amſchau. 
Von Richard v. Kralik. 
Fünftes Stück. 


Man redet und ſchreibt ſeit einiger Zeit von einer „Gralbewegung“. 
Man fühlt, daß es ſich mehr als bisher um die Entſcheidung über 
zwei Theſen handelt, die wir aufgeſtellt haben: 1. Eine Hochblüte der 
klaſſiſchen, nationalen Literatur iſt heute und bei uns nur möglich auf 
religiöſer, auf katholiſcher Grundlage. 2. Sie iſt nicht möglich auf 
Grundlage des liberalen, des fortſchrittlichen, des dekadentiſtiſchen 
oder des Neformkatholizismus. Dieſe Theſen find nicht neu. Sie 
wurden zuerſt mit Bewußtſein, wenn auch in anderer Formulierung, 
von den Nomantikern aufgeſtellt, von Friedrich Schlegel, von Görres, 
von Novalis, von Brentano, von Eichendorff. Sie wurden ſchon vor 
dem Erſcheinen des „Grals“ von den meiſten katholiſchen Zeitſchriften 
vertreten. Aber das Problem iſt „zufälligerweiſe“ mit dem Erſcheinen 
des Grals aktueller geworden als je. Wir alle fühlen, daß die nächſten 
Jahre, ja vielleicht die nächſten Monate die Entſcheidung bringen 
müſſen über dieſe nun ſchon hundertjährigen Fragen, eine Entſcheidung, 
die ebenſo wichtig iſt für die Zukunft der Kultur wie für die Be⸗ 
urteilung der ganzen vergangenen Kulturgeſchichte unſerer Nation. 
Die Erörterung darüber muß daher im Intereſſe der reinen Wahr⸗ 
heit von allen Seiten bis zu Ende geführt werden ohne Leidenſchaft⸗ 
lichkeit und Gereiztheit, in der freudigen Sicherheit, keinen Anders⸗ 
meinenden zu verletzen, da es ſich ja nicht nur um Perſönlichkeiten, 
ſondern um die höchſten Gegenſtände ſelber handelt, und da wir alle, 
welcher Meinung wir auch ſein mögen, gegenſeitig von uns wiſſen, 
daß wir dasſelbe Ziel haben, nämlich die reine Wahrheit, die reine 
Güte, die reine Schönheit, und daß wir alle dasſelbe Ziel mit gleich 
gutem Willen anſtreben. 

Zweifellos iſt in dieſem Augenblick nichts wichtiger, um zu dieſem 
Ziel zu gelangen, als eine Aus einanderſetzung mit den Anſchauungen, 
die gerade von rein literariſchem Standpunkt aus Fogazzaro und 
ſeine Geſinnungsgenoſſen hegen und vertreten. Wir Katholiken müſſen 
erſt, ſoweit dies eben möglich iſt, untereinander einig werden über 
das uns Einigende. Soweit dies möglich und wünſchenswert iſt! 
Denn daß eine gewiſſe dialektiſche Bewegung allzeit das geiſtige Leben 
vor Verſumpfung bewahren ſoll, das will auch ich nicht leugnen. 
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So bin ich ſchon deshalb der Redaktion „Hochlands“ perſönlich 
ſehr dankbar, daß ſie uns mit den Grundſätzen und den Leiſtungen 
des „fortſchrittlichen“ katholiſchen Standpunkts immerfort vertraut 
macht, ſie zur Diskuſſion ſtellt und uns Gelegenheit gibt, uns darüber 
zu beſprechen vor einem Publikum, das ſo in die Lage geſetzt iſt, 
darüber zu urteilen. 

Nur ſoweit dieſe Fragen die Kultur, die Kunſt und Literatur 
betreffen, will ich ſie erörtern, die theologiſche Seite ganz der Then: 
logie überlaſſend. Als entfchiedener Gegner jedes Dilettantismus 
will ich mich nur in jenen Gebieten ergehen, von denen ich behaupten 
und bezeugen kann, daß ich ſie mir fachgemäß angeeignet habe; das 
iſt das geſchichtliche, das philologiſche, das philoſophiſche und äſthe⸗ 
tiſche Gebiet. 

Zwei Kulturfragen fordern in dieſem Sinn eine eindeutige Be⸗ 
antwortung: die Frage über den F ortſchritt der Kulturideen und 
die Frage über ihre ſichtbare, konkrete Geſtaltung. 

Fogazzaro und die Seinen bekennen das Prinzip des „Fort. 
ſchritts“. Es iſt dies eine kleine Schwenkung der ganzen Bewegung. 
Sie hat bereits mit Recht erkannt, daß manche früher von anderen 
Fortſchrittlichen bevorzugte Schlagworte wie „modern“, „liberal“, 
„Reform“ allzu vag, bedenklich, mißdeutſam ſeien. An ſich iſt es ja 
gewiß nur empfehlenswert, das Anmoderne, Illiberale, Verzopfte 
und Mißbräuchliche zu meiden, ſich auf der Höhe der Zeit, der freiſten 
Amſchau, der Reinheit von allem Verderbnis zu halten. Aber leider 
haben ſich entſchieden ſchädliche und irrtümliche, minderwertige Ten⸗ 
denzen dieſer Schlagworte bemächtigt und damit auch die Sache bloß⸗ 
geſtellt. Steht es aber etwa mit dem Begriff des „Fortſchritts“ 
beſſer? Iſt etwa die Anſchauung, daß die Entwicklung der Welt 
aus unſcheinbaren Anfängen allmählich einem Idealzuſtand entgegen; 
geht, haltbar, würdig, wünſchenswert? Wird fie von den erleuchtet: 
ſten Geiſtern geteilt? Ich glaube kaum. Die Anſchauung, daß „wir 
es zuletzt ſo herrlich weit gebracht“, iſt die des Philiſters, des Pe⸗ 
danten, des Famulus Wagner, dem der tiefere Geiſt den Hohn ent⸗ 
gegenſetzen muß: „O ja, bis an die Sterne weit!“ Dieſe tiefere 
Anſicht hat nicht nur Goethe, ſondern auch Schiller unübertrefflich 
prägnant alſo formuliert („An die Freunde“): 


Neues hat die Sonne nie geſehn, 
Alles wiederholt ſich nur im Leben, 
Ewig jung iſt nur die Phantaſie; 
Was ſich nie und nimmer hat begeben, 
Das allein veraltet nie. 


Die Hypotheſe des Fortſchritts iſt aber auch menſchenunwürdig. 
Angezählte Generationen ſollen nur dazu da ſein, durch ihre für ſie 
ſelber vergebliche Arbeit einen vollkommenen Zuſtand ſpäterer Gene. 
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rationen vielleicht herbeizuführen. Vielleicht! Auf welche Gewähr? 
Bekanntlich iſt Leſſing aus dieſer Betrachtung heraus zur verzweifel 
ten Annahme einer Seelenwanderung gekommen. Die Hypotheſe des 
Fortſchritts widerſpricht aber auch dem naturwiſſenſchaftlichen Grund- 
ſatz von der Erhaltung der Kraft. Ein Grundſatz, der ganz mit der 
Würde der Schöpfung, des Kosmos übereinſtimmt. 

In der Tat verändert ſich freilich alles in der Welt immerfort, 
ſowohl kosmiſch, wie geologiſch, mechaniſch, phyſiſch, chemiſch und 
auch kulturgeſchichtlich. Dieſe immerwährende Veränderung iſt eine 
Forderung der Zeitlichkeit, des labilen Gleichgewichts aller Natur, 
und eine pſychologiſche Forderung. Es iſt aber ganz unwiſſenſchaft⸗ 
lich, das „Fortſchritt“ zu nennen. In Wirklichkeit müſſen wir ſelbſt 
unſere glänzendſten Errungenſchaften der Technik durch andere Opfer 
bezahlen, geradeſo wie wir Wärme durch Bewegung und umgekehrt 
bezahlen müſſen. Wir können in der Weltgeſchichte wohl Höhepunkte 
der Kunſt, der Induſtrie, der Erfindungen, der Entdeckungen, der 
Kraft, der Moral uſw. konſtatieren, aber im ganzen genommen und 
vom höchſten Standpunkt angeſehen, gleicht ſich jeder Vorteil durch 
einen Nachteil aus. Jede Generation der Vergangenheit iſt dem 
Hiſtoriker wie dem Moraliſten gleich intereſſant, gleich liebenswert. 
Jede Generation, jeder Menſch iſt Selbſtzweck, inſofern er für ſich 
ſelbſt ſelig werden, vollkommen werden kann und ſoll, nicht nur für 
andere. Darum erwarten wir nicht wie die Sozialdemokraten und 
die Juden ein utopiſches, meſſianiſches, tauſendjähriges Reich. Selbſt 
was die fortſchreitende Ausbreitung unſerer, der chriſtlichen An- 
ſchauungen betrifft, fo ftehen ihr gerade auch wieder die entgegen; 
geſetzten Tendenzen des ſich ausbreitenden Antichriſts gegenüber, und 
wir dürfen nicht hoffen, daß vor dem Ende dieſer Welt das Ver⸗ 
hältnis ſich weſentlich anders geſtalte. Bei aller Begeiſterung für 
die Fortſchritte der Spezialwiſſenſchaften ſollte man doch auch nicht 
vergeſſen, wie ſehr ſie gerade die Skepſis und den Agnoſtizismus im 
Gefolge haben, alſo ſich wieder ſelber die Wage halten. 

Es gehört zu den tieffinnigften Grundſätzen unſerer chriſtlichen 
Weltanſchauung, daß die Schöpfung der Welt kein Fortſchritt im 
Weſen des Schöpfers war, daß ſie ſeine Vollkommenheit ganz und 
gar nicht vermehren, ſondern nur entfalten ſollte. And ſelbſt die 
Entwicklung der Schöpfung kann im wiſſenſchaftlichen Sinn nicht 
Fortſchritt genannt werden. Die Entſtehung der Arten geſchah nach 
den allerneueſten Forſchungen ebenſoſehr durch regreſſive wie durch 
progreſſive Entwicklung, durch Verarmung wie durch Bereicherung. 
Den neuen Arten ſtehen ausgeſtorbene alte Arten und ganze blühende 
Geſchlechter gegenüber, der Differenzierung und Fortbildung eine 
ebenſo mächtige Simplifizierung und Rückbildung. Profeffor C. Diener 
meint, es könne einer den Affen ebenſogut als regreſſive Entwicklung 
aus dem Menſchen wie umgekehrt erklären. Aber das nur nebenbei. 
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Darum gehört auch der Fortſchritt zu den „Worten des Wahns“, 
ſelbſt „im Munde der Guten und Beſten“, wie wieder Schiller treff 
lich kündet: 


Drum, edle Seele, entreiß dich dem Wahn, 

And den himmliſchen Glauben bewahre! 

Was kein Ohr vernahm, was die Augen nicht ſahn, 
Es iſt dennoch das Schöne, das Wahrel 

Es iſt nicht draußen, da ſucht es der Tor; 

Es iſt in dir, du bringſt es ewig hervor. 


Es wäre alſo eine „unſichtbare“ Kirche? Wenigſtens meint 
Fogazzaro, daß „die Kirche nicht an Individuen und nicht einzig an 
die lebende Generation“ gebunden iſt, das Realere fei unſichtbar, die 
einigenden Faktoren ſeien „kein ausſchließendes Privileg der religiöſen 
Geſellſchaft, die ſich um das Papſttum zuſammenſchließt“. Darum 
ſuche der von dieſen Autoritäten Gemaßregelte einen Zufluchtsort in 
der unſichtbaren Religion. 

Auch hier glaube ich denſelben Atopismus zu erkennen, der ſowohl 
der Wirklichkeit wie den Ideen unrecht tut. Nein, auch da gilt der 
Ruf: Hier iſt Rhodus! Heute iſt die Zeit, zu ſpringen. Oder auf 
unſern Fall angewandt: Heute ſoll ich meine Vollkommenheit zeigen, 
dem Rom von heute gegenüber. Es gibt kein Realeres, es gibt keine 
zweifelloſere Realiſierung des religiöſen Ideals. Es wäre rückſchritt⸗ 
lich, ſich auf ein älteres Rom zu berufen, oder auf ein ſpäteres, das 
ich mir doch nur aus einem älteren konſtruieren kann. Ja ich kann 
es nicht leugnen, daß mir der Standpunkt der Fogazzarier reaktio⸗ 
närer vorkommt als mein konſervativer. Der meine iſt aktueller, 
moderner und wirkungsvoller, denn ich rechne ganz und gar mit der 
Wirklichkeit, mit der realen Gegenwart, auf die ich doch ebenſo an- 
gewieſen bin wie Fogazzaro. 

Ich wiederhole, ich halte meinen Standpunkt feſt ſchon aus 
Gründen der Geſchichte, Philoſophie und Aſthetik, ohne das Theo⸗ 
logiſche zu erörtern. Es iſt gerade für uns wichtig, daß wir das 
Kulturprogramm des Syllabus ſchon als das der höheren Genialität 
gegenüber dem Inbegriff des Philiſteriums, der pedantiſchen, ſeichten 
Aufklärung verſtehen und würdigen lernen. 

Wenn der Syllabus den „Progreſſus“ und den „modernen“ 
Kulturſtandpunkt zugleich mit dem „Liberalismus“ von theologiſcher 
Seite aus abweiſt, ſo müſſen wir auch von rein geſchichtlicher und 
äſthetiſcher Seite aus bezeugen, daß jener progreſſiſtiſche Standpunkt 
minderwertiger, unbegründeter und daher rückſchrittlicher iſt als der 
konſervative Standpunkt. 

Ich möchte Fogazzaro mit all dem nicht ganz auszuſchalten 
ſuchen, im Gegenteil, ich möchte ihn überreden, mehr der Nachfolger 
Manzonis zu werden. Aber davon iſt er z. B. mit ſeinem „Pereat 
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Rocchus“ weit. Dieſe Novelle könnte, wenn ſie aus dem modernen 
Feuilletonſtil in den klaſſiſchen Novellenſtil des Trecento überſetzt 
würde, faſt im Decameron ſtehen. Ein in der Moralkaſuiſtik gar 
zu ängſtlicher, bäueriſcher Prieſter wird da weniger zum Märtyrer 
als zum Geſpött gemacht, in einer Weiſe, die kaum einen katholiſchen 
oder nichtkatholiſchen Leſer erbauen kann. Denn nach der gleichen 
Methode könnte man auch die Lehren der Bergpredigt in ihren Kon⸗ 
ſequenzen lächerlich machen und ins Abſurde kehren. 

Wir ODeutſche intereſſieren uns mit Recht vor allem für italie⸗ 
niſche Literatur. Wir halten das Land, wo die Zitronen blühn, ſeit 
den Zeiten der Zimbern und Teutonen für das Land der deutſchen 
Sehnſucht, es iſt das Land der Goten und Longobarden, das Land, 
wo unſere deutſche Heldenſage zum großen Teil ſpielt, das Land, wo 
unſere Kaiſer gekrönt wurden. Wir halten daher Dante mit Recht 
für den Erzpoeten des heiligen römiſchen Reichs deutſcher Nation. 
Wenn ich kein Deutſcher wäre, jo möchte ich Italiener in dieſem 
Sinne ſein. Aber leider kam bereits in die moderne romantiſche 
Schule Italiens ein falſcher, unromantiſcher, nationaliſtiſcher Zug. Ich 
denke beſonders an die politiſche Haltung ſchon bei Manzoni und 
Rosmini. Beide wären noch größer und wirkungsvoller, noch dauernder 
und überragender geworden, wenn ſie nicht die Danteſche Tradition 
verſchmäht hätten. Es war unhiſtoriſch gedacht, das deutſche Intereſſe 
an Italien als Fremdherrſchaft anzuſehen. Aber ſo kam die katholiſche 
Romantik in Italien auch in jene bekannte unhiſtoriſche, kritiſche Stel⸗ 
lung zum hiſtoriſchen Papſttum, die von Rosmini auf Fogazzaro über- 
geht. Wie ganz anders war da die deutſche Romantik eines Görres! 

So gewannen die konſequenteren Radikalen in Italien einen 
radikalen Sieg. Ihr literariſcher Herold iſt der eben verſtorbene Car⸗ 
ducei geweſen, der ganz treffend den Satanas als den Genius dieſer 
ganzen radikalen Entwicklung beſungen hat. Das heißt, er hat rück 
ſichtslos anerkannt, daß jene ganze Kulturentwicklung, auf der das 
moderne Italien, das moderne Frankreich beruht, nur ein Werk der 
Negation iſt, der Negation aller Geſchichte und aller Vernunft, ein 
Werk, das in der Luft ſteht, das ſeine Grundlage nicht in der Rea- 
lität, ſondern nur in der Phraſe, im Wahn hat. Es iſt die Amkehr 
der Natur, ihre Perverſität im eigentlichſten Sinn. So wurde denn 
auch Carduceis Nachfolger in dieſer Richtung, Gabriele d' Annunzio, 
der Dichter des Perverſen. Nur auf dieſen perverſen, ſataniſchen 
Prinzipien der Verneinung, der Zerſtörung, der Leugnung konnte 
ſich die dem Nichts zuſtrebende Richtung des Dekadentismus ent- 
wickeln nach dem Motto des Mephiſtopheles: „Denn alles was ent- 
ſteht, iſt wert, daß es zugrunde geht“. 

In dieſem dekadenten und perverſen Sinn wird heute von jener 
radikalen Schule auch die Antike aufgefaßt. Ich erinnere an die 
Sophoklesbearbeitungen von Hofmannsthal. 
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Auch Shakeſpeare wird, wie ich höre, in Berlin mit einem 
ſolchen Stich aufgeführt. Wie ſehr man aber unrecht hat, dergleichen 
etwa in ſeinen Sonetten zu ſuchen, das hoffe ich in einer eigenen 
Anterſuchung darüber noch darzulegen. 

Mit Hinblick auf dieſe dekadenten Richtungen möchten wir 
allerdings einen geſünderen Fortſchritt zur Höhe anraten und kein 
Herabſinken, vielmehr „ein kräftiges Beſchließen, zum höchſten Daſein 
immerfort zu ſtreben“, das heißt für unſern Fall, den höchſten Zielen 
der Klaſſiker aller Zeiten nachzueifern, in der Aberzeugung, daß der 
Garten der Phantaſie, in dem ſie ihre Prachtblüten brachen, uner⸗ 
ſchöpflich iſt. 

Das Dilemma „Fortſchritt oder Rückſchritt“ iſt nicht gut for⸗ 
muliert. Beſſer faßt man es alſo: Aufſchwung zur Höhe oder De. 
kadenz zur Tiefe. Hier iſt die Entſcheidung klar. 

Ich war in meiner Jugend mit zwei Bildhauern befreundet, 
von denen der eine vor der Annachahmlichkeit der Antike ſchier ver- 
zweifeln wollte, während der andere ſie bereits überholt zu haben 
glaubte. Ich brauche wohl nicht erſt zu ſagen, daß aus dem erſteren 
ein Künſtler erſten Ranges, aus dem zweiten, „fortſchrittlicheren“, ein 
Handwerker wurde. 

Man nennt aber heute „Fortſchritt“ genau dasſelbe, was man 
vor mehr als hundert Jahren im Berlin Nicolais „Aufklärung“ ge- 
nannt hat. And geradeſo wie damals unſere Klaſſiker und Roman⸗ 
tiker einſtimmig es gewagt haben, gegen jenes platte Prinzip der 
Aufklärung zu proteſtieren, ohne ſich zu fürchten, deshalb als Dunkel ⸗ 
männer verſchrien zu werden, geradeſo müſſen wir heute im Namen 
einer höheren Kultur und Genialität es wagen, gegen die nicht minder 
platte Phraſe vom Fortſchritt zu proteſtieren, ohne deshalb zu 
fürchten, rückſchrittlich zu werden. 

Eben leſe ich die päpſtliche Anſprache an die Kardinäle vom 
18. April. Hier wird auf die „Verirrung der Geiſter“ hingewieſen, 
die „unter verhüllten Formen“, ohne ſich geradezu zu empören, aber 
auch ohne ſich zu unterwerfen, die „Anbequemung an den Zeitgeiſt“ 
in Rede und Schrift predigen, die Relativität der Tradition und 
Autorität vertreten, und dabei in ihren Schriften und Romanen ſich 
zweideutiger Ausdrücke, nebelhafter Formen bedienen, um ſich eine 
Hintertüre offen zu laſſen und naive Gemüter zu fangen. — Was 
hier vom Standpunkt der Theologie in autoritativſter Weiſe erklärt 
wird, iſt wieder genau dasſelbe, was wir auch vom Standpunkt der 
Kultur, der Aſthetik beſtätigen müſſen. Es iſt die Sehnſucht der Er- 
leuchtetſten und „Vorgeſchrittenſten“ unter den modernen Geiſtern 
jeder Partei, ſich von den als ſchal erkannten modernen Prinzipien 
zu befreien, nicht ihnen noch mehr zu verfallen. Die wirklich Vor⸗ 
geſchrittenſten haben erkannt, daß dieſe modernen Prinzipien zum 
Nihilismus, zur Verzweiflung, zur Dekadenz in die Tierheit, in 
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die Ankultur, in die Barbarei führen. Wir erwarten daher folge- 
richtig von den unverfälſchteſten Prinzipien der Kirche die Re⸗ 
form der modernen Kultur, ihre Rettung vor der Barbarei, aber 
nicht, daß dieſe Kulturbarbarei auch noch in die Kirche eindringe 
und die letzte, einzige Hoffnung des Menſchengeſchlechts zu zer: 
ſtören ſuche. 

Als modernſter Lyriker iſt wieder Richard Dehmel beſonders 
durch die neue Geſamtausgabe in den Vordergrund gerückt worden. 
Da ich ſelber mit eigenen Händen nicht gern das Scharfrichteramt 
ausüben will, laſſe ich über ihn einen feiner Freunde und Geſinnungs⸗ 
genoſſen, den hypermodernen R. Schaukal ſprechen. Indem er ihn 
in einer Charakteriſierung (Oſt. Rundfehau, 15. April 1907) als den 
„einzig wirklich modernen Lyriker im Guten und im Böſen“ präkoni⸗ 
ſiert, muß er doch zugeben, wie problematiſch das Arteil über ihn 
ſchwankt, wie manche wütende Haſſer ihn einen „ſchnöden Gaukler“ 
nennen. Aber auch Schaukal fühlt den Abſtand gegen einen Gott⸗ 
fried Keller, Mörike, Hebbel, Novalis und Größere. Die Mehrzahl 
ſeiner Gedichte ſei „nicht vollkommen beglückend“, „allzu vernünftig 
pointiert“. Rhetoriſches Pathos, tote Stellen, unſichere, vertuſchende 
Pinſelführung, — Verſtöße gegen den guten Geſchmack ſeien ihm 
ſogar weſentlich eigentümlich. Manches iſt nur weitergeſchrieben ohne 
innerlich treibende Aberzeugungskraft. Mit Recht heißt es, die durch 
ein Abermaß an Geſchmackloſigkeit immer wieder abſtoßende No- 
manzenfolge „Zwei Menſchen“ ſei als Ganzes kein Monumentalwerk 
und leide an der nicht immer allzu ſelbſtherrlichen Dunkelheit, die 
Dehmels Art vielen der feinſtſinnigen Genießer ſo unleidlich macht 
(S. 92). Selbſt ſein gewaltigſtes Gedicht ſei nicht größte Kunſt im 
Ewigkeitsſinn, da es nur ein Zeitproblem, kein Ewigkeitsproblem be⸗ 
handle. „Dehmel weiß um ſeine in ſeiner Natur begründete letzte 
Ankraft.“ Er ſchreibt oft nur gereimte Proſa, iſt oft bloß der Nach- 
fahr der reflektoriſchen Epigonenpoeſie der ſechziger und ſiebziger 
Jahre. Nebenbei erhält auch die „neuere literariſche Malerei“ Klimts 
und Klingers einen Hieb (93). Denn auch Dehmel trieft von „lite⸗ 
rariſcher“ Symboliſtik (95), fo daß man ſich „gymnaſiallehrhaft“ ver- 
pflichtet fühlt, dem „Gedankengange“ nachzugehen (96). „Anſäglich 
geſchmacklos“ ſchildert er den Begattungskampf. „Eine ſataniſtiſche 
Spiegelung dieſes Trieblebens zaubert einen Heiligenſchein über die 
ſchweißverklebte Märtyrerkrone des Tiermenſchen“ (97). „Seine 
grauſame Selbſtzerfleiſchung will ſozuſagen überall Blut atmen“ (95). 
Wohl iſt „Chriſtus trotz aller ſo fad anmutenden Freigeiſterei ſeine 
reinſte Sehnſucht.“ Aber welcher Chriſtus! „Jeſus wird ihm ein 
Verkünder der Antreue.“ Die gräßlichen Proben dafür (S. 96 f) 
find gar nicht mitteilbar. „Venus⸗Madonna“ wird ihm zur „per- 
verſen Doppelerſcheinung“. 

Der Panegyriker gibt zu: „Dehmel iſt nicht gerade, was man 
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eine geſchmack⸗ und taktvolle Natur nennt. Seine unterm dünnen 
Schleier des Künſtleriſchen kaum ſich bergenden menſchlichen Züge 
ſind .. . nichts weniger als ſympathiſch“. Die menſchlich⸗ individuelle 
Grundlage iſt eine „nicht eben anmutige Eigenart“. Freilich, „was 
will die elaſtiſch⸗markloſe Geſtalt eines eklektiſchen Literaturpoeten 
der Hofmannsthalſchule etwa, gegen dieſen nackten Titanen gehalten, 
beſagen!“ (102.) Das Nebeneinandergehen des brutalen Naturalis- 
mus und der geſuchteſten Symbole, das In⸗die⸗Knie brechen hochhin ⸗ 
wandelnder Diktion, das Stilgemiſch, ja das Gemengſel von Kon⸗ 
ventionalkliſchee und Revolution der Gattung, das Fanfarengrelle, 
Herausfordernde eines jäh geſteigerten Individualismus, die fpezifi- 
ſchen Stolz, und Trotzgebärden — das find die Sonnenflecken an 
dieſer Erſcheinung (102). Denn für ſeinen Kritiker bleibt Dehmel 
doch die einzige Sonne moderner Lyrik. 

Ich fürchte nicht, daß unſere „fortgeſchrittenſten“ Freunde uns 
nächſtens auch einen Richard Dehmel zur Verehrung und Nachfolge 
aufſtellen werden. Doch es iſt wahr, wir können gewiß auch ſehr viel 
von ihm lernen; nämlich ungefähr das, was die Spartaner von den 
berauſchten Heloten gelernt haben. Es iſt gewiß kein gemeiner Rauſch, 
den hier die modernen Ideale des ſchrankenloſen Subjektivismus ver⸗ 
ſchuldet haben, aber ich meine, er ſtammt doch nur von gefälſchtem 
Kunſtwein; er ſtammt nicht aus den Weinbergen des guten Haus⸗ 
vaters der evangeliſchen Parabeln, ſondern aus einer chemiſchen 
Fabrik. 

Laſſen wir uns in all dieſen Kämpfen von drei guten, edlen 
Frauen tröſten. Eine billige Volksausgabe der „Lieder von Luiſe 
Maria Henſel“ wird uns eben im Verlag von F. Schöningh, Pader⸗ 
born, geboten. Nirgend anderswo ſind die Töne der geiſtlichen Lieder 
Hardenbergs ſchöner fortgeführt. Annette Freiin von Droſte⸗Hüls⸗ 
hoff wird uns von Berta Pelican durch ein Bild ihres Lebens und 
Dichtens nähergebracht. Eine ſchlichte, treue, liebevolle Arbeit (Frei⸗ 
burg, Herder, 1906). Auf dem tiefſten Goldgrund der Myſtik zeichnet 
Krogh⸗Tonning die Geſtalt der heiligen Brigitta von Schweden (Köſel 
in Kempten, 1907, Sammlung illuſtrierter Heiligenleben). Es iſt be- 
deutungsvoll, daß bis auf die neueſte Zeit die katholiſche Heilige der 
einzige ſchwediſche Schriftſteller von europäiſchem Rufe geblieben iſt. 
Es iſt bemerkenswert, wie tief die ganze nordgermaniſche Literatur 
durch die Einführung der ſogenannten Reformation herabſank. Als 
kleinen Beitrag zum Ruhme der Heiligen möchte ich noch bemerken, 
daß ſie in der Tat in ſehr ſinniger Weiſe während des dreißigjährigen 
Kriegs von den katholiſchen Heeren als die zuſtändige Patronin ver⸗ 
ehrt wurde, die allein mit beſtem Recht ihrem Nachkommen Guſtav 
Adolf entgegentreten könne. So bot man das alte, heilige, ruhmvolle 
katholiſche Schweden gegen das neue, weltliche, verwüſtende Schweden 
auf. Vor allem wurde der Interzeſſion der ſchwediſchen Heiligen 
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die glückliche Abwehr des ſchwediſchen Angriffs auf Wien unter 
Torſtenſon (1645) zugeſchrieben, wie eine noch in der Brigittenau bei 
Wien prangende Votivkapelle bezeugt. Auch das gehört zur Literatur- 
geſchichte, es bezeugt die Wirkſamkeit rechter Literatur aufs Leben, 
es gibt uns einen Einblick in das innerſte Walten des Geiſtes in 
allen Weltgeſchicken. f 


DN 


Von hundert — eines. 


Wie ein Meer, ein ſtolzes, weites, 
Wogt's im Herzen auf und nieder 
Tobend, brauſend .. . ja, ihr ſeid es, 
Meine ungeſungnen Lieder! 


And im Bann des Mondenſcheines 
Harr' ich, bis das Brauſen ſchweigt 
And von hundert Liedern eines 
Liſpelnd aus der Tiefe ſteigt. 


1allell 


An eine Verſtorbene. 


Mir ward die Kraft nicht, aus des Lebens Bronnen 
So Schmerz wie Luſt mit edlem Maß zu trinken: 
Bald jauchz' ich auf in töricht lauten Wonnen, 

Bald fühl' ich mich in dunkle Nacht verſinken. 


Doch Gram wie Freude weckt mir gleiches Sehnen: 
O könnt' ich, könnt' ich wie in alten Tagen 
Mein kindiſch Haupt an deine Schulter lehnen 


And deinem Herzen, was ich fühle, klagen! 
M. Buol. 


Der Gral l, 9. 27 


Vom Worte zur Tat! 
Vom Herausgeber. 


Durch meine Ausführungen über „Dichterelend“ in den beiden 
letzten Heften des Gral find einige beachtenswerte Äußerungen aus 
Leſerkreiſen angeregt worden. 


= * 
* 


Eine Zuſchrift beklagt die noch wenig gewürdigte Tatſache, daß 
viele geſinnungstreue Katholiken, die ihren Bücherbedarf bei nicht⸗ 
katholiſchen Buchhändlern decken müſſen, dadurch faſt ganz von der 
Verbindung mit der katholiſchen Literatur abgeſchnitten ſind. Solche 
Buchhandlungen übergehen in ihren Anzeigen, Reklamen, Schau⸗ 
ſtellungen, Anſichtsſendungen uſw. die katholiſche Literatur in der 
Regel gänzlich, und ihre Kunden erfahren — wenn ſie ſich nicht ſelbſt 
informieren, wozu oft Zeit und Gelegenheit fehlt — von Neuerſchei⸗ 
nungen des katholiſchen Büchermarktes gar nichts. Der Herr Ein- 
ſender meint, daß unſere katholiſchen Verleger viel zu wenig tun, um 
ihre Verlagswerke auch mit Hilfe des nichtkatholiſchen Sortiments⸗ 
buchhandels zu vertreiben, daß ſie ſolchen Buchhandlungen ihre Werke 
nicht auf Lager, in Kommiſſion geben oder ſich doch zu wenig be⸗ 
mühen, daß ihre Werke allerorts auf Lager gehalten werden; es ſcheine 
vielfach eine mimoſenhafte Empfindlichkeit obzuwalten, die ja keinen 
Fernſtehenden mit der Literatur „behelligen“ wolle. 

Die Tatſache, daß die katholiſchen Verleger im allgemeinen mit 
dem Vertriebe ihrer Werke hauptſächlich auf die katholiſchen Sorti⸗ 
mentsbuchhandlungen angewieſen ſind und daß die allermeiſten Sorti⸗ 
menter katholiſche Literaturwerke gar nicht oder nur ganz vereinzelt 
lagernd führen und demgemäß auch von ihren Schauſtellungen und 
Reklamen ausſchließen, iſt ganz entſchieden ein Hauptgrund der ge⸗ 
ringen Verbreitung unſerer katholiſchen Literatur. Man bedenke nur, 
was eine einzige größere Buchhandlung an Reklame durch Schau⸗ 
ſtellungen, Bücherkataloge, Inſerate, Anſichtsſendungen uſw. jährlich 
leiſtet, man ſummiere dieſe Reklamen, die alle unſere katholiſche 
Literatur als gar nicht exiſtierend betrachten, und man vergleiche mit 
dieſen Rieſenleiſtungen die verſchwindend kleine Reklametätigkeit der 
wenigen katholiſchen Sortimentsbuchhandlungen. In dieſem Verhält⸗ 
niſſe ſteckt allerdings ſo viel katholiſche Inferiorität, daß man zur Er⸗ 
klärung des Grundſatzes „Catholica non leguntur“ die Inferiorität 
der katholiſchen Autoren gar nicht mehr heranzuziehen braucht. 
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Im Vorbeigehen wäre hier zu erwähnen, daß unter dieſen Um- 
ſtänden für jeden Katholiken die kleine Mühe, ſich aus einem katho⸗ 
liſchen Literaturorgane über den Stand der katholiſchen Literatur 
zu unterrichten, zur gebieteriſch fordernden Pflicht wird. 

Ob wirklich nur die „Läſſigkeit und Empfindlichkeit“ der katho⸗ 
liſchen Verleger ſchuld daran iſt, daß der nichtkatholiſche Sortiments⸗ 
buchhandel die Werke katholiſcher Autoren nicht führt, möchten wir 
aber doch bezweifeln; da der Gegenſtand ſo wichtig iſt, werden wir 
demnächſt zur Beantwortung dieſer Frage einem Eingeweihten das 
Wort erteilen. 

* 20 * 

Eine andere Zuſchrift erſcheint mir wegen der Originalität des 
Mittels, das der Einſender zur Verbreitung katholiſcher Literatur⸗ 
werke anwendet, erwähnenswert. Er ſchreibt: „Schon jahrelang be- 
faſſe ich mich mit der neueren Literatur; ich habe mir Werke Tatho- 
liſcher Autoren angeſchafft, ſoweit es meine Mittel als Gymnaſiaſt 
erlaubten, verlieh und verleihe dieſe Werke und lege in jedes Buch 
einen Zettel mit einer Zuſammenſtellung aller Schriften des betreffenden 
Autors. Ich konnte ſo erreichen, daß noch manches Werk angeſchafft 
wurde, weil das erſte gefallen hatte und ich keines von den angegebenen 
andern Werken zur Verfügung ſtellen konnte. Es war nämlich gar 
nicht meine Abſicht, noch ein weiteres Werk desſelben Autors aus- 
zuleihen, ich wollte doch die Anſchaffung der Werke bezwecken.“ 

Man ſieht an dieſem Beiſpiele, wie jeder in ſeinem kleinen Kreiſe, 
auch mit beſchränkten Mitteln, für die Verbreitung der katholiſchen 
Literatur wirken kann, wenn nur der gute Wille da iſt! 

* * 
* 

In höchſt dankenswerter Weiſe hat Lorenz Krapp meinen 
Vorſchlag, das der katholiſchen Literatur zu ihrer Durchſetzung un- 
bedingt nötige Mäzenatentum einer Volksorganiſation, einem großen 
Literaturvereine zu übertragen, aufgenommen. Krapp geht in ſeinem 
ſchönen, tatenfrohen Optimismus viel weiter, als ich's gewagt hatte; 
er betrachtet die Heranziehung der Maſſen für einen ſolchen Verein 
als im Bereiche der Möglichkeit liegend, er hofft auf 100 000 Mit- 
glieder. Ich vermag dieſe Hoffnung leider nicht zu teilen; ich glaube, 
daß wir uns noch lange vergeblich abmühen müſſen, unſer Volk zu 
überzeugen, daß die Arbeit für eine blühende Literatur mindeſtens 
ebenſo wichtig iſt als die ſoziale und die Preßarbeit. Aber darin 
hat Krapp unbedingt recht, daß der Verein ſeinen Mitgliedern etwas 
bieten müſſe, eine jährliche Vereinsgabe, eine Art von Almanach mit 
Beiträgen der beſten katholiſchen Autoren. Auch über die Organi⸗ 
ſation des Vereins bringt Krapp treffliche Winke. Er meint, daß 
unter einer gemeinſamen Zentralleitung zwei Sektionen, eine reichs⸗ 
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deutſche und eine öſterreichiſche, zu bilden ſeien, daß aber der Schwer⸗ 
punkt in die lokalen Organiſationen zu legen wäre; hier müßte inten⸗ 
ſives Leben einſetzen. Das war auch mein Gedanke: die Zentralleitung 


hätte hauptſächlich agitatoriſch, anregend zu wirken; die eigentliche 


Vereinstätigkeit wäre in die lokalen Sektionen oder Ortsgruppen zu 
verlegen. | 

Krapp ſtellt dieſer Vereinstätigkeit auch konkrete Aufgaben, 
u. a. folgende: 

1. Gründung eines Ehrenfonds für beſonders verdiente katho⸗ 
liſche Autoren. Das Beiſpiel des alternden Helle, der Leben, Ge- 
ſundheit und Stellung an die Schöpfung feines Rieſenwerkes wenden 
mußte, und für den man ſchließlich den Klingelbeutel rühren mußte, 
tat weh. Tat weh und war ſchmählich. Mäzenaten und Medizeer 
gibt es heute nicht mehr — wenigſtens in Deutſchland —, aber ihre 
Rolle könnte dieſer Fonds übernehmen, der ein Mäzenatentum des 
Volkes darſtellte. 

2. Ehrenpreiſe für beſonders hervorragende Werke katholiſcher 
Dichtung. Insbeſondere Roman und Drama könnten hier große 
Förderung erfahren. 

3. Die Gründung eines Alters- und Erholungsheims für kranke 
oder alternde katholiſche Autoren. 

4. Innerhalb der lokalen oder provinziellen Organiſationen Ver⸗ 
anſtaltung von literariſchen Vortragsabenden. Insbeſondere die Teil⸗ 
nahme der Autoren ſelbſt an ſolchen Abenden, der Vortrag eigener 
Dichtungen derſelben — ſoweit ihnen die Götter Vortragstalente in 
die Wiege warfen — wäre zu erſtreben. 

5. Die Bildung eines Komitees zur Verbreitung katholiſcher 
Belletriſtik. Es hätte ſein Hauptaugenmerk insbeſondere auch darauf 
zu richten, nichtkatholiſchen maßgebenden Fachorganen oder auch 
Tageszeitungen, von denen eine objektive Würdigung des Kunſtwertes 
der Werke zu erwarten iſt, in kluger Auswahl Rezenſionsexemplare 
zugehen zu laſſen. Das Beiſpiel des Grenzbotenreferenten (ſiehe 
„Zeitſchriftenſchau“) oder Richard M. Meyers zeigt, daß nicht böſer 
Wille, ſondern faſt immer Ankenntnis des katholiſchen Schaffens es iſt, 
die das Catholica non leguntur verſchulden. Die katholiſchen Ver⸗ 
leger verſenden Exemplare an ſolche Zeitungen und nichtkatholiſche 
Referenten meiſt nicht, oder wenn ſie ſolche verſenden, müſſen ſie 
fürchten, es ſei zwecklos, da eine Beſprechung oft nicht eintritt. Was 
man dem Verleger zu bieten wagt, würde man kaum einem Verein 
mit angeſehenen Perſönlichkeiten an der Spitze zu bieten wagen; das 
„Totſchweigen“ würde viel leichter unterbleiben. 

6. Innerhalb der lokalen Organiſationen die Gründung von 
Dilettantenbühnen, aber mit geſteigerten literariſchen Prätenſionen 
(Aufführung der Werke von Kralik, Heemſtede, Domanig, Molitor uſw.). 

7. Die lokalen Organiſationen müßten ein reges geiſtiges Leben 


* 
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entfalten in mindeſtens monatlichen Verſammlungen, in denen über 
literariſche Fragen referiert und diskutiert wird. 

Hier find alſo eine Reihe praktiſcher Vorſchläge zur Diskuſſion 
geſtellt; um unſere Leſer nicht zu ermüden, wie auch um Außerungen 
aus Leſerkreiſen (wir bitten darum!) nicht vorzugreifen, wollen wir 
ein andermal zu dieſen Vorſchlägen Stellung nehmen. 


Aus Zeitſchriften und Büchern. 


über die Stellung des Laientums in der katholiſchen Kirche 
hat ſich in den „Hiſtoriſch⸗politiſchen Blättern“ (Band 139) eine Dis⸗ 
kuſſion entſponnen, die teilweiſe auch auf das literariſche Gebiet über⸗ 
greift. Zunächſt erſchien im 6. Heft (S. 432) ein Artikel, der das 
Aufſteigen des Laientums in der katholiſchen Kirche ſignaliſiert und 
als Grund dieſer Erſcheinung die fortſchreitende Entwicklung zum 
Individualismus bezeichnet, die nunmehr auch den katholiſchen Volks⸗ 
teil erfaſſe. In der Politik (Zentrumspartei), in der ſozialen Organi⸗ 
ſation (Gewerkſchaften) gehe die Führung bei gleichzeitiger Schwächung, 
ja Ausſchließung des kirchlichen Einfluſſes immer mehr in Laienhände 
über. Der Verfaſſer des Artikels nimmt es als möglich an, daß die 
fortſchreitende Entwicklung in dieſer Richtung ſchließlich zu einer gänz⸗ 
lichen Emanzipation der katholiſchen Arbeiterſchaft und der Zentrums⸗ 
partei vom kirchlichen Einfluſſe und damit zum völligen Zuſammen⸗ 
bruche der katholiſchen Kirche in Deutſchland führen könne; er meint, 
daß Proteſtanten, die „auf hoher geiſtiger Warte ſtehen“, auf eine 
ſolche Entwicklung, die eine innere Auflöſung des deutſchen Katholi⸗ 
zismus bedeuten würde, große Hoffnungen ſetzen. Er zitiert Paulſen, 
der die wachſende Macht des Laientums im katholiſchen Volke und 
die Anabhängigkeit dieſer Macht von kirchlichen Einflüſſen, ja ſogar 
vom Willen des Papſtes konſtatiert. Nachdem der Ausblick auf dieſe 
Gefahren eröffnet und die Entwicklung zur Verſelbſtändigung des 
Laientums und zur machtvollen Entfaltung der Einzelperſönlichkeit 
als eine unaufhaltſame, durch kein Machtmittel der Welt zu hemmende 
bezeichnet wurde, fügt ſich der Schluß etwas verblüffend an; der Ver⸗ 
faſſer ſieht nämlich in der ſelbſtändigen Vertiefung und Auswirkung 
der Perſönlichkeit einen ungeheuren Vorteil für die Kirche, eine Per- 
ſpektive, in der die katholiſchen Laien „mit einer bisher unerreichten 
religiöſen Innerlichkeit in Glauben und Sitte“ erſcheinen. — Gewiß 
kann die Kirche durch Vertiefung und Verinnerlichung ihrer Einzel- 
perſönlichkeiten nur gewinnen; hiezu iſt aber vor allem nötig, daß 
dieſe Vertiefung im engſten Anſchluſſe an die Kirche und 
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ihre Heilsquellen, wie es bei den Heiligen der Fall war, er⸗ 
folge. Die moderne Entwicklung zur Verſelbſtändigung des Laien- 
tums führt aber gewiß weitab von dieſem demütigen, kindlichen 
Anſchluſſe an die Kirche. Ob durch eine vertiefte, verinnerlichte Laien⸗ 
ſeelſorge, wie der Verfaſſer meint, das Wunder gewirkt werden kann, 
das katholiſche Laientum zu einer Stütze jener Kirche zu machen, 
deren Einfluſſe es ſich auf allen Gebieten immer mehr entzieht, bleibe 
dahingeſtellt. i 

Ans intereſſiert ganz beſonders das, was im Verlauf der ſoeben 
charakteriſierten Erörterung über „das Aufſteigen des Laientums“ auf 
literariſchem Gebiete geſagt wird. Es heißt dort: „Die literariſche 
Warte mit ihrem Kreis hat einer ſtarken Emanzipation der Literatur 
von außerliterariſcher Beeinfluſſung und Beurteilung das Wort ge⸗ 
redet und ihre Wirkung iſt trotz erheblicher, von religiös⸗ kirchlichen 
Intereſſen getragener Gegenſtrömung eine nicht zu verkennende ge⸗ 
weſen. Im Hochland iſt ein Organ entſtanden, das die katholiſche 
Intelligenz in den Dienſt einer freieren Auffaſſung und Beurteilung 
aller Dinge ſtellen will, als man es in den ſtreng konſervativ⸗kirch⸗ 
lichen Kreiſen gewohnt iſt. Es iſt weſentlich die Intelligenz des 
katholiſchen Laientums, die hier die chriſtliche Weltanſchauung ver- 
tritt — die ſpezifiſch katholiſche in den Vordergrund zu ſtellen, 
lag von Anfang nicht in der Abſicht der Zeitſchrift.“ | 

Im 9. Hefte der „Hiftorifch-politifchen Blätter“ (S. 674) iſt 
nun eine Entgegnung erſchienen, die (wie es uns ſcheint, in allzu 
optimiſtiſcher Weiſe) die Behauptung der fortſchreitenden Emanzipa⸗ 
tion des Laientums vom kirchlichen Einfluſſe in Politik und ſozialem 
Leben abzuſchwächen ſucht, dagegen die obzitierte Charakteriſierung 
der „Warte“ und des „Hochland“ als richtig anerkennt, aber vom 
katholiſchen Standpunkte aus „bedenklich“ findet. Wir können die 
ziemlich lange Begründung dieſes Arteils hier nicht wiedergeben und 
beſchränken uns auf folgende Sätze: „Entweder ſieht eine Zeitſchrift 
die katholiſche Weltanſchauung wenigſtens ſtillſchweigend als negative 
Norm an, der nicht widerſprochen werden darf, und dann iſt ſie 
katholiſch, oder ſie ſieht ganz von dieſer Norm ab, dann hört ſie auf, 
katholiſch zu ſein. Aber ſie kann doch allgemein chriſtlich ſein? Leider 
gibt es heute in Deutſchland keinen allgemein chriſtlichen Standpunkt 
mehr ... Seitdem die meiſten gebildeten Proteſtanten alle dieſe 
Grundwahrheiten des Chriſtentums preisgegeben haben und vielfach 
ſogar am hiſtoriſchen Chriſtus zweifeln, iſt es ein Anachronismus, 
von einem allgemein chriſtlichen Standpunkte zu reden.“ 

Anſeres Erachtens könnte es aber wohl eine Zeitſchrift geben, 
die das allerdings ſehr karge gemeinſame religiöſe Gut der gläubigen 
Proteſtanten und der Katholiken vertritt. Dieſe Zeitſchrift müßte 
das katholiſche Dogma ſtillſchweigend als Norm anſehen, dem nicht 
widerſprochen werden darf, aber fie dürfte ſich nicht „katholiſch“ 
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nennen und ſich nicht vorzugsweiſe an das katholiſche Volk wenden, 
da ſie ſonſt in katholiſchen Kreiſen durch ihre programmäßige Indifferenz 
und durch ihr gezwungenes Vorbeidrücken an der kirchlichen Autorität, 
deren Betonung die proteſtantiſchen Leſer nicht vertragen, vielmehr 
Schaden ſtiftet, als ſie auf der andern, proteſtantiſchen Seite durch 
Zerſtreuung der Vorurteile gegen das Katholiſche nützen kann. Außer- 
dem lehrt ja die praktiſche, von L. Krapp in der Augsburger Poſt⸗ 
zeitung erſt jüngſt wieder beſtätigte Erfahrung, daß eine noch ſo 
weitherzige und den Proteſtanten entgegenkommende Zeitſchrift, wenn 
ſie nur äußerlich (durch ihren Verlag uſw.) den katholiſchen Stempel 
trägt, in proteſtantiſche Kreiſe ſo gut wie gar nicht eindringt. Da 
würde alſo die „allgemeine chriſtliche Weltanſchauung“ doch nur den 
Katholiken vorgeſetzt, die wahrlich heutzutage viel mehr Entſchieden⸗ 
heit und Stärkung ihres Bekenntnismutes als Beſtärkung in ihrer 
Verſchwommenheit durch die „allgemein chriſtliche“ Herablizitierung 
der Glaubensverpflichtungen brauchen. Hg. 


Die Dramatiker von ehedem und heute. Das zweite April⸗ 
heft des „Kunſtwarts“ berichtet von einem vergeſſenen Drama⸗ 
tiker, dem vor fünfzig Jahren verſtorbenen Grafen Hans von Velt⸗ 
heim. Er war der Sohn des braunſchweigiſchen Miniſters von Velt⸗ 
heim und als Juriſt im Staatsdienſt beſchäftigt. Erſt ſechsunddreißig 
Jahre alt, erſchoß er ſich im Parke ſeines Schloſſes Harpke bei Braun⸗ 
ſchweig. Es ſcheint erbliche Belaſtung vorzuliegen, denn auch ſein 
älteſter Bruder und ſein Onkel endeten durch Selbſtmord, während 
eine Schweſter auf unaufgeklärte Weiſe im Schloßteiche ertrank. 

Hans von Veltheim hat vier Dramen hinterlaſſen: „Der Seekönig“, 
„Splendiano“, „Erben der Zeit“, „End' und Anfang“. In dieſen 
Werken zeigt ſich ein Wachſen von Stück zu Stück. „Erben der Zeit“ 
erinnert an Fogazzaros Romane: „Die Kleinwelt unſerer Väter und 
die Kleinwelt unſerer Zeit“; in „End' und Anfang“, das den Zu— 
ſammenbruch Alt⸗Roms und ſeiner Kultur unter dem Anſturm der 
germaniſchen Völkerſchaften, den Anfang einer neuen Zeit, ſchildert 
und damit die Tragödie des Vandalen Stilicho, die des Römers 
Olympius und die des gotiſchen Helden Alarich verbindet, ſteht Velt⸗ 
heim auf dem Gipfel ſeiner Kunſt oder beſſer geſagt: ſeines Könnens. 

Schon der im vorigen Jahre verſtorbene Dichter und Philoſoph 
Eduard Griſebach, der bekannte Herausgeber der Schopenhauerſchen 
Werke, anerkannte das bedeutende dramatiſche Talent Veltheims, und 
Hans Herrig ſtellte ihn ſogar neben Heinrich von Kleiſt. Ohne Hiebe 
auf „Pfaffentum“ und „Dogmennarrheit“ geht's freilich auch bei 
Veltheim nicht. 

Iſt es nicht eine auffallende Erſcheinung, daß alle großen Drama⸗ 
tiker ſich ihre Stoffe aus der Geſchichte geholt haben? Mit dieſem 
Abkehren von der Gegenwart ſtehen ſie in ſcharfem Gegenſatz zu den 
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neuen Dramatikern, die zumeiſt die Vorwürfe zu ihren Schauſpielen 
dem noch in voller Gärung brodelnden modernen Leben entlehnen. 
And da greifen ſie meiſt daneben, oder ſie ſuchen mit Abſicht Per⸗ 
verſitäten, weil die Behandlung heikler Dinge „zieht“. 

Nach dieſem letzteren Rezept hat auch ein polniſcher Jude, Schale 
Aſch, ſein Drama „Der Gott der Rache“ zuſammengebraut, das 
gegenwärtig viel von ſich reden macht und wohl eine Zeitlang ein 
„Zugſtück“ des Berliner Deutſchen Theaters bleiben wird. Das 
„Drama“ erfährt, ſoweit ich überſehen kann, bei der geſamten Kritik 
kühle Ablehnung; ſo auch vom Kunſtwart. Allerdings weniger wegen 
der „unerhörten Kühnheit des Stoffes und des Milieus — polniſch⸗ 
jüdiſches Bordell, im Erdgeſchoß die Dirnen, im erſten Stock der 
Wirt mit feiner Frau, einer „Geweſenen“, und feiner im Schmutze 
rein gebliebenen Tochter; Schauplatz abwechſelnd oben und unten“; 
— daran ſtößt ſich auch der „Kunſtwart“ nicht, nur an der wenig 
künſtleriſchen Bewältigung des „Stoffes“. Die Tochter, die der Vater 
rein erhalten und womöglich an einen Rabbiner verheiraten will, er- 
liegt den Verführungskünſten Einer aus dem Erdgeſchoß. Gott hat 
ſich gerächt an dem Manne, der ſein Gewerbe fortſetzte, trotzdem er 
deſſen Sündhaftigkeit erkannt hatte. 

Mir ſcheint es ſehr traurig, daß man zur literariſchen Beſpiege⸗ 
lung ſolch widerliche Aftererſcheinungen unſerer Zeit heranzieht, als 
ob unſer modernes Leben nicht auch andere würdige Probleme 
hätte, die einer künſtleriſchen Geſtaltung als wirkſame Anterlagen 
dienen könnten. 

Da iſt's denn doch gut, daß ſich immer wieder Stimmen gegen 
die Schmutzliteratur erheben. So verurteilt Wilhelm Bode (Kunſt⸗ 
wart XX, 14) die ſog. „Eiſenbahnlektüre“, worunter er „leichte Leſe⸗ 
ſtoffe“ verſteht, „leicht“ nach der ſittlichen Seite hin, alſo das eben 
noch von der Polizei Zugelaſſene, leicht namentlich auch an Gehalt 
und Wert ... Sachen, an denen Titel und Amſchlagzeichnung das 
Beſte find... Richard Knies. 


Ein abſchreckendes Beiſpiel. Den äußerſten linken Flügel der 
deutſchen „RNeformkatholiken“ repräſentiert angeblich die ſogenannte 
Münchner „Krausgeſellſchaft“, deren noch immer unter katholiſcher 
Flagge ſegelndes Organ das „Zwanzigſte Jahrhundert“ iſt. Wir 
ſagen „angeblich“ und „noch immer“, weil dieſe Geſellſchaft und dieſes 
Organ den Katholizismus offenbar längſt hinausreformiert haben. 
Zum Beweiſe deſſen zitiert Dr. Kauſens „Allgemeine Rund- 
ſchau“, die der ſittlichen und religiöſen Verlotterung unerſchrocken 
zu Leibe geht, aus dem „Zwanzigſten Jahrhundert“ ein „Glaubens⸗ 
bekenntnis“ dieſes Organs, das ebenſogut in Profeſſor Haeckels 
Werken ſtehen könnte. Da heißt es unter anderem: 

„Roma via et vita! Wie bringen wir dieſe Luft aus 
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dem Lande? ... Da gilt der Wille eines Einzigen, der ſich nur 
ſo beraten läßt, wie er will; mit Bann und Fluch droht er jedem, 
der in ihm nur einen Menſchen ſieht unſeresgleichen und ihn eines 
Beſſeren zu belehren wagt. And doch hat die Menſchheit nur Aus- 
ſicht auf Fortſchritt in ihrer Erhöhung und Vergottung, wenn 
ſie alle vorhandenen wirklichen Kräfte ſammelt und nützt, und die 
ſagenhaften Schatztktammern und geronnenen Gnaden 
ihrem Schickſale überläßt. Wer wird uns „die chriſtliche 
Religion“ im Sinne der Religion überhaupt finden helfen? Verſtand 
und Wille eines durch die Majorität gewählten Ober— 
hauptes nicht, auch nicht die Machenſchaften einer ſenilen Kor- 
poration, und nicht das Feuer des beſonderen heiligen Geiſtes, 
von dem zu glühen dieſe alle vorgeben ... So bleibt uns nur die 
Wiſſenſchaft. Sie allein kann ... die Geiſter vom Dunſt der 
Jahrtauſende befreien. Was der von der Wiſſenſchaft geleitete 
Menſch jo erringt und aus unendlichen Tiefen ſchöpft, das tft ka— 
tholiſch, das muß der Katholizismus als ſein innerſtes Weſen 
anerkennen, wenn anders er die „Religion“ ſein und werden will und 
es nicht vorzieht, mit Kronen und goldenen Rauchmänteln zu ſpielen. 
Darum hinein ... mit dem Katholizismus in die klare, ſcharfe Luft 
der Wiſſenſchaft! Kein Weihwaſſernapf und keine Gebetsformel, . 
auch nicht die Tiara darf überſehen werden. Iſt im Katholizismus 
nicht alles auf Erkenntniſſe, auf Beweiſe gebaut! Die Wiſſenſchaft 
allein iſt der Gott der Erkenntniſſe und Beweiſee 
So wird man aufhören, die Dogmen als abſolut gültige 
Wahrheit anzufehen... Würden wir zum Proteſtantis— 
mus übertreten, ſo hätten wir nur für eine Verſteinerung eine andere. 
Trotzdem: dort ſind Tauſende weitſchauender Männer und Frauen 
am Werke, von den Höhen der Reformation aus die wahre Religion 
zu erringen.“ 

Wir geben dieſe Auslaſſungen, die den vollſtändigen Bruch mit 
der katholiſchen Kirche als vollzogen darſtellen, hier nur aus dem 
Grunde wieder, weil die taxfreie Verleihung der göttlichen Würde 
an die Wiſſenſchaft, die hier vollzogen wird, auch ein Seitenſtück auf 
dem äſthetiſch⸗literariſchen Gebiete hat. Genau jo wie hier muß der 
modernen Heiligſprechung der Kunſt ſchließlich eine Göttlichſprechung 
folgen, und die Katholiken, die aus übergroßem Reſpekt vor dem Zeit. 
geiſte die Heiligſprechung mitmachen, müſſen ſich ſchon gewaltig auf 
die Füße ſtellen, wenn ſie dem Zuge der Schwerkraft trotzen und 
nicht mit dem „Zwanzigſten Jahrhundert“ an den Endpunkt der ſchiefen 
Ebene gelangen wollen, der bereits Hunderte von Meilen jenſeits 
der katholiſchen Weltanſchauung liegt .. Darum: Principiis obsta! 

Hg. 

Die chineſiſche Mauer. Immer mehr bricht ſich die Erkenntnis 

Bahn, daß es ein großer Irrtum der ſogenannten modernen Rich- 
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tung im katholiſchen Lager war, wenn fie glaubte, durch Nieder- 
reißung aller „konfeſſionellen Schranken“ unſerer Literatur Anerkennung 
und Verbreitung in nichtkatholiſchen Kreiſen zu verſchaffen. Man 
hat dadurch — allerdings in guter Abſicht — im eigenen Lager nur 
Verwirrung geſtiftet und manchen ſchlimmen Einflüſſen freie Bahn 
geſchaffen, die mit unfehlbarer Sicherheit bei längerer Einwirkung die 
Glaubenswärme und Sittenſtrenge des katholiſchen Volkes gefährden 
müſſen. And dieſer Gefahr hat man ſich für nichts und wieder nichts 
ausgeſetzt, denn man hat ſo gut wie gar nichts erreicht, als höchſtens 
den ſtillen Hohn der Gegner. Eine neue Beſtätigung dieſer Aber⸗ 
zeugung finden wir in einem glänzend geſchriebenen Feuilleton, das 
Lorenz Krapp zunächſt in der „Augsburger Poſtzeitung“ veröffent- 
licht hat. Wir verdienen uns gewiß den Dank unſerer Leſer, wenn 
wir die prägnanteſten Stellen daraus hervorheben: 

„Im 8. Heft des jüngſten Jahrgangs der „Grenzboten“ (Leipzig, 
21. Februar 1907) erörtert ein Verfaſſer das Thema ‚Ratholifche 
Belletriſtik und Publiziſtikl. Er geht davon aus, daß er vor einiger 
Zeit in den „Grenzboten“ eines Romans von Achleitner in nicht eben 
freundlicher Weiſe gedacht habe. In einem katholiſchen Literatur⸗ 
organ wurde ihm entgegengehalten: Achleitner ſei nicht die katho⸗ 
liſche Literatur, es gäbe Beſſeres. „Der Verfaſſer des Artikelchens 
ſchickte es mir, und ich erwiderte: außer dem Buche von Achleitner 
hätte ich ſeit 30 Jahren keinen katholiſchen Roman mehr zu Geſicht 
bekommen; leider hätte ich auch keine Gelegenheit, ſolche kennen zu 
lernen, und würde, wenn es der Fall wäre, wenig Zeit dafür übrig 
haben. Darauf war der Herr fo freundlich, mir ein Paket katho⸗ 
liſcher Zeitſchriften und Broſchüren zu ſchicken. Die Sachen haben 
einige Monate unberührt gelegen, dann aber fiel mir ein: Du könnteſt 
daraus einiges den „Grenzboten“ mitteilen. Dieſe arbeiten doch an 
einer Verſtändigung zwiſchen den Konfeſſionen, und dazu gehört, daß 
man einander auch auf dieſem Gebiete kennen lernt. Die Katholiken 
haben nun wohl genug Gelegenheit, proteſtantiſche Zeitſchriften und 
Romane zu leſen, fie finden ſolche in der Journalmappe, im Cafe, 
dagegen find katholiſche Literaturerzeugniſſe nicht einmal an katho⸗ 
liſchen Orten allgemein verbreitet und dringen kaum über dieſe hin⸗ 
aus.“ (S. 403.) 

And dieſer Mann iſt noch der Beſten einer. Da gibt es noch 
ganz andere. Da ſtand vor nicht langer Zeit in einer Berliner pro- 
teſtantiſchen Frauenzeitſchrift ein Artikel über ein Buch von mir. 
Wenige Tage darauf erhielt die Schriftleiterin, eine adelige und auch 
geiſtig vornehme Dame, ein Schreiben von einer Leſerin: „Wie ſie 
es wagen könne, an ein katholiſches Buch ſo viel Lob und Raum zu 
verſchwenden? Ob es nicht mehr und beſſere proteſtantiſche Bücher 
gebe?“ Die Schriftleiterin ſandte mir den Brief zur ſteten Erinnerung 
und fügte bei: „Wir wollen das Beſte, aber wir können es nicht immer.“ 
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Ich erzähle das, weil es einen geradezu niederſchmetternden Ein- 
druck auf mich machte. Da arbeiten und ringen wir, wir ſind an 
Selbſterkenntnis bis zur Selbſtverdemütigung gegangen, wir haben 
uns ſelbſt immer wieder das Wort von der Inferiorität“ vorgehal 
ten und Anſtrengungen zur Annäherung an die uns Fernſtehenden 
gemacht bis zur Grenze, die die Selbſtachtung zieht. And das Ende? 
Die chineſiſche Mauer ragt nach wie vor. Nach wie vor zieht draußen 
mit lautem oder gedämpftem Trommelklang die Kritik vorbei, hebt 
Werke in den Himmel oder zerreibt ſie, wirbt mit dem Aufgebot 
urdeutſcher Lungenkraft Leſer und Bewunderer für die Autoren, die 
ſie — kennt. Natürlich, wen ſie nicht kennt, kann ſie nicht nennen. 
And wie es die Nornen einmal wollen: die katholiſchen Werke ge- 
hören ſtets zu denen, die man nicht kennt.“ 

L. Krapp ſtreift nun die Tatſache, daß die katholiſche Bevölke⸗ 
rung faſt regelmäßig neben den katholiſchen auch proteſtantiſche Zeit; 
ſchriften lieſt und ſo über das Geiſtesſchaffen im andern Lager ſich 
ein eigenes Arteil bildet, was umgekehrt bei den Proteſtanten nicht 
der Fall ſei, und fährt fort: 

„So behandelt man uns à la Makrele. Ans, die den beſten 
Willen haben und, worauf es ankommt, ihn zeigen. Wie wenn wir 
ein Volk wären, das mit fremder Zunge redet, ſo kennt man uns 
nicht. And wie tief iſt dieſer Spalt! Dreißig Jahre lang — ein 
Menſchenalter — hat er ſich bei dem Grenzbotenreferenten eingeriſſen 
und immer klaffender, kaum mehr überbrückbar erweitert. „Dann 
aber fiel mir ein, du könnteſt einiges daraus den „Grenzboten“ mit⸗ 
teilen.“ Wenn man dieſen Satz als Einleitung zu einem Aufſatz 
über chineſiſche Sentenzen oder ſuaheliſche Volkslieder leſen würde, 
die ein Reifender bei einem flüchtigen Streifzug durchs Land der 
Mitte oder an dem Viktoriaſee auflas, würde man ſich nicht wundern. 
Daß er als Einleitung daſteht zu einem Aufſatz über das geiſtige 
Schaffen eines großen Volksteils, der mit uns dieſelbe Sprache ſpricht, 
denſelben Boden der Väter als Heimat hat, deſſen Angehörige mit 
uns in derſelben Tramway fahren und im Reſtaurant am ſelben Tiſch 
ihren Mokka in der Heiterkeit ihres Gemütes ſchlürfen: Das iſt das 
Wunderbare. Ja, ihr Kleingläubigen, es geſchehen noch Zeichen und 
Wunder ö 

Da iſt die Literaturgeſchichte des 19. Jahrhunderts von Richard 
M. Meyer. In ihren früheren Auflagen kannte ſie von katholiſchen 
Dichtern niemand als F. W. Weber. Nachdem der deutſche Kaiſer 
„Dreizehnlinden“ einmal auf feinen Norwegenfahrten als Lektüre mit 
ſich trug, mußte man wohl notgedrungen dieſen kennen. In der dritten 
Auflage erſcheinen auf einmal eine Reihe katholiſcher Autoren, voran 
M. Herbert und Handel⸗Mazzetti, und fie alle bedenkt er mit Lob. 
Woher der Amſchwung? Der Verlag Bachem — wohlgemerkt ein 
Verlag — hatte ihm die flatholiſche Belletriſtik zugänglich ge- 
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macht“, um ſeinen Ausdruck zu gebrauchen. Zugänglich gemacht!. 
Wieder muß ich bei dieſem Ausdruck denken an die ſuaheliſchen 
Volkslieder und die chineſiſchen Sentenzen ... Als ob ein Wall von 
Waffen oder unüberſteigliche Zyklopenmauern um die Bücher katho⸗ 
liſcher Autoren ſtarrten. Während man ſie doch um ſo billigen Preis 
erſtehen kann: um eine Luxusausgabe von Stephan Georges Werken, 
die die Kleinigkeit von 140—150 Mark koſtet, erhält man die ſämt⸗ 
lichen Werke von Weber, Seeber, Eichert, Handel⸗Mazetti, Herbert 
und Keller und noch andere. Meyer, der ehrliche Forſcher und feine 
Kopf, hat ſein kritiſches Amt unparteiiſch hier geübt. Andere täten 
es wohl auch — wenn ſie uns kennten. 

Ob es beſſer wird? Faſt möchte man verzweifeln. Wir gehörten 
bisher zu denen, die das ewige, gleichſam monomaniſche Stammeln 
und Wiederſtammeln des Satzes ‚Catholica non leguntur‘ für lang⸗ 
weilig und überflüſſig hielten. Aber faſt ſind wir bekehrt. Da ſtellte 
Muth vor bald zehn Jahren ein Programm auf, das an Entgegen- 
kommen gegenüber den modernen Geiſtesrichtungen auf literariſchem 
Gebiet ein Muſter von Frei⸗ und Weitherzigkeit war. Zehn Jahre 
ſind eine lange Spanne Zeit in unſerer raſchlebenden Zeit, wenn 
man etwa bedenkt, daß in einem Jahre, 1889, jählings die große 
naturaliſtiſche Revolution eintrat. And heute? Seit Jahren beackert 
das ‚Hochland‘ die Schollen — aber neues Land gewann es nicht 
hinzu. Noch immer greift ſein Verbreitungskreis über die Katholiken 
nicht hinaus. Auch auf dieſem Weg alſo wirft man die chineſiſche 
Mauer nicht nieder.“ 

Krapp beſchließt ſeine Ausführungen mit einer Gegenüberſtellung 
der großen katholiſchen Weitherzigkeit, die in einer Reihe von Zeit⸗ 
ſchriften das literariſche Schaffen der Gegner unbefangen würdigt, 
und der Intoleranz der modernen nichtkatholiſchen Organe, die katho⸗ 
liſche Dichtungen als gar nicht vorhanden betrachten. 

And das Fazit? „Die chineſiſche Mauer ragt nach wie vor.“ Wird 
ſie nie fallen? — Teilweiſe hat man ja auf katholiſcher Seite ver⸗ 
ſucht, ſie niederzureißen, aber es war nur ein einſeitiges Einreißen, 
um den Feind zu uns hereinzulaſſen — er hat uns durch die Breſche 
keinen Schritt in ſein Gebiet tun laſſen. Wir haben darum einen 
andern Kriegsplan: Wir wollen die Mauer ſtehen laſſen und auf 
unſerm Gebiet ſo zu arbeiten ſuchen, daß der Feind die Mauer 
ſelbſt einreißen muß, weil er nur bei uns die notwendigen Bauſteine 
zum Tempel einer wahren Nationalliteratur findet. 
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Turnierplatz. 
Ein Sandkorn als Berg. 


Wir haben es ſchon oft geſagt, und es iſt uns jedesmal Ernſt 
damit: Wir ſind dankbar, herzlich dankbar für jede wohlgemeinte 
Freundeskritik, dankbar ſogar auch für ehrliche Feindeskritik. Aus 
beiden lernen wir; unter Amſtänden aus der letzteren noch mehr, 
denn Feindesaugen ſehen ſcharf und tief. Beide Arten der Kritik 
bieten uns die erfreuliche Gewißheit, daß unſer Programm wirkt, 
im geiſtigen Leben gärt und arbeitet. Wir ſind dabei gar nicht 
wehleidig; wir fürchten keine Hiebe und keine Püffe — wahren wir 
uns doch ſelbſt das Recht der reinen, ehrlichen Klinge. Am eines 
bitten wir aber Freund und Feind: Ans zu nehmen, wie wir ſind. 
Gerad und ehrlich unſer Wort, unſer Wollen, wie es daſteht vor 
der Welt, nichts hineindeuteln, was nicht darin ſteht, und dann dieſe 
Schreckbilder der eigenen Phantaſie, als wären ſie wir ſelber, mit 
logiſcher Schärfe zu Boden ſtrecken. Gewiß mag nur ſelten böſer 
Wille dergeſtalt eine bewußte Täuſchung vorführen; die Macht der 
Vorurteile, vorgefaßter und liebgewordener Meinungen zwingt auch 
die beſten, edelſten Menſchen in ihren Bann, daß ſie durch gefärbte 
Brillen alles in der Farbe ihrer Lieblingsmeinung ſehen. Darum 
können wir beſonders unſere nächſten Freunde und Geſinnungsgenoſſen, 
die ihr Streben nach dem gemeinſamen Ziele auf andere äſthetiſche 
und taktiſche Richtlinien feſtgelegt haben, nicht dringend genug bitten, 
uns doch vorurteilsfrei kennen zu lernen, zu leſen, zu ver- 
ſtehen. Wenn das geſchieht, dann werden Berge des Mißver⸗ 
ſtändniſſes, die ſcheinbar beide Lager wie Gebirgswälle trennen, zu 
kleinen Steinchen zuſammenſchrumpfen, über die wir zu gemeinſamer 
Arbeit mühelos hinwegſchreiten. 

Einen ſolchen Berg, der eigentlich ein Sandkorn iſt, hat Herr 
Dr. Heß in den Spalten des Verbandsorgans der wiſſenſchaftlichen 
katholiſchen Studentenvereine (Unitas, Heft 4, Seite 12) gegen den 
„Gral“ aufgewälzt. Schon der Arſprung dieſes Berges läßt ahnen, 
daß ſeine Größe nur das Produkt einer optiſchen Täuſchung iſt: er 
ſtammt nämlich aus unſerem „Briefkaſten“, Heft 5, Seite 240. Dort 
heißt es am Schluſſe einer kurzen Betrachtung über das Entſetzen 
mancher Kritiker vor unſerem „allzu katholiſchen“ Programme: „Weil 
wir, wie Kralik ſagt, alles geprüft und das Beſte behalten haben, 
darum ſind wir unſerer Sache ſo ſicher, daß wir bei jedem Kompro⸗ 
miß mit der modernen Welt nur Glasſcherben für unſer gutes Geld 
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eintauſchen.“ Daran knüpft Herr Dr. Heß folgende Bemerkungen: 
„Was iſt mit dieſen Worten geſagt? Nicht mehr und nicht weniger, 
als daß die ganzen ungeheuren Anſtrengungen, die der Katholizismus 
ſeit einem halben Jahrhundert macht, um eine möglichſte Ausgleichung 
zwiſchen Kultur und Katholizismus herbeizuführen, zwecklos geweſen 
ſind und ſein werden. Der Katholizismus laſſe die moderne Kultur 
fürder unbeachtet; mehr wie Glasſcherben hat ſie ihm nicht zu bieten.“ 
And weiter: „Vom Gral trennt uns nach ſolchen Äußerungen nicht 
zwar eine Weltanſchauung, aber eine ganze Lebensanſchauung.“ End⸗ 
lich wird an Meyenberg, Erhard, Martin Spahn, Julius Bachem 
und an die Bemühungen dieſer hervorragenden katholiſchen Gelehrten 
und Politiker erinnert, die Katholiken zur Anteilnahme am modernen 
Geiſtesleben zu erziehen. „And alle dieſe“, heißt es weiter, „verlegen 
ſich lediglich auf einen Handel mit Glasſcherben?“ 

Herr Dr. Heß ſchickt dieſer Kritik die Bemerkung voraus, daß 
ihm nur das wärmſte Intereſſe an der katholiſchen Sache die Feder 
in die Hand zwinge. Wir ſind feſt und ſicher überzeugt von der 
völligen Wahrheit dieſer Worte. Das gleiche Intereſſe zwingt uns 
aber, zu erklären, daß die weitgehenden Schlüſſe, die Herr Dr. Heß 
aus unſerer „Briefkaſtennotiz“ gezogen hat, ganz und gar hinfällig 
find, weil fie auf einer miß verſtändlichen Auffaſſung unferer 
Worte beruhen. 

Die Schuld an dieſer mißverſtändlichen Auffaſſung will der 
Schreiber jener Briefkaſtennotiz gern zur Hälfte auf ſich nehmen. 
Er hat ſich in ſeinem neuen Wirkungskreiſe als Leiter einer Literatur⸗ 
zeitſchrift noch nicht ganz von den Antugenden ſeiner journaliſtiſchen 
Vergangenheit und Gegenwart, von Flüchtigkeit und Angenauigkeit 
im Gedankenausdrucke, frei machen können. Die andere Hälfte der 
Schuld muß aber Herr Dr. Heß auf ſich nehmen, denn eine ſo weit⸗ 
tragende Kritik unſeres ganzen Programms, die ihn zur Konſtatierung 
einer ſo tiefen Kluft zwiſchen ſeiner und unſerer Lebensanſchauung 
führte, darf doch nicht auf eine Briefkaſtennotiz geſtützt werden, faſt 
in jeder Nummer des „Gral“ erſcheinen die Bannerträger und 
Wortführer unſeres Bundes mit wohldurchdachten programmati⸗ 
ſchen Erklärungen, und an dieſe, fo ſcheint es uns, hat ſich die Kritik 
zu halten, nicht an Briefkaſtennotizen, die ihrem ganzen Zwecke nach 
nur für ganz ſpezielle Kreiſe beſtimmt ſind und ohne Kenntnis 
ihres Anlaſſes von Fernſtehenden zumeiſt nicht ganz richtig verſtanden 
werden. Der berufenſte Interpret unſeres Programms, Richard von 
Kralik, hat wiederholt erklärt, daß wir nicht daran denken, das 
Gute und Tüchtige in der modernen Kultur abzulehnen, 
ſondern nur daran, es unbeſchadet unſerer katholiſchen Geſinnung uns 
anzueignen; daß wir uns in der Schätzung der wahren Güter 
unſerer Kultur von gar niemand übertreffen laſſen! 

Wer die kritiſierte „Briefkaſtennotiz“ vorurteilsfrei von Anfang 
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bis zu Ende lieſt, der wird ungeachtet der unklaren, verallgemeinerten 
Faſſung des Schlußſatzes herausfinden, daß die im Banne „frei- 
geiſtiger Schlagworte ſtehende Jugend“ einfach davor gewarnt wird, 
Elemente des katholiſchen Glaubenslebens im Tauſche für das Lob 
und die Zuſtimmung der modernen Welt hinzugeben oder zu ver- 
ſtecken, ſich die katholiſche Glaubenswärme erkälten zu laſſen. Es 
können alſo mit den „Glasſcherben“, die man eintauſcht, logiſcher⸗ 
weiſe nur ſolche Güter der modernen Kultur gemeint ſein, die im 
Gegenſatze zur katholiſchen Weltanſchauung ſtehen; denn die 
wahren, echten Kulturgüter kann jeder Katholik aufnehmen, ohne 
ſeinen Glauben abſchwächen oder verſtecken zu müſſen! Ferner liegt 
doch unzweifelhaſt in der von uns angewendeten Bedeutung des 
Wortes „Glasſcherben“ keine weſensgleiche Bezeichnung, 
ſondern nur ein Vergleichsmomentz es heißt nicht: Die moderne 
Kultur bietet nur Glasſcherben, wie Herr Dr. Heß es auslegt, 
ſondern: Was ſie bietet, das ſind Glasſcherben im Vergleiche zum 
Göttlichen, Ewigen, das ſich in unſerem Glauben offenbart. Die Be⸗ 
rechtigung eines ſolchen Vergleiches zu leugnen, hieße die Heilige 
Schrift Lügen ſtrafen, das Göttliche in der Religion und die daran 
geknüpfte Hoffnung der Ewigkeit ihres unendlichen, mit nichts ver⸗ 
gleichbaren Wertes entkleiden. Nennt man nicht auch unſere Erde 
ein „Sandkorn“ — im Vergleich mit dem Weltall? 

Wenn wir nicht die ſtrengſten und unerbittlichſten Kritiker unſerer 
eigenen Leiſtungen zu ſein ſtrebten, könnten wir übrigens faſt An⸗ 
wandlungen von Selbſtzufriedenheit bekommen, weil ein ſo ſtrenger 
und nach ſeinem eigenen Geſtändniſſe mit uns ſehr unzufriedener 
Kritiker in einem ganzen Gralhefte außer der erwähnten Briefkaſten⸗ 
notiz keine anderen Angriffspunkte für ſeine Kritik findet, als einzelne 
Sätze aus einer Buchkritik und einer redaktionellen Anmerkung, gegen 
die er überdies in Ermangelung ſachlicher Ausführungen nur perſön⸗— 
liche Anſchauungen und Worte perſönlichen Anmuts, wie „töricht, 
blühender Unfinn“, ins Feld führt. Herr Dr. Heß findet es töricht, 
daß wir uns darüber wundern, wenn ein katholiſcher Verlag das 
Freiſein eines Werkes von konfeſſioneller, alſo im ſpeziellen Falle 
von katholiſcher Färbung als einen Vorzug anpreiſt; er meint 
ſogar, die katholiſchen Verleger hätten es heute wohl 
nötig, „die Freiheit ihrer belletriſtiſchen Werke von 
konfeſſioneller Färbung zu betonen“, zumal der Gral die 
konfeſſionelle Abſonderung predige. Das heißt offen geredet; jetzt 
ſind wir wenigſtens darüber beruhigt, daß wir dem Herausgeber des 
Schöninghſchen „Literariſchen Jahresberichts“ doch nicht unrecht getan 
haben, als wir die Äußerung, der Rückgang in der Zahl der katho⸗ 
liſchen Literaturwerke ſei vielleicht nicht zu bedauern, im wörtlichen 
Sinne auffaßten. (Gral Nr. 5, S. 231.) Herr Dr. P. Expeditus 
Schmidt hat ſeinerzeit im Gral (Heft 4, S. 188) die Behauptung 
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eines ungenannten Einſenders im „Bayr. Kurier“, die „modern-lite- 
rariſche Richtung ſuche die von Katholiken produzierte Literatur ihres 
katholiſchen Gepräges zu entkleiden“, als eine Verketzerung bezeichnet, 
gewiß im guten Glauben. Nun zeigt es ſich, daß der ungenannte 
Einſender doch Recht hatte. Wir hören, daß die katholiſchen Ver⸗ 
leger es nötig haben, „die Freiheit ihrer Werke von konfeſſioneller 
Färbung zu betonen“ — heißt das nicht ganz dasſelbe, als „die von 
Katholiken produzierte Literatur ihres katholiſchen Gepräges zu ent⸗ 
kleiden ſuchen?“ Nun iſt doch einmal Klarheit geſchaffen. Die Koſe⸗ 
worte „töricht“ und „blühender Anſinn“ wollen wir jetzt gern auf 
uns ſitzen laſſen, zumal es dagegen keine andere Abwehr gibt, als 
mit gleichen Waffen, und die wollen wir in unſer Arſenal lieber nicht 
einſtellen. F. E. 


ma 
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Herrn B. in A. Dieſe Prophezeiung hat ſich gottlob als falſch erwieſen, 
ja es iſt ſogar, wenn ich recht berichtet bin, das Gegenteil eingetroffen. Die bisher 
beſtehenden katholiſchen Zeitſchriften ähnlicher Richtung haben durch den Gral nicht 
nur keine Einbuße erlitten, ſie haben ſogar zugenommen. Wenigſtens höre ich dieſe 
Behauptung vom „Hochland“ und von der „Gottesminne“. Auch die „Dichter⸗ 
ſtimmen“ ſchreiten ſtetig vorwärts, wie ich aus einem Briefe des Herausgebers 
wohl ſchließen darf. And der „Gral“ lebt und gedeiht noch nebenbei in 7000 facher 
Vervielfältigung. Alſo mit der Behauptung, daß der „Gral“ eine höchſt über⸗ 
flüſſige und für das katholiſche Gemeinweſen ſchädliche Gründung war, iſt abſolut 
kein Geſchäft mehr zu machen. 

Herrn K. in M. Der läppiſche Vorwurf, daß wir die geſamte Entwicklung 
des modernen Lebens in Kunſt und Wiſſenſchaft verwerfen und uns mit einem 
kleinen Häuflein „Rückſtändiger“ in die alte Burg längſt aufgegebener Vorurteile 
zurückziehen wollen, ſollte eigentlich gar keiner Entgegnung mehr gewürdigt werden. 
Diejenigen, die dieſen Vorwurf erheben, ſind ſelber im Banne des Vorurteils be⸗ 
fangen, daß es eine Art Majeſtätsbeleidigung ſei, in der modernen Kunſt und 
Literatur nicht die höchſte Blüte des menſchlichen Geiſtes zu ſehen und darüber 
hinaus noch etwas Höheres anzuſtreben. Anſer ganzes Verbrechen beſteht darin, daß 
wir in der modernen Literatur neben dem Licht auch viel Schatten ſehen, daß wir 
Höheres für möglich halten und erſtreben, daß wir nicht dem Geringeren, der Sumpf: 
pflanzenpoeſie eines Hauptmann, Shen, Dehmel uſw., ſondern der Höhendichtung 
eines Dante, eines Wolfram uſw. mit den Größten unſerer Nationalliteratur zu⸗ 
neigen und nachſtreben wollen; nachſtreben nicht in der Weiſe, daß wir die Kunſt 
der Vergangenheit als weſensfremdes Element in die Gegenwart verpflanzen, ſon⸗ 
dern daß wir aus dem fortſchreitenden Leben der Gegenwart heraus die notwen⸗ 
digen Vorbedingungen für eine ebenſo hohe und nationale Kunſt, wie jene zu 
ibrer Zeit war, zu ſchaffen ſuchen. Die wahrhaft Fortſchrittlichen ſind alſo wir; 
die Rückſchrittler find jene, die jede literariſche Entwicklung auf die Formel der 
Modernen feſtlegen wollen und jeden Verſuch, über dieſe beengende Formel hinaus⸗ 
zukommen, als eine Verſündigung am modernen Leben hinſtellen. F. E. 
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M. Herbert. 


Von Lorenz Krapp. 


I 


ie Dichtung der Frauen, wie fie insbeſondere das 19. Jahr- 

hundert als charakteriſtiſche Erſcheinung mächtig aufblühen ſah, 
hat viel auf dem Gewiſſen. Reden wir etwa von Werner und 
Heimburg, die Jahrzehnte lang aus den Spalten der „Gartenlaube“ 
her das ganze äſthetiſch empfindende Deutſchland in Schrecken 
ſetzten. Was dieſe künſtleriſch ſündigten, wie fie den Reſt litera⸗ 
riſchen Geſchmacks in großen deutſchen Volksgruppen auf Menſchen⸗ 
geſchlechter hinaus verwüſteten und unrettbar degradierten, das 
kann ihnen kein Muſengericht je vergeben. Aber größer war noch 
der gedankliche Schaden, den fie anrichteten. Alle die böſen In- 
ſtinkte des deutſchen Weſens, die Geſchwätzigkeit, die auf der Bier⸗ 
bank wuchert, die Flachheit, die Rührſeligkeit und larmoyante 
Geſte: in den Werken der Werner und ihrer Nachbeterinnen er— 
lebten fie ihre glorioſe Auferſtehung. Und die unendlich zahl: 
reicheren Lichtſeiten ſah man darin nur gedämpft. Selbſt die harten 


Anmerkung. Wenn ich zu dem, was ich über M. Herbert in der „Kultur“, Bei⸗ 
lage zur „Germania“ und Beilage zur „Allg. Zeitung“ ſchon ausſprach, hier auf 
Wunſch des Herrn Schriftleiters einen Beitrag hinzufüge, geſchah es teils deswegen, 
weil die letzten Jahre neue bedeutſame Werke ihrer Kunſt brachten, teils deswegen, 
weil die Tiefe und Weite ihrer Talente mit der Kenntnis ihrer Werke noch immer 
in Mißverhältniſſen ſteht. So weiſt die Liſte der 1906 von der Zentralſtelle des 
„Borromäus⸗ Vereins“ ausgewählten Bibliotheksgaben (cf. Bücherwelt, IV, Nr. 7) 
aus, daß nur ein Werk Herberts, das „Buch von der Güte“, 120 mal verlangt wurde, 
andere Werke von ihr haben nur 80, 75, 67, 56 und 54 Nummern. And das, während 
von den Büchern Conan Doyles, die man heute allgemein wohl kaum mehr höher 
bewertet, denn als mehr oder minder dezidierte Wertloſigkeiten, 125, ja 144 Exem⸗ 
plare verlangt wurden. Selbſtverſtändlich ſoll dies nicht den Leitern der Volks⸗ 
bibliotheken zum Vorwurf gemacht werden; denn dieſe müſſen ſich mehr oder minder 
ſtets, ſoweit literariſche und Gewiſſensgründe es nicht geradezu dringend verwehren, 
nach den Wünſchen der Leſer richten. Es fault noch bitterböſe in den Staaten 
Dänemarks. D. Verf. 
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und demagogiſchen Waffen des Kulturkampfs zu wetzen, tat in 
jener Zeit zarten Frauenhänden nicht weh. 

Das ſind bittere Dinge. And ich kann mir den Dreizehn⸗ 
lindendichter vorſtellen, den greiſen Mann mit den buſchigen Brauen 
und dem weißen Haar, wie er grimmig auf den Tiſch ſchlägt und 
ausruft: „Den Büchertiſch beſorgen die Weiber!“ 

And doch: er hatte unrecht. Hätte er damals ein Werk Lager⸗ 
löfs, ein Werk Handel-Mazettis oder der Dichterin, die unſere 
Aberſchrift nennt, in die Hand nehmen können, das harte Wort 
ſtünde wohl nicht mitten in der Reihe ſeiner ingrimmigen Epi⸗ 
gramme. Ja, hätte er nur an Annette Droſte in jenem Augen⸗ 
blicke gedacht, ſo wäre es wohl auch ungeſchrieben geblieben. 

Denn geben wir uns darüber keiner Täuſchung hin: die 
Frauendichtung des 19. Jahrhunderts hat uns ganz ungeahnte 
Werte erſchloſſen. Es bliebe eine klaffende Lücke, gäbe es keine 
Annette Droſte. Oder denken wir an unſere Modebücher: Frenſſen 
wäre unmöglich ohne Lagerlöf, von der er das hat, was gut und 
tüchtig an ihm iſt. Verfeinerung der dichteriſchen Gefühle und der 
dichteriſchen Hilfsmittel iſt durch dieſe Frauendichtung gefördert 
worden, und weite pſychologiſche Gebiete — insbeſondere die Pro- 
bleme der Kinderſeele und der Seele des heranreifenden Mäd— 
chens — haben uns eigentlich erſt die Frauen erſchloſſen. Die 
alten, oftbehandelten Themen aber gewannen zum Teil eine hohe 
und glückliche Auffriſchung; es war, als ſei ein Ferment in ſie 
geworfen, das anfangs verwirrte und Gärungserſcheinungen ber- 
vorrief, aber ſchließlich doch zur Klarheit führte. 


II. 


Man kann die günſtigen Wirkungen dieſes Einfluſſes der Frau 
auf die Behandlung dichteriſcher Probleme nirgends ſo klar ſtudieren 
als an den Werken M. Herberts. Ihr Schaffen zerfällt, unter 
dieſem Geſichtswinkel gemeſſen, in zwei Teile. Die Zäſur, die 
beide ſcheidet, ſind ihre 1895 erſchienenen „Aphorismen“. Was 
vorher liegt, iſt eine Reihe von Romanen und Novellen, die viel⸗ 
leicht auch ein Mann hätte ſchreiben können; was nachher kommt, 
iſt Frauenkunſt, und nur dieſe. 

Die Romane und Novellen aus Herberts erſter Zeit legen 
das Hauptgewicht auf die Handlung. Eine geſchloſſene, harmoniſch 
ſich aufbauende Handlung zu geben, iſt der Hauptzweck, weniger 
die möglichſt ſcharfe Herausmeißelung der Charaktere. And das 
liegt eigentlich auch nahe, wenn wir bedenken, wie Herberts erſter 
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Roman „Das Kind feines Herzens“ in ihrem 20. Lebensjahr ent: 
ſtand. Naturgemäß lenkt ſich in dieſer Zeit das Hauptaugenmerk 
noch aufs bunte Werden des Lebens, der Schatz der Erfahrungen 
iſt noch nicht groß genug, um aus ihm nach allen Seiten hin 
plaſtiſch abgerundete Charaktere dichteriſch bilden zu können. 

Man wird nichtsdeſtoweniger immer wieder ſtaunen müſſen 
über die außerordentliche Tiefe, den hohen Ernſt, das Ergreifen 
der Probleme an ihrer Wurzel, das ſich ſchon in dieſen Jugend⸗ 
werken zeigt. Die Mädchengeſchichte „Miß Edda Brown“ (1882, 
2. Aufl. 1891) und die Novelle „Flitter“ (1884) können wir hier 
übergehen und gleich ihr erſtes bedeutendes Werk „Das Kind 
feines Herzens“ in Betrachtung ziehen. In ihrem 25. Lebens⸗ 
jahre gab ſie es heraus, nachdem es ſchon viel früher entworfen 
war. Ihre ganze Eigenart ſprach ſich aber ſchon in ihm aus. Gleich 
z. B. die Schilderung der Wohnung des Leutnants Heßlar im 
Anfange könnte ebenſogut in ihren letzten Romanen ſtehen: ſchon 
hier die Beobachtung des einzelnen, die ſatte Stimmungsmalerei, 
halb Lächeln, halb Wehmut und dazu ein feines Körnchen Ironie. 

Das Werk wirft ein Problem auf, das etwas abſeits vom 
gewöhnlichen Leben liegt; aber wenn Dinge, wie die im Buche 
geſchilderten auch wohl nur ſelten Wirklichkeit waren und werden, 
ſo verlieren die Gedanken des Buchs dennoch nichts an ihrer Allge— 
meingültigkeit. Eine Wandlung von kühlem und totem Egoismus 
zu hoher und lauterer Menſchenliebe und güte wird uns in der 
Perſon des Grafen Heßlar vor Augen geführt. Wer von uns 
hätte mit zwanzig Jahren ſchon ein ſolches Problem in ſeiner 
ganzen Tiefe und Weite faſſen können, — wer hätte in ihm ſo 
ſcharf wie dieſe Frau, der Gott frühzeitig tiefe Gedanken gab und 
die Mittel, ſie zu künden, die Wurzel aller Leiden erkannt, an 
denen unſere Zeiten kranken! Immer bleibt von nun an dies Thema, 
daß wir nicht allein uns leben, ſondern noch mehr der Menfch- 
heit um uns, die von uns Pflichtbewußtſein, Hilfsbereitſchaft und 
Herzensgüte fordert: immer bleibt dies Thema das Grundthema 
ihres Schaffens, vielfältig variiert, in immer neuen Lichtern klarer 
und klarer dargeſtellt. Würde man Herberts Werke einmal in 
einem einzigen Buche ſammeln, man könnte dieſem keinen anderen 
Namen geben als jenen, den fie ſelbſt über eine Novellenſamm⸗ 
ſetzte: „Ein Buch von der Güte.“ 

Graf Heßlar ift unter der Laſt furchtbarer Jugenderinne- 
rungen — des Andenkens an die Antreue ſeiner Mutter — inner⸗ 
lich verarmt und zum Menſchenfeinde geworden. Freundſchaft, 
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Liebe, Mitleid kennt er nicht mehr. Sein ganzes Leben iſt nur 
mehr ſtarrer, eiſiger Egoismus. And Egoismus iſt es auch, der 
ihn veranlaßt, Alexandrine, das Kind eines im Elend verkommenen 
Dorfſchullehrers als ſein Kind anzunehmen. Abgeſchloſſen von 
aller Welt, erzieht er ſie nur ſich, zwingt ſie in ſeine Ideenkreiſe, 
verlangt von ihr gebieteriſch keine andere Liebe als die zu ihm. 
Sie fügt ſich ihm auch, ſie wird „das Kind ſeines Herzens“. 
Aber „der Menſch darf aus einem Ebenbild Gottes kein Spiel⸗ 
zeug ſeiner ſelbſtſüchtigen Laune machen wollen“ (S. 330). Nicht 
auf die Dauer kann ein ſolches Verhältnis beſtehen. Alexandrine 
trägt das Erbteil des Blutes ihrer Mutter — einer feurigen und 
zuletzt untergegangenen Schauſpielerin — in ſich; und kaum hat 
ſie einen Blick in die ſchimmernde Welt hinausgeworfen, da zieht 
es fie mit unwiderſtehlicher Macht von dannen. Sie will Sch au⸗ 
ſpielerin werden, wie ihre Mutter, und da Heßlar ſich dagegen 
aufbäumt, verläßt ſie ihn — mit ſeinem Fluche. Tiefer und 
tiefer wird der Abgrund der Seelennot, des Haſſes, der Ver⸗ 
zweiflung, der vor ihm ſtarrt. Und hier, in dem furchtbaren Chaos 
himmliſcher und hölliſcher Gewalten, die ſeine Seele beſtürmen, 
wird er umgewandelt. Selbſterforſchung und der edle Einfluß 
Julianes, des einfachen, gütigen Kindes, retten ihn. Er ent⸗ 
ſagt ſeinem Traume des Stolzes, der Ichſucht, des Menſchen⸗ 
haſſes und beginnt ein Leben des Genügens, der Güte und des 
Friedens. 

Im Frieden klingt dies Buch aus, Friede heißt auch der 
Grundtakt des folgenden Romans: „Jagd nach dem Glück.“ 
„Der Friede iſt nicht ſo billig zu kaufen. Ein einziges Opfer 
ſichert ihn nicht, noch ſichert ihn der Schwur, der Welt Valet zu 
ſagen. Solange das Leben währt, geht ſeine Ebbe und Flut; 
und je weniger von außen hereindringen kann, um ſo größer und 
lauter iſt die Gewalt des inneren Sturmes ... Wer das Glück 
Frieden nennt, und es ſucht mit Arbeit, Selbſtaufopferung und 
redlichem Herzen — der muß es finden, ſo gewiß wie Gott die 
Wahrheit iſt“ (S. 298). Ein Hoheslied auf die Glückſucher, die 
zu Friedensfindern werden, iſt das Buch; den Frieden findet 
Fahrenbach, der Held des Romans, der aus all dem Zweifeln, 
Irren und Schuldigwerden des Lebens die einzige Weisheit rettet, 
die einſt eines Paskal Leben ausfüllte: Le seul savant, c'est encore 
Moise; Moſes und die Tiefe der heiligen Schrift erſcheint als die 
einzige Weisheit auch Lucia Scoltoni, der ſtolzen Dame von Welt, 
die nach bitteren Irrgängen und Verdemütigungen endlich den 
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Frieden der Stille des Frauenkloſters in Sorrent findet, wo fie 
über Fahrenbachs Worte nachgrübelt: 


„Im Wiſſen liegt nicht Frieden, das Wandern bringt nicht Ruh’: 
Dein Streben jagt von einem dich nur dem andern zu. 

Drück auf dein Herz die Hände; iſt dir zu ſchaun verwehrt — 
So arm iſt kein 's, daß Gott ihm nicht eine Pflicht beſchert.“ 


And Frieden findet auch Fahrenbachs Mutter, die ſchlichte 
Bauersfrau aus dem harten Rhöngebirge. Denn der Wege zum 
Frieden find gar viele. Sie mögen gehen über ſtaubige Heer⸗ 
ſtraßen, über ſchwindelnde Gebirgsſteige, über das glatte Parkett 
der Salons des high life oder durch die einſamen Studierſtuben 
der Grübler und Dichter. Nur muß der rechte Wegweiſer da 
ſein: der Arm des Kreuzes, der immer nach Oſten weiſt. 

Die Reihe der Romane, die vorwiegend durch ihre geſchickt 
angelegte Handlung, durch die erſchöpfende Erledigung einer Theſe 
den Leſer gefangennehmen, iſt mit dieſen zwei Werken Herberts 
erſchöpft; wohl laſſen ſich noch manche Novellen — ſo diejenigen 
des Bandes „Dagmars Glück“ und andere Novellen — hieher 
zählen, aber das Schwergewicht ihres Schaffens legt ſich von nun 
auf das Streben nach anderen Zielen: auf die Zeichnung von 
Charakteren. And hier leiſtet fie das Größte, was ihrem Ta⸗ 
lente beſchieden ſcheint, — ja, ſo Großes, daß ſie über Hahn⸗Hahn, 
Ferd. v. Brackel, Itha v. Goldegg in dieſem Punkte weit hinaus⸗ 
wächſt, ja daß auch Ebner⸗Eſchenbach und Handel ſie hierin meines 
Ermeſſens nicht übertreffen. Gewiß: die möglichſt ſcharfe Heraus⸗ 
meißelung der Charaktere iſt nur eines der Haupterforderniſſe der 
Erzählerkunſt. Etwas Größeres iſt es, plaſtiſche Abrundung der 
Charaktere und kunſtreichen Aufbau zu vereinen. Aber zweifellos 
iſt die Charakterzeichnung das Wichtigere, das, worin die Un- 
erſchöpflichkeit eines Talents ſich weit eher bekundet. Es iſt be: 
zeichnend, daß Herbert nach ihren zwei Jugendromanen keinen 
eigentlichen Roman mehr ſchrieb; denn auch ihre zwei letzten Werke, 
„Ohne Steuer“ und „Doktor Sörrenſen“ erſcheinen nicht 


ſo faſt als Romane denn als große Novellen. Dieſe Entwicklung 


iſt ganz folgerichtig. Sie greift eine einzige Geſtalt auf, ſo in 
„Ohne Steuer“ Eva Huskins, in „Doktor Sörrenſen“ den Titel⸗ 
helden: dieſe Geſtalt formt ſich vor ihr zu fo mächtiger Umtiffen- 
heit, ſo ſtrenger Geſchloſſenheit, daß nur ſie ihr tiefſtes Intereſſe 
wachruft, alle anderen Perſonen aber nur als Nebenperſonen er⸗ 
ſcheinen, die ihr als Mittel dienen, das Weſen dieſes Helden von 


438 M. Herbert. 


allen Seiten zu betrachten. Es kommt etwas von der Art des 
Dramas durch dieſe ſtraffe Beziehung alles Geſchehens auf die 
Geſchicke lediglich einer Perſon in ihre Novellen; nicht das Leben 
im Vorübergang reizt ſie, ſondern das Leben in ſeiner Ruhe. 

Es ſind pſychologiſche Gemälde, die ſie vor uns entrollt, nicht 
Erzählungen mehr. And wie ſcharf und tief dringt das Auge der 
Dichterin! Faſt wird man daran gemahnt, daß die alten Germanen 
der Frau eine Hellſichtigkeit, eine divinatoriſche Begabung zu⸗ 
ſchrieben. Aber merkwürdig: ſo ſcharf die Seelenzergliederung bei 
Herbert iſt, nie fröſtelt es einen bei dieſer Analyſe. Wenn Ibſen 
oder noch mehr Strindberg Menſchen zergliedern, iſt es uns, als 
ſchaute uns, um mit Lagerlöf zu reden, die „Eisäugigkeit“ an, die 
lebendig wurde. Als ſtünden wir mit Rembrandt in der Anatomie, 
und Dr. Pietersz Tulp zeige ſelbſtbewußt und ſtillvergnügt hin auf 
Leichen, die nun zergliedert werden ſollen. Bei M. Herbert iſt 
dies völlig anders. Es gibt Arzte, ſagt man, die in ihrem wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Eifer inneren Leiden ohne Not mit chirurgiſchen Ein⸗ 
griffen auf den Leib rücken, und andere, die zuerſt im Auge des 
Patienten leſen und hier nach den Arſachen verborgener Leiden 
ſuchen. Sicherlich ähnelt Herberts Charakterzergliederung dem 
Vorgehen der letzteren. Ihre Seelenerforſchung iſt gütig, warm⸗ 
herzig und doch nicht minder tiefdringend. Sie hat eben nicht die 
ſprichwörtliche mediziniſche Freude am „intereſſanten Fall“, ſondern 
vor allem an deſſen Heilung. 

Die Fülle der Charaktere in Herberts Novellen erſtreckt ſich 
gleicherweiſe auf die verſchiedenſten Stände, wie auf die beiden 
Geſchlechter. Daß die Frauen auch männliche Charaktere zu ſchildern 
verſtünden, verneint man ja oft. Allgemein gefaßt, iſt der Satz 
eine der vielen Gedankenloſigkeiten, die der eine dem andern nach⸗ 
ſpricht. Ich bin der Anſicht, daß Männer ihr eigenes Weſen, die 
lichten und ſtarken Tugenden der einen, die furchtbaren Nieder⸗ 
trächtigkeiten und Schwächen der andern, aus eigener Erfahrung 
nicht ſo wahr zu ſchildern vermögen als die Frauen, denen gegen⸗ 
über der Mann — der edle wie der gemeine — viel ſtärker und 
rückhaltloſer aus ſich herausgeht als gegenüber ſeinen Freunden 
und Genoſſen und auch — gegenüber ſich ſelbſt. Ein Mann ver⸗ 
mag vielleicht noch ſeine Selbſtbiographie wahrheitsgetreu zu 
ſchreiben; wo es aber gilt, ins Weſen anderer Männer tiefer ein⸗ 
zudringen, verfügen die Frauen meiſt über reichere Schätze an 
edlen und bitteren Erfahrungen. Das Thema greift zu tief, um 
es hier mehr als nur ſtreifen zu können; ſicher iſt aber, daß Herbert 
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männliche Charakterbilder nicht minder ſcharf zu formen weiß als 
ſolche von Frauen. Da iſt Sandro Botticelli, Fahrenbach, die 
Mönchsgeſtalten in „Spina Christi“, „Mönch Telemach“, „Bruder 
Sebaſtian“, die harten und verwitterten Männer aus dem Volke 
in den „Oberpfälziſchen Geſchichten“. Gewiß, die Frauencharaktere 
find zahlreicher und manche auch pfychologifch tiefer erfaßt. Aber 
das ſtolze Verdikt der Herren der Schöpfung, eine Frau könne 
nie das Tiefſte des männlichen Weſens erfaſſen, mahnt an die 
apodiktiſchen Ausſprüche der etwas flachen und gutmütigen jungen 
Offiziere, die Herbert wiederholt etwas ironiſch durch ihre Bücher 
wandeln, mit den Sporen klirren und im übrigen höchſtens durchs 
Nichts ihrer Bedeutungsloſigkeit imponieren läßt. 

Es ſind zwei Stände, die Herbert beſonders in ihren Büchern 
behandelt: der Arzt und der Dichter. Der erſtere ſpielt die Haupt⸗ 
rollen in „Doktor Sörrenſen“, in mehreren Novellen aus dem 
Bande „Ein Buch von der Güte“, in faſt allen aus dem Buche 
„Dagmars Glück“. Wenn ich einen Arzt — vor allem einen jungen 
Arzt — zum Freunde hätte, würde ich ihm dieſe Bücher an einem 
ſtillen Tag, wo er Zeit und Luft hätte, ſich auf ſich ſelbſt zu be- 
ſinnen, zum Geſchenke auf den Tiſch legen. Nie würde ihm der 
herrliche Idealismus, das hohe und edle Opferleben und die Dpfer- 
pflicht ſeines Standes reiner zum Bewußtſein kommen können als 
etwa in jener Geſchichte des jungen Arztes aus der Skizze „Ope⸗ 
riert“. Die Fülle der Güte, des Troſtes, des Mitleids, die verbreiten 
zu können das ſtolze Vorrecht dieſes Standes neben dem des Prieſters 
iſt — ein Vorrecht, um das in unſerem Zeitalter des ſozialen Emp- 
findens alle Stände jene beiden beneiden —, kann gar nicht tiefer 
mehr erfaßt werden, als in jenen Reflexionen, die Seite 173-188 
von „Dagmars Glück u. a. Novellen“ ſtehen. And neben dem Arzt 
iſt der Dichter oder Künſtler Herberts Lieblingsfigur. Der eine als 
Helfer in den Gebrechen des Leibes, der andere als Tröſter — er 
ſollte es wenigſtens ſein — in dunklen Stunden des Geiſtes. 

Es iſt mit Vorliebe die gute bürgerliche Welt, in welche die 
Dichterin uns führt, ſelten die Kreiſe des Adels. Daneben aber 
geleitet ſie uns wiederholt in die Schicht des einfachen, armen, 
leidenden Volkes. Es iſt ein Bändchen von Skizzen unter ihren 
Büchern, von dem man faſt nichts reden hört und das doch zum 
Schönſten gehört — wenn es nicht das Schönſte iſt —, was fie 
ſchrieb: es ſind die „Oberpfälziſchen Geſchichten“. Die 
Dichterin ſtammt aus Melſungen in Heſſen und kam erſt durch 
ihren Gatten, den edlen früheren Chefredakteur des „Hausſchatzes“, 
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Heinrich Reiter, nach Regensburg. Aber wie tief hat fie in das 
oberpfälziſche Volk ſich einzuleben gewußt, dieſen prachtvollen 
Menſchenſchlag, der an das iriſche Volk aus Schnehans Werken 
gemahnt: ſtill, gläubig, ein wenig gedrückt und doch voll von 
ſchlafender Kraft und verborgener Tapferkeit; ein Volk, das an 
drei Dingen mit zäher Liebe hängt: an ſeiner Scholle, ſeinem 
König und ſeinen Prieſtern. Furchtbare Tragödien von Schuld 
und Haß flammen in grauſigem Schein vor unſeren Blicken auf, 
wenn in der „Hunnengaſſe“ aufs neue Kain den Abel ermordet, 
wenn in „Rivalen“ der eine Bettler den andern aus Neid auf 
die wenigen Kreuzer in die rauſchende Donau ſtößt und dabei 
ſelbſt in den furchtbar gurgelnden Schlund mit hinabgeriſſen wird. 
Der heilige Friede eines in Gott verſenkten Lebens leuchtet aus 
Skizzen wie „Spina Christie, „Bruder Sebaſtian“, „Der ewige 
Sommer“. And durch den Reigen der Geſtalten ſchreitet dann wieder 
die einzige Geſtalt, der Herbert das Gepräge des Humors verliehen 
hat, die von Hoheit umronnene Lichterſcheinung Philomena Brom⸗ 
beerſtäud'ls, des Ideals aller emanzipationslüſternen Dienſtboten 
und des Schreckens aller ordnungsliebenden Dienſtherrſchaften. 
Iſt es ſo eine reiche Geſtaltenfülle, die Herberts Geiſt vor 
unſern Blicken heraufruft, ſo iſt nicht minder vielgeſtaltig die Fülle 
der Probleme, die ſie uns aufzeigt. Es iſt ja eigentlich inkorrekt, 
bei einer Dichtung von einem Problem zu ſprechen; Probleme 
gehören in die Domäne der Philoſophie, im Reich der Dichtung 
hingegen gibt es an ſich nur Konflikte. Indeſſen geht doch durch 
jede Dichtung, die den Namen Dichtung verdient, ein Grund⸗ 
gedanke, zu deſſen Klarſtellung und Löſung der Dichter beitragen 
will (etwa in Herberts „Doktor Sörrenſen“ das Problem: Ver⸗ 
trägt ſich die Anauflösbarkeit der Ehe mit der Tatſache, daß das 
Zuſammenleben heterogener Geiſter ihnen zur furchtbaren Qual 
werden kann?); und inſofern wollen wir den Ausdruck ruhig bei⸗ 
behalten. In der Wahl ihrer Probleme zeigt ſich wieder die aus⸗ 
geprägte Eigenart M. Herberts. Selten iſt es einzig das Thema 
vom Verhältnis der Geſchlechter, das ſie aufwirft; der Frage, 
wie „zwei zuſammenkommen“ — eine Frage, die für den einzelnen 
ja gewiß außerordentlich wichtig, für die Geſamtheit aber ziemlich 
intereſſelos iſt — geht ſie ſogar manchmal gefliſſentlich aus dem 
Wege. „Es iſt ein großer und häufiger Fehler unſerer modernen 
Schriftſteller,“ meint fie darüber in den „Aphorismen“ (S. 166), 
„daß ſie dem Verhältnis des Mannes zum Weibe alle anderen 
Verhältniſſe und Intereſſen des Lebens abſolut unterordnen. Es 
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ift nur zeitweiſe zutreffend, und als Norm zeugt es von Kleinheit 
und Krankheit der Auffaſſung.“ Dafür greift ſie das Verhält⸗ 
nis von reich zu arm, von Eltern und Kind, von Menſch und 
Menſchheit, von Menſch und Gott auf. Alle aufgeworfenen 
Probleme aber löſt ſie im Sinne des Moralgeſetzes, im Sinne 
der Opferfreude, der Hilfsbereitſchaft, oder, um das Wort 
wieder zu gebrauchen, das ihr Lieblingswort zu ſein ſcheint — 
weil eben ſein Inhalt der Inhalt ihres Lebens iſt —: im Sinne 
der Güte. 

Es rauſcht ein heiliger Strom des Mitleids und der Freude 
in Herberts Büchern. Ich ſage: auch der Freude; denn es gibt 
viele, die ihre Bücher zu „traurig“, zu „ſchwermütig“ finden. 
Gewiß: der Humor iſt ein ſeltener Gaſt ihrer Muſe. Aber im 
allgemeinen verwechſeln jene, die dies Arteil abgeben, die Schwer⸗ 
mut mit dem Ernſte. Ernſt, bitter ernſt, ja blutig ernſt ſind 
Bücher wie „Ohne Steuer“ oder viele der kleinen Skizzen wie 
„Ein Totentanz“, wo ein erſchütternder Ausſchnitt aus dem Kur⸗ 
leben von Meran vor uns entrollt wird, oder „Der kleine, Warum 
denn“ ?“, wo am Totenbette des vernachläſſigten Kindes die Qualen 
der Reue auf die Mutter einſtürmen. Blutig ernſt, gewiß, ſind 
ihre Anklagen gegen die Männer, die um des Lachens einer ſchönen 
Frau willen die heilige, leidende Treue ihres Weibes verraten; 
gegen die Frauen, die gedankenlos und ſpielend um Herzen wür- 
feln; gegen die Mütter, die in den Pflichten der „Geſellſchaft“ 
ihre Zeit verſchwenden, während ihre Kinder in ſchalem, äußerem 
Prunk, in Leere des Gemütes und im Hunger nach Liebe auf⸗ 
wachſen; gegen die furchtbaren Taten endlich, mit denen Kinder⸗ 
ſeelen verödet, vergiftet, getötet werden in Palaſt und Hütte. 
Tragödien des Kinderherzens gehen einem auf, wenn man die 
Geſchichte vom kleinen „Warum denn“ oder von „Kain und Abel 
in der Hunnengaſſe“ lieſt. Iſt unſer Jahrhundert wirklich, wie 
Ellen Key will, das „Jahrhundert des Kindes“, in dem der Kinder— 
ſeele jene heilige Ehrfurcht erzeigt werden ſoll, die ihr gebührt, ſo 
hat Herbert dies Jahrhundert vorausgeahnt, freilich nicht in Ellen 
Keys Sinn, ſondern im Sinn desjenigen, der da ſagte: „Wer 
eines aus dieſen Kleinen ärgert“ — und ſchließlich ruht in dieſem 
Wort doch die einzige Löſung, bei der auch Ellen Key im letzten 
Grunde anlangen muß. Es iſt in der Tat merkwürdig, wie oft 
Herbert auf dies Thema vom leidenden Kinde wieder zurückkommt, 
und inſofern wird unſere Bemerkung beſtätigt, daß gerade hier 
— in der Erſchöpfung der Nätſel der Kinderſeele — ein Punkt 
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liegt, bei dem die Dichtung der Frauen erfolgreich einſetzte und 
uns ganz neue Gebiete erſchloß. 

Es bleibt zum Schluſſe noch ein Wort zu ſagen über Herberts 
Stil. Im Worte Stil ſind immer zwei Elemente inbegriffen: ein 
undefinierbares, mehr mit dem Gefühl zu erfaſſendes, das uns 
ſagt, ob dem Dichter der göttliche Funke zuteil ward — dieſes iſt 
gemeint im Worte le stile c'est ’homme —, und ein anderes 
Element, das man als die künſtleriſche Technik zu bezeichnen pflegt. 
Eine etwas kindliche Gruppe von Kritikern legt das Hauptgewicht 
bei der Anterſuchung von Künſtlerwerken auf das letztere Element: 
ſtößt ſich etwa daran, daß bei Michelangelos David die Hände 
relativ zu groß ſind, ſtößt ſich an etwas zerrütteten Hexametern, 
unreinen Reimen und ähnlichen Dingen. Aber alle dieſe Dinge 
ſind relativ bedeutungslos, wenn das Kunſtwerk jenes erſte Stil⸗ 
element an ſich trägt, das uns fühlen läßt: Hier hat ein Großer 
geſprochen. Kunſt iſt eben doch nur, was die Großen ſchaffen, 
ſelbſt wenn ſie Fehler machen. Auch die übergroßen Hände des 
David von Michelangelo ſind Kunſt, während die anatomiſch völlig 
richtigen und wohlproportionierten Modellierübungen talentloſer 
Akademieſchüler keine ſind. Das Diefſte an einem Kunſtwerk iſt 
immer ein Rätſel: das Nätfel der Perſönlichkeit. And unſere klugen 
Brüder, die Engländer, denen wir mit Anrecht zu wenig Kunſt⸗ 
verſtändnis zutrauen, ſagen ſehr richtig, was die Hauptſache fürs 
Kunſtwerk iſt: Man, not measure. Der Mann — nicht das Maß. 

Es iſt nicht bedeutungslos, das bei M. Herbert hervorzuheben. 
Denn es gab ſchon Leute, die an ihrem Stil das oder jenes aus⸗ 
zuſetzen hatten; vor allem das, daß der Gang der Erzählung jeweils 
durch Sentenzen und Aphorismen durchbrochen und fo die Ent- 
wicklung der Dinge verzögert werde. Dem iſt entgegenzuhalten, 
daß der Stil Herberts — wie der aller wahrhaften Künſtler — 
im einzelnen ſich ſeine eigenen Wege zu bahnen hatte. And daß 
er es tat, unbekümmert um Regeln, die ſich doch nach den Kunſt⸗ 
werken zu korrigieren haben, nicht umgekehrt. Gerade in dieſen 
Aphorismen, die den Büchern Herberts eine unvergleichliche Ver⸗ 
tiefung und einen großen Reiz gerade für nachdenkliche Menſchen 
geben, liegt eines der bedeutſamſten Merkmale ihrer Perſönlichkeit. 

(Schluß folgt.) 
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Omnia Vanitas. 


Hoch vom Felsgrat taucht — 
Flammenumlodert — 

In den ſterbenden Tag mein Blick; 
Wolkenbilder, 

Goldumſäumt, in prangender Schönheit, 
Stehen im Weſten; 

Blinkende Burgen 

Türmen vor mir ſich im Atherglanz; 
Gärten voll blühender Pracht 

Dehnen ſich purpurn, 

Wie der Seligen Rofengefilde, 

In den Abend hinein; 

Leuchtend im Schimmer 

Ewigen Frühlings gehn 

Meiner Jugend wonnige Träume dort; 
Hand in Hand mit dem Ruhm, 
Lorbeerumkränzt, 

Wallt die Liebe, das Haupt 
Myrtengeſchmückt, mit den Sternen 
Anvergänglichen Glück's und 

Sonnigen Friedens gekrönt. — — 
Wie von des Nebo 

Ragendem Gipfel einſt 

Moſes der Väter Land 

Trunkenen Auges ſah 

And ſeiner Schönheit funkelnden Glutwein 
Langſam, in durſtigen Zügen 
Ausſchlürfend, zur Erde ſank; — — 
Alſo ſink' ich ins Knie 

Auf dem Felſen — die Hände breitend — 
Nach meiner Jugend 

Goldenem Märchenland. 

Sieh! es verglüht 

Auf den Bergen der letzte 

Hauch ſtrahlenden Licht's; in Trümmer 
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Sanfen die Burgen, 

Die ſich hochtürmig mein Stolz gebaut; 
Alle Gärten des Glück's, 

Welche mit Roſen 

Mir die Liebe bepflanzt, 

Welkten dahin in blauende Nacht; 
Dämmerung ſenkt 

Ihre kalten Schleier; im Sarg 

Oder Finſternis ruh'n 

All des Tag's — all des Lebens — 
Feurige Zauber nun — — — 

Blaſſe Sterne bloß 

Blicken mit brennendem Aug' 

Tiefen Heimwehs vom Himmel: 

And zu den Sternen ſchreit 

Meiner Sehnſucht Qual, 

Meiner Enttäuſchungen 

Wimmerndes Weh empor, 

Während ich talwärts | 
Steige — durchs Dunkel mich taftend — 
Einſam und müde. 


EIL 
Eine Seefahrt. 


Von Emilie Ringſeis.“) 


Au dem Chiemſee glitt ein Einbaum vom Afer ab; ein Mädchen 

ſtand drinnen und lenkte ihn. Rechts die Gebirgsreihe, links 
die Ebene, dunkelblau ſo Himmel als See, der Mond und matte 
Sternchen droben, der funkelnde Wiederſchein drunten, das gab 
zuſammen ein ſtilles, friedliches Bild; aber das Mädchen achtete 
deſſen nicht ſonderlich. Sie hatte jemand über den See geſetzt 
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) Frl. Bettina Ningjeis, die Schweſter der verſtorbenen Dichterin, hat uns 
die nachfolgende noch ungedruckte Skizze aus dem Nachlaſſe ihrer Schweſter mit⸗ 
geteilt und die Güte gehabt, auch die Entſtehungsgeſchichte dieſer Arbeit zu er⸗ 
zählen: „Der kleine Aufſatz wurde geſchrieben für den ſog. Siebenſchweſternverein 
im Hauſe des Schlachtenmalers Alex. von Kotzebue. Sieben Schreiberinnen reichten 
ihre Artikel ein, und die geſtrengen Richter, darunter mehrere Künſtler, beſtimmten, 
welcher Aufſatz preisgekrönt werden ſollte. Die Seefahrt war unter den Prämiierten 
und errang ſich ein hübſches Bildchen, „Die Schifferin am Chiemſee“. 
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und wollte nun heimkehren in der erſten, mondhellen Hälfte der 
Nacht. Ihre Gedanken aber weilten bei einem traurigen Bild; 
denn an dem Orte, den ſie eben verließ, war ihr erzählt worden: 
Geſtern habe man endlich ein ſeit kurzem vermißtes Mädchen ge— 
funden, im eignen Einbaum ertrunken. Wahrſcheinlich hatte das— 
ſelbe ſein Ruder verloren und danach haſchend den Einbaum, 
deſſen Eigentümlichkeit ihm nicht geſtattet unterzugehen, ſo ſehr 
aus dem Gleichgewicht gebracht, daß er ſich mit Waſſer füllte; 
nun mochte es, im Waſſer ſtehend, ohne Ruder, alſo unfähig, 
dem Lande zu nahen, ſich ſo lang aufrechterhalten haben, bis es, 
von Erſtarrung oder Ermattung überwältigt, im Kahn zuſammen⸗ 
ſinkend drin ertrank. Dies traurige Ereignis ging der jetzt Aber⸗ 
fahrenden nicht aus dem Sinn. 

Sie blickte nachdenklich auf die dämmerige Waſſerfläche, die 
ſchweigend bedeckte, was ſie verſchlungen ſeit Menſchengedenken 
und o wie langer Zeit; und immer unheimlicher ward ihr zumut, 
immer banger ums Herz. Vor Augen ſchwebte ihr der ſchwanke 
Einbaum in gleicher Linie mit dem Waſſerſpiegel, drinnen die Leiche 
des Mädchens, das ausgerungen nach langer Todesangſt. Wenn 
ihr's nun ebenſo erginge! Anwillkürlich ſchloß fie die Hand feſter 
ums Ruder und verſuchte doch, über ſich ſelbſt zu lachen. Wie 
unwahrſcheinlich! Sollte das nämliche Anglück gleich wieder ges 
ſchehn? Aber ſchon ließ ſie der Gedanke nicht mehr los, wie eine 
Ahnung über ihr Herz ſich legend, bis, von Grauen übermannt, 
ſie nicht wagte, weiterzufahren. Langſam, mit feſtem Griff, zog 
ſie das Ruder, um es auf den Boden zu legen, herein. Doch indem 
ſie es durch die Winde ſchob, achtſam, daß es der Hand nicht 
entgleite, tat ihr Fuß einen Fehltritt, ſchnell mußte ſie ſich auf die 
Wand des Nachens ſtützen; er erlitt einen heftigen Stoß und 
drohte wirklich umzuſchlagen. Alles Blut drang ihr nach Kopf 
und Herzen. Wenn ſie nun hinabgeſtürzt wäre zu all den andren 
Leichen! And ihre Seele? — Die Knie wankten ihr. Mit ein⸗ 
gehaltenem Atem kauerte ſie nieder und ſtarrte hinaus, ohne zu 
ſehn, auf die dunkle Waſſerfläche, während durch ihren Geiſt in 
banger Haſt Gedanken und Bilder jagten, alle ſich um das Eine 
drehend, was aus ihr geworden, hätte Gott ſie nun plötzlich vor ſich 
gerufen; was fein würde, geſchähe es noch, im nächſten Augen⸗ 
blick? ... Mit nie zuvor gekannter Klarheit zogen blitzesſchnell die 
Bilder ihres Innern vorüber, ſo viel Eitelkeit, ſo viel Leichtſinn, ſo 
viel Neid und Bitterkeit um Geld und Gut, um der Schönheit willen, 
um des Lebens Bequemlichkeiten, jo viel Hartherzigkeit gegen den 
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Nächſten! And dann ihr Verhältnis mit einem Burſchen, dem fie 
kaum mit inniger Liebe zugetan war, mehr um der Leute, der 
eitlen Ehre willen; und vielleicht lebte ſie dadurch im immer⸗ 
währenden Angehorſam, denn ohne beſtimmtes Verbot murrte und 
grollte doch ihre Mutter beſtändig drüber, es könne zu nichts 
Gutem führen. Stellen aus dem Katechismus, aus ſtumpf an⸗ 
gehörten oder längſt vergeſſnen Predigten fuhren ihr durch den Sinn. 

„Du ſollſt Gott über alles lieben!“ Wie hatte ſie dies Gebot 
befolgt? O, ſie hatte ihn weniger geliebt als Luſt der Augen 
und Hoffart des Lebens, weniger als zeitliche Ehre und zeitliches 
Glück, ja weniger oft als Speiſ' und Trank, als Geſchwätz und 
Lachen. 

Mit bebenden Händen taſtete ſie im Schiffchen umher, ob 
nirgends ein Aſtloch ſei, das Waſſer einließe. 

Der Mond zog quer über den See eine ſchmale ſilberne 
Fährte, und in dieſem Schimmer glaubte ſie die Wellen ſich 
kräuſeln zu ſehn wie bei herannahendem Sturm. Wenn er nun 
ſich erhöbe, ſie wirklich zugrunde ginge! And nun müßte ſie 
erſcheinen vor ſeinem Angeſicht und hätte nichts, nichts zu 
bringen! Fiel denn kein gutes Werk ihr ein, das ſie getan, das 
ſie könnte zur Sühnung bieten? — In quälender Angſt fand ſie 
nicht eines, nein, keins, das ſtandgehalten vor der Frage: „Haſt 
du's getan um meinetwillen?“ And es wäre nun zu ſpät, zu ſpät 
für das allerkleinſte Werk! Auf die Stirn trat ihr der Angſt⸗ 
ſchweiß. 

Sie verſuchte, alle Kraft des Herzens zu einem Akt der Reue 
zuſammenzufaſſen — vergebens! Nur Furcht fand fie in ihrem 
Herzen, Furcht vor dem Tode, Furcht vor dem Jenſeits. 

Nur jetzt nicht ſterben! So nicht ſterben! 

Schwer ſeufzend blickte ſie ſcheu umher, ſie wußte kaum, 
klopfte ihr Herz oder ſtand es ſtill. So ruhig war ſie von Haus 
weggefahren; auch jetzt noch war die Mondnacht ſo ſchön; kein 
Wind, keine Wolke, nirgends ein Anlaß zu Beſorgnis, ein Schein 
von Gefahr. And doch fühlte ſie ſich ſo elend, ſo ſchaudernd, 
ſo verlaſſen, einzig, weil einmal der Gedanke an Gottes Gericht 
lebhaft über ſie gekommen. 

Endlich empfand ſie die bittre Kälte der nächtlichen Seeluft 
und daß ſie halb davon erſtarrt war. Der Mond war dem Anter⸗ 
gange nahe. Wollte ſie die ganze Nacht, auch wenn er die Erde 
der Dunkelheit anheimgebe, auf dem See verbleiben im ſchaukelnd 
ſich ſelbſt überlaſſnen Kahn? Ein Entſchluß mußte gefaßt werden. 
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Schon vermochte die Aufgeregte, der Kälte nun ſich bewußt, nicht 
mehr dem rieſelnden, ſchüttelnden Froſt in allen Gliedern zu wider- 
ſtehn. Bedächtig, vorſichtig hob ſie das Ruder vom Boden, ſchob 
es in die Winde, und mit langſamen Schlägen teilte ſie die Flut. 
Als nun der regelmäßige Schall empordrang aus der Stille, darin 
bis jetzt kaum das Plätſchern der Wellen war hörbar geweſen, 
als in gleichem Takt die Arme ſich kräftig auf und nieder be= 
wegten, da löſte ſich allmählich die Beklemmung in Tränen, die 
ſchneller ſtets und gewaltiger ihr entſtürzten, bis endlich ihr lautes 
Schluchzen, die Bruſt in Stößen hebend und ſenkend, hinausſcholl 
in die Nacht. 

Nach kurzem Rudern machte der Kahn eine Wendung, und 
ein einſames Licht ſchimmerte ihr entgegen von der nahen Frauen— 
inſel, wohl aus einer Zelle des Kloſters. Darauf ſteuerte das 
Mädchen los, und bald fuhr der Nachen knarrend auf den Sand. 
Sie ſprang heraus, band ihn feſt, und die Arme emporwerfend 
blickte ſie durch die noch immer reichlich fließenden Tränen wie 
verwundert zum dunklen Himmel empor, unter ihren Füßen der 
Erde troſtreiche Sicherheit empfindend. 

Dann wandte ſie ſich einem der nächſten Häuſer zu und bat 
um Nachtherberge. 


LEE 


Der Zweikampf. 


In Träume wie verloren durchwandre ich das Land, 

Das Land, das mich geboren, das ſüße Heimatland. 

Dort, wo das Tal ſich weitet am Eiſack, liegt die Stadt, 

Wo meine Wiege geftanden, mein Lebensbaum die Wurzeln ge— 
trieben hat. 


Da ſeh' ich mich als Büblein gehen am Thuiner Rain, 

Vom Talſchluß grüßen die Burgen Sprechen- und Reifenſtein; 
Die alte Nanni leitet mich ſorglich an der Hand, 

Die Alte, die meinen Fragen geduldig und geſprächig Rede ſtand. 


„Wie war das mit den Rittern, dem ſchlimmen und dem frommen, 
Die beim Betläuten ſind zu ſtreiten kommen?“ 

„Ja was nicht gar! Beim Betläuten haben fie Frieden gemacht, 
Das mußt du beſſer merken! Ich will's dir noch erzählen, gib aber acht! 


Da waren die zwei Ritter — es iſt uns nicht gejagt, 
Daß einer fromm geweſen, man hat über beide geklagt; 
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Die führten Krieg zuſammen das ganze liebe Jahr 
And hatten ſich ſo verbiſſen, daß keine Ausſicht mehr auf Frieden war. 


And alles Land verwüſtet! Die Bauern drohten zuletzt. 

Die eignen Freunde haben den beiden zugeſetzt: 

„So macht doch einmal Frieden, es ſei nun, wie es ſei, 

Was muß das Volk es büßen? Berührt doch euer Handel nur 
euch zwei!“ 


Endlich nach langem Reden kamen ſie überein: 

Mit einem Zweikampf ſollte der Krieg beendet ſein. 

Sie hatten gute Pfeile und Bogen furchtbar groß, 

Leicht von der Burg des einen bis hin zur andern flog ſo ein Geſchoß. 


Da wurde nun vereinbart und beſchworen mit Eid: 

Auf ſeinen Söller ſtelle ſich jeder zur Abendzeit; 

Ganz ungewappnet wollten ſie ſtehen frei und frank, 

And wenn es Ave läutet, ſoll jeder ſchießen beim erſten Glockenklang. 


Als nun die Stunde gekommen, lief alles Volk herbei, 

Am das mit anzuſehen, wem Gott den Sieg verleih'! 

Es war der ſchönſte Abend, ein Abend ſo wie heut', 

Kein Wölklein an dem Himmel, kein noch ſo leiſes Lüftel weit und breit. 


And wie die Sonne drüben über dem Ferner hing, 

And nun der alte Meßmer langſam zum Turme ging, 

Da hatten ſie ihre Bogen ſchon aufgelegt und geſpannt; 

Jetzt war die Sonne geſunken und mählich nun ihr letzter Strahl 
entſchwand. 


Da hört, da klingt die Glocke, die Glocke zum Gebet! 

Da hatten ſie die Pfeile ſchon abgeſchnellt — und ſeht, 

So haargenau gemeſſen und geſchoſſen ſo brav, 

Daß inmitten ihres Weges ein Pfeil den andern an der Spitze traf! 


And aus den Lüften wirbeln die Splitter hoch herab — 

Die Ritter ſtanden, ſtaunten und ſetzten die Bogen ab 

And trauten nicht ihren Augen. Doch alles Volk umher 

Rief laut: „Gott hat entſchieden! Das war gewiß zu feiner Mutter 
Ehr'! 

Sie will den Streit nicht ſehen; ſie hat mit bittender Hand, 

Den Tod, den ganz gewiſſen, von ihnen abgewandt!“ 

Darauf von ihren Burgen ſtiegen die Ritter beid', 

And gingen ſich entgegen und wurden Freunde jetzt für alle Zeit. 
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So, ſiehſt du, hat das Betläuten dem Krieg ein End' gemacht 

Und Ruh’ und Frieden wieder dem armen Volk gebracht. 

Jetzt, Karele, tu nur immer recht fleißig beten zu ihr, 

Daß, wenn du's einmal not haſt, ſie Frieden ſenden möge, Kind, 
auch dir!“ — 


In Träume wie verloren durchwandre ich das Land, 
Das Land, das mich geboren, das ſüße Heimatland; 
Ich ſeh' die alte Nanni — an ſie hab' ich gedacht 
An manchem ſchweren Tage, in mancher bangen, wetterſchwülen 
Nacht; 


Und nun, da Zwietracht wütet und Hader rings um mich, 

Bedenk' ich ihre Mahnung und bete flehentlich: 

„Gegrüßt ſeiſt du, Maria, du magſt den Streit nicht ſehn, 

O gib uns du den Frieden, laß Frieden endlich unſerm 
Land erſtehn!“ Karl Domanig. 


NAT 


Mehr Vertiefung! 
Von E. Miltz. 


iele unſerer jungen Dichter muß man als tönendes Erz und 
klingende Schelle bezeichnen. Es fehlt ihnen die Vertiefung; 
ſie haben offenbar zu wenig innerlich erlebt und erlitten. 

„In Schmerzen wird die neue Zeit geboren“, ſagt Novalis, 
indem er die Leiden unſerer Zeit als die Geburtswehen eines 
goldenen Zeitalters bezeichnet. Dieſes Wort gilt aber auch von 
dem einzelnen. Nur weil Kralik innerlich viel erlebt und erlitten, 
konnte er zum Bannerträger einer neuen Romantik werden. Jenes 
Wort gilt auch von Novalis ſelbſt, dem Bannerträger der alten 
Romantik. Ganz wertlos und unſelbſtändig find ſeine poetiſchen 
Verſuche vor dem Tode ſeiner Braut. Erſt der Schmerz um die 
Dahingeſchiedene machte ihn zum Dichter, zum Romantiker. 

Jeder, der ein Führer der Menſchheit werden ſoll, muß ein⸗ 
mal innerlich ganz zuſammenbrechen und dann auf den Trümmern 
eine neue innere Welt aufrichten; dann erſt kann er ein Meiſter 
ſein, vorher wird ihm immer etwas Schülerhaftes anhaften. Dieſe 
ſchweren Seelenkämpfe hemmen anfangs ſcheinbar die geiſtige Ent- 


wicklung, kräftigen aber dann und befruchten. Wir ſehen dies sul 
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klarſte bei einem Auguſtinus, einer hl. Thereſia, auch bei Luther, 
dieſem irregeleiteten Genius. 

Auch bei Goethe. Die Literaturgeſchichten berückſichtigen 
meiſtens zu wenig die Zeit, die der junge Goethe als Student 
krank zu Hauſe zubrachte. And doch iſt dieſe Periode (September 
1768 bis April 1770) die wichtigſte ſeiner Jugendzeit. „Anglück 
iſt auch gut“, ſchreibt er ſelbſt in dieſer Zeit an Käthchen Schön⸗ 
kopf. „Ich habe viel von der Krankheit gelernt, das ich nirgends 
in meinem Leben hätte lernen können.“ Wertlos und nur für den 
Literarhiſtoriker intereſſant ſind die Erzeugniſſe der Goetheſchen 
Muſe vor dieſem unfreiwilligen Aufenthalt im Vaterhauſe. Inner⸗ 
lich vertieft bezieht er die Aniverſität Straßburg, und nun entfaltet 
ſein Genius alsbald die Schwingen. Furchtbar müſſen die Seelen⸗ 
kämpfe geweſen ſein, die der anſcheinend Geſcheiterte in dem be⸗ 
ſtändigen Zuſammenleben mit ſeinem verbitterten Vater durchmachte; 
die Religion, wie ſie ihm von dem frommen Fräulein von Kletten⸗ 
berg nahegebracht wurde, half ihm, ſich innerlich durchzuringen und 
auszureifen. In dieſer Zeit eignete er ſich das an, was ihn in 
gewiſſem Sinne zum Vater der Romantik gemacht hat, die feine 
Witterung für alles poetiſch Schöne und rein menſchlich Erhebende, 
Tröſtende und Stärkende des Chriſtentums, wenn er auch leider 
ſpäter den Wahrheitsgehalt des Evangeliums von ſich ſtieß; ohne 
dies wäre er der erſte und größte Romantiker geworden, und die 
Menſchheit würde ſeine Bahnen wandeln. 


Lenaus Geſpräche. 


„Lenau und die Familie Löwenthal; Briefe und Geſpräche, Gedichte und Entwürfe“, 
herausgegeben mit Einleitung und Anmerkungen von Prof. Dr. Eduard Caſtle, 
Leipzig 1906.) 


Dieſe neue Veröffentlichung enthält eine Reihe von ſehr be⸗ 
merkenswerten Äußerungen des berühmten Lyrikers. Wir geben eine 
kleine Auswahl, uns beſonders naheſtehende Fragen betreffend, ſowohl 
aus den Geſprächen wie aus den Briefen. 

„Das Chriſtentum, wenn man von dem wahren Standpunkte aus, 
ſozuſagen durchdringend in ſelbes hineinſieht, iſt etwas Bezauberndes. 
Aber den Punkt muß man treffen, man muß in die Strömung des 
Sees hineingeraten, welche einen gerade auf dieſen Punkt los mit 
fortreißt. Man kann ſich aber dazu ſelber vorbereiten und erziehen. 
Man ſei nur einmal von feiner eigenen Anzulänglichkeit überzeugt, 
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man fühle nur einmal ſo recht die Notwendigkeit, das eigene hilfloſe 
Weſen durch Gott durchdrungen und gewiſſermaßen ergänzt zu finden.“ 
— Bei einem über Chriſtentum und Papſttum ſich verbreitenden Ge⸗ 
ſpräche freute ſich L. insbeſondere der Bemerkung des denkenden und 
gebildeten Dr. v. Scharſchmidt, wie töricht es ſei, der katholiſchen 
Kirche es zum Vorwurfe zu machen, daß ſie ſich die alleinſeligmachende 
nenne, indem ja jedes kirchliche, ja jedes philoſophiſche Syſtem, wenn 
es nicht auch dem Gegner recht geben und damit ſich ſelbſt aufheben 
wolle, ſich allein für das wahre (nur ein anderes Wort für allein⸗ 
ſeligmachend) halten müſſe und auch jederzeit wirklich halte. (S. 65.) 

Ich habe Grillparzer nie für einen bedeutenden Dichter gehalten. 
Bei ihm iſt der Verſtand alles. Schon ſein Außeres, fein Kopf, fein 
Blick zeigen dies, ebenſo wie ſein Witz, ſeine Antitheſen. Am un⸗ 
widerſprechlichſten beweiſt er es aber in ſeinen lyriſchen Gedichten. 
Die Lyrik tritt ohne alle äußere Nachhilfe der Handlung in die Welt 
hinaus, ſie muß einzig durch ſich ſelbſt wirken und beſtehen, und da 
zeigt ſich bald, weſſen Poeſie die wahre und welche bloß eine er- 
künſtelte und gemachte iſt. Jeder wahrhaft große Dramatiker iſt auch 
ein großer Lyriker. Beweis: Shakeſpeare. Das Umgekehrte iſt frei- 
lich nicht der Fall. (S. 79.) 

L. lieſt jetzt den ihm von unſerem Ferdinand Wolf warm emp- 
fohlenen Wolfram von Eſchenbach. Das iſt ein Dichter, ſagt 
er, an dem man ſich ſo recht ausheilen kann von der Infektion unſerer 
Zeit. Es iſt Deutſchlands größter Dichter. (S. 80 f.) 

Als ich einſt in München Franz Baader zu mir zu Tiſche ge- 
laden hatte, kam er ſchon um elf Ahr vormittags und blieb bis ſechs 
Ahr abends, während welcher Zeit wir ununterbrochen über die ab- 
ſtrakteſten Gegenſtände uns unterhielten. And eine einzige Albernheit 
gegen Baader ausgeſprochen, hätte mich unglücklich gemacht. (S. 81.) 

Münch (Fr. Halm) teilt mir auf die unbefangenſte und zufrau- 
lichſte Weiſe mit, daß er einen von mir in einem früheren Geſpräche 
hingeworfenen Gedanken zu einem Sonette verarbeiten wolle. Ich 
hatte nämlich geäußert: Der Teufel iſt doch eigentlich kein reales 
Weſen: der Kampf Gottes mit ihm iſt nur ein ſcheinbarer und die 
Weltgeſchichte gleichſam eine Schachpartie, die Gott mit ſich ſelber 
ſpielt, die Züge ſeines imaginären Gegners immer ſo ſtellend, daß 
derſelbe, aller ſeiner fingierten Vorteile ungeachtet, am Ende matt 
werden muß, und die Partie von Gott gewonnen iſt. (S. 85.) 

Es iſt das Auszeichnende des Mittelalters, daß damals das 
Individuum Geltung und Macht hatte, während heute nur das 
Maſſenhafte gilt. Dies geht durchs ganze Leben, durch die ganze 
Kunſt. In der Muſik ſogar zeigt es ſich. Das Individuelle darin, 
die Melodie, verſchwindet immer mehr, während das Maſſenhafte, 
die Harmonie, alles verſchlingt. (S. 103.) 

Grillparzer tut nicht wohl daran, alle ſeine rückſtändigen Dramen 
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jetzt drucken zu laſſen (1839). Er zeigt ſich darin arm an Gedanken, 
gemein, ſelbſt in der Form weit hinter den Forderungen unſerer Zeit 
zurück. Dieſe Glätte und Nüchternheit der Sprache konnte an Goethe 
gefallen, der überall ſeine, der Menſchennatur abgelauſchten Züge an⸗ 
brachte und immer wahr blieb. (S. 112.) 

Es müßte ſich ein ſehr gutes Geſchäft mit einem wohleingerich- 
teten Marionettentheater machen laſſen. Dies wäre ſo recht das 
eigentliche deutſche Volkstheater, und man könnte reich dabei werden. 
Nicht bloß das Komiſche, auch das Pathetiſche und Tragiſche macht, 
von Marionetten dargeſtellt, eine wahrhaft poetiſche Wirkung. Ich 
wenigſtens verſpürte eine ſolche, als ich einmal auf einer Marionetten- 
bühne das alte Volksſtück „Fauſt“ aufführen ſah. (S. 113.) 

Die höchſte Aufgabe für die Poeſie wäre Luzifer in der Auf⸗ 
faſſung der Gnoſtiker, wie er die Engel zum Abfall verlockt, wie die 
geſamte Schöpfung ein Abfall iſt von Gott. (S. 114.) 

Ich habe einen Aufſatz der George Sand über Goethe geleſen. 
Es iſt das Geiſtreichſte, das ich je über Goethe geleſen habe... Sie 
macht einen Anterſchied zwiſchen Künſtler und Dichter. Vom letzten 
fordert ſie Glauben, Begeiſterung, Leidenſchaft, welches alles Goethe 
abging, daher er wohl das größte Talent, aber kein Genie war. Sie 
ſagt ferner, daß es nicht allein die Aufgabe der Poeſie ſei, Natur 
und höchſtens die Leidenſchaft des Menſchen zum Gegenſtand ihrer 
Darſtellung zu machen, ſondern daß ſie höher, in die Regionen der 
Metaphyſik ſich zu erheben habe ... Es iſt erfreulich, daß man nun 
allmählich zur Erkenntnis kommt, daß der Kreis der Goetheſchen 
Poeſie nicht der äußerſte und letzte geweſen, ſondern daß noch etwas 
darüber hinaus liege .. Das Studium und die Nachahmung Goethes 
iſt für den aufſtrebenden Dichter das Gefährlichſte und führt immer 
zum Nihilismus. Denn die außerordentliche ihm gewordene Runft- 
fertigkeit läßt ſich nicht nachahmen, und der poſitive Gehalt bietet 
keine Ausbeute. (S. 116.) 

Ich habe geſtern in einer alten lateiniſchen Chronik köſtliche 
Züge gefunden ... Ich freue mich immer ſehr, derlei zu finden; es 
iſt ſo viel Kindlichkeit darin. (S. 117.) 

Wenn Holinſhed, Boecaceio und Shakeſpeare Zeitgenoſſen und 
Mitbürger der „Société des gens de lettres“ in Paris wären, ſo würde 
letzterer von den beiden erſteren vor Gericht gezogen und von dieſem 
zur Entſchädigung verurteilt werden können, weil er ihren Erzählungen 
die Stoffe zu ſeinen Dramen entnommen. (S. 117 f.) 

Die Anſicht (von Wimpfen) iſt ganz herrlich. Mir das liebſte 
aber, und was mich wahrhaft ergriffen, war die uralte Katholiken 
kirche im Tale... Das herrliche und gottdurchdrungene Mittelalter 
umſchlang mich mit ſeinen Armen und reichte mir einen Trunk Frieden 
aus ſeinem tiefen Brunnen herauf. (S. 140.) 

Cotta erzählte mir, daß er von Goethes Fauſt jährlich bei 2000, 
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von ſeinen lyriſchen Gedichten kaum 40 Exemplare verkaufe. (S. 157, 
Oktober 1840.) 

Anaſtaſius Grün hat als Gutsherr die angeſtammte Verpflich- 
tung, für ein gewiſſes Spital „jährlich zwei Hemden per Kopf“ zu 
reichen. Der Herr Verfaſſer der Spaziergänge und des Schutt ſtrich 
jedoch dieſe Schuldigkeit und ſetzte: „alle zwei Jahre ein Hemd“. (S. 159.) 

Ich ließ das Thermometer an die Wand hängen, wobei eine in 
Kupfer geſtochene Madonna ihren Nagel räumen mußte, und wobei 
mir einfiel, daß die Madonna ... als Thermometer der Vergangen⸗ 
heit wohl zu brauchen ſei, indem ſie uns zeigt, wie einſt in der Welt 
eine wärmere Temperatur geherrſcht hat. (S. 178.) 

Einig mit mir (Löwenthal) iſt auch Niembſch (Lenau) der An⸗ 
ſicht, daß der größte Schauſpieler und eines der mächtigſten drama⸗ 
tiſchen Talente unſerer Zeit Raimund war, weit urſprünglicher und 
unmittelbarer als ſelbſt Grillparzer. (S. 217.) 

Der Kölner Dom wird wohl nie vollendet. Aber ſchon das 
Anternehmen billige ich nicht. Es heißt nichts, ſo in die alte Zeit hinein⸗ 
pfuſchen. Auch Ahland iſt derſelben Anſicht. Es tut ihm leid, daß 
die jetzige Glorie dieſes Baus verſchwinden ſoll, und er hat darum 
jetzt ſich ihn noch einmal recht beſehen. (S. 230.) 

Platen war die künſtleriſchſte Natur, die keuſcheſte Dichterſeele 
unſerer Zeit. Es gibt nichts Schöneres als ſeine Begeiſterung für 
die Form, ſein Schwärmen für Tonfall und Rhythmus. (S. 236.) 

Das erſte Erfordernis iſt Strenge und Würdigkeit der Form. 
Sie gibt einen feſten Schuppenpanzer, durch den hindurch die andern 
einem doch am Ende nichts anhaben können ... Ich danke dem 
Himmel, daß ich in meiner Jugend die alten Dichter, namentlich Horaz, 
recht ſtudiert und ſo den Wert der ſtrengen Form kennen gelernt 
habe. (S. 237.) 

Die Lieblingsdeviſe des Teufels, von ſeiner Großmutter ihm 
auf die Nachtmütze geſtickt, iſt: „Aus der Not eine Tugend“. (S. 257.) 

Heine iſt voll angeborener Bosheit. Wüßte er jemand in Si⸗ 
birien, dem er eine unangenehme Empfindung verurſachen möchte, er 
würde ſich keine Mühe verdrießen laſſen, zu dieſem Zwecke zu ge- 
langen. (S. 261.) 

Nicht die Defpotie iſt das größte Hindernis der Poeſie, denn 
ſie regt auf, und in der Zornesaufwallung kann man gute Gedanken 
haben, aber das Philiſterium und ſeine Pedanterie iſt es, was die 
Poeſie nicht aufkommen läßt, daher Wien ein fo guter und Nord- 
deutſchland ein ſo ſchlechter Aufenthalt für den Dichter. (S. 291.) 

„Es iſt halt nichts“, mein Raubſchütz (im Gedicht) hat ſchon 
recht, nur umgekehrt: hier iſt's halt nichts; dort muß es un wer⸗ 
den. (S. 445.) 

Man ſollte gar nicht ſo hart ſein gegen die e Kon⸗ 
ſervativen, ohne ſie früher geprüft zu haben. Auffallend iſt es, daß 
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die tiefſinnigſten Männer unſerer Zeit, wie Leo, Görres, Baader, 
Schelling u. a. ihre Arme nach rückwärts ſtrecken Bei ſolchen 
genialen Naturen iſt es, meines Erachtens, die tiefe Ahnung verfehlter 
göttlicher Geſchichtsintentionen, was ſie treibt, ſtromauf zu ſchwimmen. 
Sie ſpüren, daß die ſchaffende, geſtaltende, webende Hand der Natur 
(und Geſchichte, was eins iſt) bei ihren feinſten und ſchönſten Geweben 
der Vorzeit plötzlich erzittert, daß ihr der Faden entfallen iſt, und 
damit das Glück ganzer Völker und Zeitalter unwiederbringlich ver⸗ 
loren gegangen. Da werden ſie von ihrem ſchmerzlichen Inſtinkt ge⸗ 
drängt, zurückzugehen und den gefallenen Faden aufzuſuchen und 
wieder anzuknüpfen. (S. 449.) 

Das Individuum iſt nicht der Gattung wegen da, ſondern um⸗ 
gekehrt. Das höchſte Myſterium der Liebe iſt zugleich das der In⸗ 
dividualität. Darum führt wahre Liebe zur Religion. Sie lehrt uns 
die tiefe Bedeutung, das Einzige und Anerſetzliche der Individualität 
kennen, und indem uns in der Liebe der heilige Zauber der Indi⸗ 
vidualität aufgeht, lernen wir uns freuen an der individuellen Schranke, 
— und die demütige Freude hieran iſt verbunden mit der Liebe zum 
Schöpfer: Religion. — Wer dem Pantheismus angehört, hat nie ge⸗ 
liebt. (S. 522.) 

Der Pantheiſt, kein Jenſeitiges annehmend, ſieht den Menſchen⸗ 
geiſt als das Außerſte, mithin wandelt er ſtets am äußerſten Rande 
aller Weſenheit. Dem an einen perſönlichen Gott Glaubenden graut 
vor ſolchem Rande, von wo er in die finſtre Leere hinausſieht, und 
es weht ihm kalt aus dem Abgrunde zu. Er geht nicht an einem ſteilen 
Rande hin, ſondern an einer breiten, unbegrenzten, ſichern Fläche. 

K. 


(S. 542.) 
(EIEN 
Lied der Gralsknappen.“) 


Ich weiß von einem Kaiſer, 

Der ſchläft im Marmelſtein, 

Sein Bart wird täglich weißer, 

Sein Schwert gibt hellen Schein. 
Rings ſchlummern ſeine Schwaben — 
Noch krächzt am wüſten Feld 

Die Brut der alten Raben; 

Doch manchmal wacht der Held. 


Wenn treu in deutſchen Gauen 
Für Gott und Vaterland 


*) Amdichtung eines älteren Katholikentagsprologs für eine literariſche Akademie 
katholiſcher deutſcher Studenten in Wien. 
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Voll gläubigem Vertrauen 

Viel Herzen ſtehn entbrannt — 
Dann zuckt nach ſeinem Schwerte 
Des Rotbarts Knochenhand, 
Dann rührt der Knapp' die Gerte, 
Dann bebt die Marmelwand. 


Doch manchmal will ſich recken 

Die herrliche Geſtalt, 

Sein Schwert, der Feinde Schrecken, 
Faßt Rotbart mit Gewalt: 

Wenn drauß im Land aufs neue 
In ſchwerer, harter Zeit 

Sich alte Burſchentreue 

Gott und dem Kaiſer weiht. 


Wenn mit der blanken Schneide 
Jungdeutſchland ſteht im Feld, 

Dem Teufel recht zum Leide — 
Dann zuckt der alte Held. 

Wenn aus dem dunklen Tale, 

Von Schmutz und Rauch verſchlammt, 
Empor zum heil' gen Grale 

Der Jugend Sehnen flammt. 


Auch an der Donau Welle 

Blüht eine junge Schar 

And ſchöpft aus heil' ger Quelle 
Den Trunk ſo friſch und klar, 

Der wahrt uns im Gemüte 

Des alten Glaubens Hort — 
Draus ſpringt der Dichtung Blüte, 
Draus wächſt des Wiſſens Port. 


Was deutſcher Fleiß gegraben, 
Was hoher Geiſt erſann, 

Des Sanges lichte Gaben, 

Was Volkes Kraft gewann — 
Das wollen treu wir hüten 

Zu deutſchen Namens Ruhm, 
Vor wilder Horden Wüten, 
Vor Welſch- und Heidentum. 
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And Rotbart auch, du alter, 
Fahr bald aus deinem Stein 
And bet den deutſchen Pfalter 
And fahr wie Wetter drein! 
Zerſtreu in alle Lüfte 

Den Fremdgeiſt, der uns fälſcht 
Den Trank mit eklem Gifte 
And deutſches Blut verwelſcht! 


And brauchſt du junge Knappen, 
Hier ſind wir, führ uns an! 

Der Hölldrach' und ſein Schnappen 
Schreckt uns nicht von der Bahn. 
Wir legen ihn in Ketten, 

Gut trifft ihn unſer Stahl — 

So wollen wir erretten 

Den hehren, heil' gen Gral. 


IEE 
Zwei Seelen. 


Zwei Seelen wohnen auch, ich fühl' es wohl, in meiner Bruſt: 
Die eine ſtrebt nach Tat und Wirkung, ſtrebt nach Schmerz und Luſt, 
Sie müht ſich ab zum höchſten Ziel 
And ſtürzt ſich, nimmer müd', in ew'ge Sorgen. 


Franz Eichert. 


Die andre Seele ſchaut dem ganzen Treiben ruhig zu; 
Mitleidig ſpricht ſie ſo zur erſten: „Ach, was treibeſt du!“ 
Ihr ſcheint die Haſt ein nichtig Spiel 
And alles abgetan von heut' auf morgen. 


Zu dieſer zweiten Seele flieht 
Die erſte, wenn ſie nicht mehr weiterfindet. 
Sie ruht in ihr — und Friede zieht 
In meine Bruſt, mein Geiſt iſt frei, den keine Furcht mehr bindet. 
Gelaſſen, voller Neubegier ſchau' ich nur lächelnd hin, 
Was da mein Wille wieder treibt, 

And denke kaum, daß ich das ſelber bin. 

Richard von Kralik. 


LCD 
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ch habe einen Mann gekannt — ſeine Freunde nannten ihn 

zuweilen wegen ſeiner nervöſen und gereizten Stimmung den 
Herrn Grämlich. Der Mann war ein ſolider Familienvater, der 
an ſeinen Kindern hing, ein braver Gatte, der ſeine Frau ſchätzte 
und liebte, wozu er alle Arſache hatte; denn fie war ein gutes 
Weib, das in den Pflichten gegen ihr Haus und in Werken 
tätiger Nächſtenliebe völlig aufging. Aber die Stellung des 
Mannes brachte es mit ſich, daß die Familie dieſe und jene Ge- 
ſellſchaften beſuchen mußte, und das ging nie ab ohne Verdruß — 
aus keinem anderen Grunde, als weil Herr Grämlich in ſolchen 
Fällen es immer ſchmerzlich empfand, daß ſeine Frau nicht den 
„Chic“ einer Weltdame beſaß, daß fie, die eine gute Mutter und 
Hausfrau war, nicht auch über Theater und Literatur zu ſprechen 
verſtand, und daß die Kinder es nie recht fertig brachten, in der 
Geſellſchaft Papa und Mama zu ſagen, da ſie daheim nur immer 
mit Vater und Mutter um ſich warfen. Von jedem Ausflug und 
jedem Kränzchen kam Herr Grämlich verſtimmt nach Hauſe. Er 
ſchämte ſich ſeiner Familie und fürchtete ſogar — denn er war 
ſubaltern — für ſeine Karriere; man wird ihm, meinte er, die 
Repräſentationsfähigkeit abſprechen. Was Wunder, daß er oft 
übler Laune war und daheim polterte und zankte, ſo daß er bei 
ſeinen Nachbarn, die nicht tiefer ſahen, ſogar in den Ruf kam, 
unglücklich verheiratet zu ſein. 

Es half nicht viel, wenn einmal Herrn Grämlichs Freunde 
dazwiſchen traten und ihm recht eindringlich vorhielten, daß er 
mit ſeiner hausbackenen Frau doch hundertmal beſſer daran ſei 
als andere mit ihren wurmſtichigen Weibern; und daß es beſſer 
ſei, jo geſunde, kräftige Rangen zu Kindern zu haben, als jene 
Zieräffchen, denen man allerorts begegne. Herr Grämlich wider— 


ſprach: eine richtige Frau müſſe beides verſtehen: ihre Schuldig⸗ 


keit daheim und die Repräſentanz nach außen. Daß ſeine gute 

Frau nicht darnach erzogen war und beim beſten Willen das Ver— 

ſäumte nicht ohne weiteres nachholen konnte, begriff er nicht. 
And das hätte Herr Grämlich doch zuerſt begreifen müſſen, 
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und das ſollten auch wir Katholiken uns immer wieder in Er⸗ 
innerung bringen, daß man, um ſich in die Welt zu ſchicken, für 
die Welt erzogen ſein muß. Das ſollten insbeſondere jene An⸗ 
zufriedenen bedenken, welche die uralte, immer neue, wenn auch 
nur äußerliche Aberlegenheit der Kinder dieſer Welt“ ſo überaus 
ſchmerzlich empfinden und ihren Klagen darüber immerfort, oft in 
allzu lauten Worten, oft mit ungerechten Vorwürfen, oft im Tone 
eines unverbeſſerlichen Peſſimismus Ausdruck geben. Wer von 
uns muß nicht wünſchen, daß wir Katholiken auf allen Gebieten 
unſern Mann ſtellen, ja womöglich unſere Gegner in allem über⸗ 
flügeln; wie aber war das zu erreichen, nachdem wir, um nur 
auf Eines hinzuweiſen, ſeit Jahrhunderten aller Hochſchulen be⸗ 
raubt und ſozuſagen davon ausgeſchloſſen ſind? Erſt allmählich 
werden wir wieder Fuß faſſen, erſt in jahrzehntelanger Arbeit die 
Stellung erobern können, die wir einſt beſaßen und die uns ge⸗ 
bührt. Ich ſage in voller Abereinſtimmung mit A. Ehrhard“): 
„die Stellung, die uns gebührt“ und folgere daraus: daß es für 
uns alle Pflicht und Schuldigkeit iſt, dieſe Stellung zu erſtreben. 
Für uns alle, auch für uns katholiſche Literaten. 

And wie werden wir alſo — die Frage ſoll uns hier 
beſchäftigen — wie werden wir Literaten dieſer Pflicht 
genügen? Fürs erſte und vor allem: wir können nicht ſtreng 
genug ſein gegen uns ſelber. Wenn andere uns überflügeln, ge⸗ 
ſchieht es, zwar durchaus nicht in allen, wohl aber in vielen 
Fällen deshalb, weil ſie tatſächlich ſchöner ſchreiben und ſo, daß 
man ſie lieber lieſt. Ich meine nun nicht, wir ſollten ebenſo wie 
ſie den Leidenſchaften ſchmeicheln; aber wenn wir die Mahnung 
des hl. Auguſtin befolgen wollen, ſo zu ſchreiben, als ob ein 
Engel uns diktierte und eine Jungfrau uns vorleſen ſollte, dann 
mögen wir zu Engel und Jungfrau nur auch ein Teufelchen dazu 
denken, das uns die Silben nachzählt und alle Kompoſitionsfehler 

*) A. Ehrhard in Katholiſches Chriſtentum und moderne Kultur, S. 82: „Der 
klare und ſichere Standpunkt des Katholiken befähigt ihn zu einer führenden Stel⸗ 
lung im modernen Kulturleben. Dieſe führende Stellung dürfen die Katholiken mit 
größerem Rechte vom Standpunkt der modernen Kultur ſelbſt beanſpruchen, als 
jene Kreiſe, die durch ihre falſche Stellung zu den höchſten menſchlichen Idealen 
die tiefe Disharmonie hervorgerufen haben, an der unſere Zeit krankt und die ſich 
offenbart in den falſchen modernen Weltanſchauungen bei allem Eifer der Geiſtes⸗ 
arbeit und trotz zahlreicher neuer Erkenntniſſe in den Natur⸗ und Geſchichtswiſſen⸗ 
ſchaften; in den ſittlichen Schwächen der modernſten Literaturerzeugniſſe bei aller 
Virtuoſität der ſprachlichen Form und aller Feinheit des literar⸗äſthetiſchen Ge⸗ 
ſchmackes; in der Gedankenarmut und dem ſklaviſchen Naturalismus der Kunſt 


trotz aller Fortſchritte der Technik; in der inneren Hohlheit ſo mancher Gebiete des 
modernen Lebens bei allem Glanze ſeiner äußeren Erſcheinungen.“ 


Der Katholizismus in der Literatur. 459 


und Geſchmackloſigkeiten vorhält und namentlich, jo oft wir an- 
fangen langweilig zu werden, uns ſehr vernehmlich in die Ohren 
gähnt. 

Es iſt uns in dieſer Hinſicht ſeit einigen Jahren bereits vor⸗ 
gearbeitet worden. Die Kritik katholiſcher Organe iſt, ich will 
nicht ſagen durchaus beſſer geworden, denn dann müßte ſie um⸗ 
ſichtiger, gründlicher, fruchtbarer geworden ſein, aber ſie iſt im 
Loben vorſichtiger geworden. And das iſt in den meiſten Fällen 
ſchon etwas. Was jetzt vor allem zu wünſchen bleibt, iſt, daß ſie 
auch im Tadel vorſichtiger und verſtändiger wäre! 

Da kommen nun aber unſere Malkontenten und tadeln ganz 
im allgemeinen, daß wir das konfeſſionelle Moment viel zu wenig 
von der Literatur ferne hielten; es gelte, ſagen ſie, uns eine 
Stellung zu ſchaffen in der deutſchen Nationalliteratur, und das 
ſei angeſichts der Zweidrittelmehrheit der deutſchen Proteſtanten 
nicht denkbar, ſolange wir uns immerfort als Katholiken geben. 
Catholica non leguntur; „Heraus aus der Burg“, hat man 
uns zugerufen. 

Seht ihr, das iſt die Stimmung des Herrn Grämlich! Anſere 
Freunde ſind unzufrieden mit uns zunächſt und hauptſächlich 
darum, weil wir einen unverhältnismäßig kleineren Erfolg auf- 
zuweiſen haben als unſere Gegner, einen ſo viel geringeren Abſatz 
unſerer Bücher und keinen Zutritt zum Theater. Sie kennen uns 
vielleicht nicht genug (— ja ſie kennen uns vielfach gar nicht! —), 
aber wir genügen ihnen nicht, weil wir nicht gentlemanlike, nicht 
a la mode find. 

Freilich, die Tatſache, daß die katholiſche Literatur, von ganz 
wenigen Ausnahmen abgeſehen, nur einen geringen, im gegneriſchen 
Lager ſogar verſchwindend kleinen Abſatz zu erzielen vermochte, die 
Tatſache muß zugegeben werden. Aber nun ſehen wir ein wenig 
näher zu: was bedeutet dieſe Tatſache? Sie bedeutet, daß 
katholiſche Literaten — im Kürſchner braucht nicht einmal das U 
vor ihrem Namen zu ſtehen — vor allem nicht jene Verleger 
gewinnen können, deren Namen und weitreichende Beziehungen 
allein ſchon, gerade im gegneriſchen Lager, das Schickſal eines 
Buches von vornherein aufs vorteilhafteſte beeinfluſſen; fie be⸗ 
deutet, daß die Schar der tonangebenden Kritiker und der ver⸗ 
breitetſten Blätter, welche den Büchern ihre Wege bahnen, allem 
Katholiſchen feindſelig, zum mindeſten aber mißtrauiſch oder gleich⸗ 
gültig gegenüberſtehen; ſie bedeutet, daß Bücher, welche keine 
Lüſternheiten und nicht einmal „moderne“ Ideen und Probleme 
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enthalten, für das große Leſepublikum der Jetztzeit wenig Reiz 
beſitzen; ſie bedeutet, daß die Freimaurerei und das Judentum, 
die unſere Theater gepachtet haben, jedem Andersdenkenden die⸗ 
ſelben verſchließen: das alles bedeutet die Tatſache unſeres ge⸗ 
ringen Erfolges, mehr bedeutet ſie zunächſt nicht; daraus ohne 
weiteres auf die Minderwertigkeit der katholiſchen Literatur zu 
ſchließen, wäre ein offenbarer Fehlſchluß. 

Glauben nun unſere Freunde, daß wir unter den ge⸗ 
gebenen Verhältniſſen auf einen großen Erfolg rechnen dürften, 
wenn wir uns beſtreben würden, in unſeren Büchern das katho⸗ 
liſche Moment wie nur immer möglich auszuſchalten? Ich glaube 
es nicht. Mancher iſt ja vielleicht ſchon dahin gekommen, auf 
dieſe Weiſe um die Gunſt der Gegner zu werben; erſt jüngſt konnte 
man eine Anzeige des Schöninghſchen Verlages leſen: ... „No— 
velle ohne konfeſſionelle Färbung“; wir wollen es ab- 
warten, ob dieſer Beiſatz des Verlegers der Verfaſſerin zur Be⸗ 
rühmtheit verhelfen wird. Ich glaube es nicht. Warum hat die 
Dame die Anvorſichtigkeit begangen, einen katholiſchen Verlag zu 
wählen? Die Wortführer der Gegenpartei werden ſie darnach 
einzuſchätzen wiſſen. And dieſe werden gerade in der Betonung 
der Farbloſigkeit ihres Buches eine Falle wittern; denn mit der 
Intoleranz der nicht katholiſchen Kreiſe muß gerechnet werden, ſie 
iſt ſtärker und verbreiteter als ſelbſt die Vertrauensſeligkeit der 
Katholiken, ſogar derer, die immer und überall zum Paktieren 
geneigt ſind. 

Nein, davor dürfen wir unſere Augen nicht verſchließen: auf 
den augenblicklichen Erfolg zu verzichten, müſſen katholiſche Literaten, 
wenigſtens ſolange die heutigen Verhältniſſe andauern, gelernt 
haben; nicht einmal im eigenen Lager iſt uns derſelbe geſichert, 
weil auch das katholiſche Leſepublikum mehr und mehr daran ge⸗ 
wöhnt wurde, ſich für die Mo deliteratur zu intereſſieren und 
weil Herr Grämlich dafür geſorgt hat, daß die Leiſtungen in ſeiner 
eigenen Familie ja gewiß nie zu hoch eingeſchätzt werden. Welcher 
unſerer katholiſchen Schriftſteller heutzutag nur darum ſchriebe, 
um ſich die Gunſt breiter Maſſen, um Ruhm und Geld zu er⸗ 
werben, der mag von vorneherein ſeine Bemühungen für verloren 
geben. 

Wir Alteren ſind inzwiſchen reſigniert geworden und haben 
es endlich — ich ſage: Gott ſei Dank — gelernt, aus würdigeren 
Motiven zu arbeiten: aus Pflicht⸗ und Berufsgefühl und in der 
Hoffnung allerdings auf einen künftigen dauernden Erfolg, in der 
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Hoffnung, ſage ich, auf einen Ehrenplatz in der deutſchen Litera⸗ 
tur, den eine objektive und vielleicht freiſinnigere Nachwelt ver- 
geben wird. 

And jetzt kommen wir aber zur Hauptſache: Hat der Katholik, 
der ſich als ſolchen in ſeinen Dichtungen nicht verleugnet, hat er 
Grund, zu glauben, daß dieſe ſeine Hoffnung ſich erfüllen werde? 
Die Frage bejahen wir mit ganzer Entſchiedenheit. 

In aller Welt iſt heute nichts rarer geworden und nichts be— 
gehrter als ein männlicher Charakter. Ihr ratet ſchlecht, wenn 
ihr meint, daß wir uns dadurch in Gunſt und Achtung ſetzen 
werden, wenn wir unſere religiöſe Aberzeugung zurückſtellen. Der 
Mann in uns ſträubt ſich dagegen und es ſträubt ſich der Poet: 
„Denn anders ſein und ſingen, das iſt ein dummes Ding,“ hat 
ſchon Eichendorff geſagt. — And gehen wir doch, da man uns mit 
den Gegnern verſöhnen will, zu den Gegnern in die Schule. Eine 
Nationalliteratur, aus der die Geſinnung verbannt ſein ſoll! 
Fragt doch nur, was unſere Gegner dazu ſagen, wie ſie in praxi 
ſich zu dieſer Forderung ſtellen! And dann verargt es uns, daß 
wir uns zu einem ſolchen Eunuchentum nicht hergeben wollen. 
Nein, noch einmal: Anſer Zeitalter lechzt nach Charakteren. Schon 
darum, weil der verfemte katholiſche Dichter als ein Charakter 
daſteht, hat er Anwartſchaft, früher oder ſpäter zur Geltung zu 
kommen. Das iſt das erſte, was er vor vielen, um nicht zu ſagen 
den allermeiſten, modernen Poeten voraus hat. | 

Das zweite ift feine gefeſtete und geſunde Lebensan- 
ſchauung. And da vergleicht uns nun wieder mit den anderen: 
welche Haltloſigkeit, welcher Mangel an Logik, welche Zerfahren- 
heit auf ihrer Seite! Welch eine Skala von Verſchrobenheiten, 
angefangen von den Interjektionen der modernen Lyriker bis zum 
Peſſimismus eines Ibſen, zum Zynismus eines Spitzer! — Das 
dritte iſt ein poeſievolles „Milieu“, wie das katholiſche 
Volk es bietet. And wieder ſage ich — denn ich will auch bei 
dieſem Punkte, über den ſich ein Buch ſchreiben ließe, nicht länger 
verweilen: ſeht die geprieſenen Modernen an: welcher Spitalgeruch, 
welcher Stallduft aus ihren Büchern entgegenweht! — And endlich, 
was den Kern und das Weſen aller Kunſt ausmacht: daß 
der Katholik es nicht verlernt hat, im Kleinen und Vergänglichen 
das Große, Anendliche, in allen Erſcheinungen des Erdenlebens 
den Abglanz des Göttlichen zu ſehen. 

Das alles ſollen katholiſche Dichter preisgeben, nur um der 
herrſchenden Mode willen, um der Ehre willen, von der fonan- 
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gebenden und im Grunde ſo wenig achtbaren Kritik gelobt zu 
werden, um einiger Tantiemen wegen? 

Aber das meinen ja unſere Freunde nicht ſo. Sie meinen 
nur, wir ſollten nur nicht andere vor den Kopf ſtoßen. Liebe 
Freunde, das werden wir, ohne uns als Katholiken völlig 
preiszugeben, überhaupt nicht zuſtande bringen. Jene anderen 
werden ſich immer getroffen fühlen, wenn nicht durch das, was 
wir bejahen, ſo durch das, was wir verſchweigen oder verneinen, 
und ſie werden verſtimmt ſein über unſer bloßes Erſcheinen auf 
dem literariſchen Ringplatz und erſt noch geärgert oder auch ge⸗ 
lächert durch unſere Vermummung, zu der wir uns verſtehen ſollen. 

Aber wir möchten doch wenigſtens nur nicht offenſiv vor⸗ 
gehen! . .. Offenſiv? Nun, das iſt noch keinem von uns je ein⸗ 
gefallen! Nein, nie eingefallen! Wir Katholiken ſind wahrlich 
nicht zur Offenſive erzogen und nicht dazu veranlagt. Wie anders 
tolerant, wie anders liberal ſind doch immer wir Katholiken im 
Gegenſatze zu allen Andersdenkenden! 

Wenn je einer aus unſerem Kreiſe an den Gegner herantrat, 
dann geſchah es gewiß nicht um anzugreifen, ſondern um einen 
Angriff abzuwehren, abzuwehren nicht von ſich, ſondern von 
feinem Volke. 

„Dann iſt's nicht Dichtung mehr, dann iſt's nicht Kunſt!“ 
— Aber die Kränze ſind wohl verdient, die man einem Frenſſen 
windet, der in ſeinem Hilligenlei dem ganzen chriſtlichen Volle, 
dem evangeliſch- wie dem römiſch⸗gläubigen die Affronte antut, 
an Stelle der Evangelien ſein monſtröſes Zerrbild Chriſti zu ſetzen! 
Das nimmt man hin — wer wird rechten mit dem Dichter? Ans 
Katholiken, wenn wir feſthalten am Glauben unſerer Väter und 
ihn, wo's not tut, verteidigen, uns wirft man unäſthetiſche Ten⸗ 
denzen vor, das will man uns im Namen der Kunſt verwehren! 
Ich denke im Gegenteile: daß es die erſte und ſchönſte Pflicht des 
Dichters iſt, ſich in den Dienſt ſeines Volkes zu ſtellen, und daß 
ſich jene, welche hier von den unſterblichen Nicolais geſcholten 
werden, dereinſt im Parnaß in der allerbeſten Geſellſchaft, unter 
den Größen aller Nationen befinden werden. 

Aber, ſagt man uns wieder, wie könnt ihr dann verlangen, 
von dem ganzen Deutſchland beachtet zu werden, wenn ihr ſelber 
keine Rückſicht nehmen wollt auf die nichtkatholiſche Mehrheit des 
deutſchen Volkes? 

Ich habe ſchon bemerkt, daß wir uns damit abgefunden haben 
oder wenigſtens damit abfinden ſollten, wenn's not tut und ſein 
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muß, auf einen Erfolg zu Lebzeiten zu verzichten. Ich habe dies 
begründet mit dem Hinweiſe auf die heute beſtehenden Verhält⸗ 
niſſe, die zu ändern wir ſo bald nicht hoffen können. Aber nun 
gehe ich weiter und ſage: wir würden, wenn wir durch Zurüd- 
ſtellung unſerer Geſinnung den Erfolg durchaus erzwingen wollten, 
uns ſelbſt am meiſten ſchaden. 

Für wen doch ſind wir zunächſt berufen zu arbeiten? Doch 
wohl für diejenigen, die uns am nächſten ſtehen, für unſere engeren 
Heimatgenoſſen. Die Heimat hat das erſte Recht auf uns. And 
nur, indem wir die Heimatkunſt pflegen, werden wir zugleich das 
Beſte, deſſen wir fähig ſind, leiſten. Es liegt, behaupte ich, 
im Intereſſe der deutſchen Nationalliteratur, daß Proteſtanten 
für Proteſtanten ſchreiben, Katholiken für Katholiken und Aber⸗ 
menſchen der Großſtädte für ihresgleichen: And wir nun, wir 
ſchreiben nicht für die Chaise longue und nicht für jene, die 
unſerem religiöſen Empfinden, unſerer ganzen Gemüts⸗ und Denkart 
fremd, ja feindſelig gegenüberſtehen; wir ſchreiben zunächſt für 
jenen Teil unſeres ethnographiſch ſo verſchiedenartigen, konfeſſionell 
zerriſſenen deutſchen Volkes, aus dem wir hervorgegangen und 
von dem wir verſtanden werden, dem wir unſer Können zumeiſt 
verdanken und unſer Können hinwider ſchuldig geworden ſind. 

Wie ſollten denn nun wir, die wir in einem katholiſchen 
Stamme wurzeln, unſere katholiſche Art verleugnen können, 
ohne zugleich auch unſere nationale Art und unſere Individualität 
zu verleugnen? 

And, Gott ſei Dank, wir haben es nicht nötig, weder das 
eine noch das andere. Wir ſind ebenſo gute Deutſche als nur 
irgend einer und — ſind nicht ſubaltern. Wir fürchten nicht, daß 
ein geehrter Vorgeſetzter unſeren devoten Gruß überſehen könnte 
und werden uns nicht glücklicher fühlen, wenn er denſelben huld- 
voll lächelnd zu erwidern geruht. In summa: Was wir ſind, 
gedenken wir zu bleiben, und wie wir ſind, uns zu behaupten. 
Anſer Streben iſt: ſo viel wie möglich unſer Können auf eine 
hohe Stufe zu bringen; über Erfolg und Mißerfolg des Tages 
mit weitem Blick hinwegzuſehen, dem deutſchen Volke, und zwar 
zuvörderſt unſern Stammes- und Glaubensgenoſſen zu nützen, und 
auf ſolche Weiſe den Katholizismus in der deutſchen National⸗ 
literatur nicht auszuſchalten, nein, ſo Gott will, redlich einzubürgern. 


Karl Domanig. 
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Kein Ton, der durch die Quadermauern dringt, 
Kein Flecken, den ein Himmelslicht beſchiene — 
And draußen tobt entfeſſelt Pöbelwut 

And am Vendömeplatz harrt die Guillotine. 


An feuchten Wänden ſpiegelt ſich der Schein 
Schwälender Lampen, und ihr matt Geflimmer 

Zuckt hier und da auf weißtoupiertem Haar, 

Auf Spitzenjabots, ſeidner Roben Schimmer, 

Auf zierlich lächelnden Geſichtern ſpielt's, 

Die ſeinen Glanz Klein⸗Trianon verliehen; 

Man ſpielt und plaudert, kokettiert und ſcherzt 

Wie einſt auf dem Parkett der Tuilerien. 

Tief grüßend neigt ſich Herzog Briſſaes Haupt: 
„Ich hoff', Sie haben wohl geruht, Marquiſe! 
Boucher und Condorcet ſind ... abgereiſt“; 

And nimmt mit ſpitzen Fingern eine Priſe. 
„Boucher und Condorcet!“ — Leis zuckt der Mund, 
Verſtohlen ſchaudernd ändert ſie die Farbe; 

Dann freundlich lächelnd: „Gott behüte ſie!“ 

And glättend ordnet ſie die Spitzenbarbe. 

„And Chenier?" — „Spricht nachher fein neuſtes Lied, 
Doch wenn's Madame inzwiſchen wohl gefiele, 
Beim Boſton ihre Gegenwart zu leihn — 

Wir wären glücklich!“ — „Ah, charmant! Zum Spiele!“ 
Man ſpielt mit Grazie und Courtoiſie, 

Hart iſt der Stein, und ſchmutzig ſind die Karten — 
Da klirrt der Riegel — trunkne Stimmen ſchrein: 
„Citoyenne Amblas, nur ſchnell, wir warten!“ 

„Ach ich! — Ich bin bereit. Auf Wiederſehn! 

And bitte, Comte“ — mit lächelnd heitrer Miene — 
„Inzwiſchen nehmen Sie die Karten wohl —“ 


And am Vendömeplatz harrt die Guillotine. — 


Köln. M. Bachem⸗Sieger. 
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Literariſche Amſchau. 
Von Richard v. Kralik. 


Sechſtes Stück. 


Die moderne Kultur hat ſich auf zwei Irrwegen rechts und 
links von der königlichen Straße der Wahrheit, Güte und Schönheit 
entfernt. Auf der einen Seite das anarchiſche Lockern aller Bande 
und Geſetze des Wiſſens, der Moral und der Kunſt. Das iſt die 
häufigere Erſcheinung bei den ſpezifiſch Modernen, wofür wir kaum 
Beiſpiele zu geben brauchen. Auf der andern Seite ein grimmiger 
Rigorismus, für den etwa Tolſtoi als Typus aufgeſtellt werden kann. 
Er lehnt den größten Teil der Kultur, der Wiſſenſchaft, der ſozialen 
und künſtleriſchen Erſcheinungen ab, er legt dem Leben unerträgliche 
Feſſeln an. Während jene anderen Modernen die freie Liebe predigen, 
will Tolſtoi ſogar die eheliche Liebe als unmoraliſch erklären, und 
während jene anderen in der Kunſt alles für erlaubt halten, will er 
nur eine moraliſierende Kunſt anerkennen, die ſein rigoriſtiſches Ideal 
exemplifiziert. Beide Irrwege ſind kulturfeindlich, beide ſind, ſo modern 
ſie ſcheinen, uralt. Die Geſchichte der Häreſien weiſt ſie in faſt un⸗ 
unterbrochener Folge auf. Den einzig richtigen Weg des rechten 
Maßes, den Weg der zielbewußt vorwärts ſchreitenden Kultur, iſt 
dagegen immer die Kirche gegangen, und es iſt heute mehr als je 
notwendig, dieſen allein richtigen und erfolgreichen Weg gegenüber 
beiden Einſeitigkeiten zu verteidigen. Es iſt um ſo notwendiger, als 
wieder, wie ſeit jeher, die glänzend vorgetragenen Grundſätze des 
Laxismus wie die des Rigorismus ſogar diejenigen blenden, die noch 
auf dem rechten Weg zu ſchreiten das Glück haben. 

So hat Tolſtoi wieder eine arge Verwirrung angerichtet durch 
ſeine Verurteilung Shakeſpeares. Es iſt für unſere dekadente Zeit 
charakteriſtiſch, daß ſie allzu leicht geneigt iſt, feſte Errungenſchaften 
der Kultur wieder aufzugeben. Freilich gibt es einen metaphyſiſchen 
Standpunkt, von dem aus die ganze Erſcheinungswelt mit ihrer Kultur 
nichtig erſcheint. Freilich gibt es einen äſthetiſchen Standpunkt, von dem 
aus entweder nur die Pſalmen oder nur die griechiſchen Kunſtwerke 
Gnade finden. Aber beides ſind Einſeitigkeiten. Für die richtige 
Weltanſchauung bleibt alle Wirklichkeit, alle Zeitlichkeit ein Abbild 
und eine Vorbereitung des Ewigen. And für die richtige Aſthetik 
bilden alle Völker, alle Zeiten, alle Stände eine Harmonie, die erſt 
zuſammen die ganze Schönheit ausmacht. 

Der Gral I, 10. 30 
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Daher ſollte man es nicht Shakeſpearen vorwerfen, daß er nicht 
Grieche oder Jude oder nicht Fabeldichter und Parabelerzähler iſt. 
Wir Katholiken ſollten aber am wenigſten uns dieſen bedeutſamen 
Zeugen auch wieder einmal verekeln laſſen. Nur ein kleinlicher Geiſt 
kann hinter dem Zeitkoſtüm und der Modeſprache der Zeit den großen 
Wahrheitsgehalt, die klare Anſchauung, die tiefe Erkenntnis des Lebens, 
die unbeugſame Ethik, den gerechten hiſtoriſchen Sinn, die Freiheit 
von jedem proteſtantiſchen Vorurteil verkennen. 

Wie ſehr unſere Zeit vom Dekadentismus bedroht iſt, das ſehen 
wir vor allem an der Erſcheinung des eben verſtorbenen katholiſchen 
Dekadentiſten J. K. Huysmans. In feinem Buch „A rebours“ 
(gegen den Strich) hat er gewiſſermaßen die Theorie des Dekadentis⸗ 
mus gegeben, jener krankhaft geſteigerten Genußſucht, jenes Schwelgens 
in Senſationen, in Hyperäſtheſie, jener Hypertrophie des ſenſitiven, 
empfindſamen Nervenlebens gegenüber der vernachläſſigten Willens⸗ 
und Verſtandesſeite der Seele. Aus dieſer Einſeitigkeit heraus ver- 
ſtehen wir die ganze Verwirrung der modernen Aſthetik. Wir ver- 
ſtehen, warum in der Tat die im Treibhaus der Impreſſionen groß⸗ 
gezogenen unnatürlichen Blüten der Kunſt den reinen Aſtheten über- 
wältigen müſſen, weil er hier freilich das rein Aſthetiſche in einer 
Weiſe betont ſieht, wie es die klaſſiſche Kunſt nicht bietet, da ſie auf 
der Harmonie aller Seelenvermögen beruht. Wir verſtehen es aus 
dieſen Prinzipien des Dekadentismus, warum ein Teil unſer katholiſchen 
Freunde in der Tat im Widerſpruch mit aller klaſſiſchen Kunſt die 
„Tendenz“, das heißt den Willens und Verſtandesgehalt der Kunſt 
als unäſthetiſch verbannen will. Wir verſtehen und verzeihen es, aber 
hüten uns, in den gleichen Fehler zu verfallen. Der bis zur Ver⸗ 
blödung „reizſame“, ſenſible Held jenes Buches ſucht die erleſenſten 
äſthetiſchen Empfindungen auf; in der Literatur liebt er nur den „Aus⸗ 
druck krankhafter Zuſtände der flüchtigſten und zitterndſten Art, der 
erſchöpften Geiſter und traurigen Seelen“. Er ſchätzt die paradoxe 
Art Hellos, ſo „gewunden und geziert, pedantiſch und verwickelt“ ſie 
ſcheinen mag. Er meint, bei Barbey d' Aurévilly die katholiſche Ne- 
ligion in ihren beiden Extremen, Myſtizismus und Sadismus, vereinigt 
zu ſehen. Ihn erinnert das an den „Hautgout der dekadenten lateiniſchen 
Schriftſteller der alten Zeit“. Bei Flaubert berauſcht er ſich an den 
Menſchen mit kranken Seelen, in ihrem Innern mit ſchrecklichen Ver⸗ 
wüſtungen und wahnſinnigen Wünſchen. Bei Goncourt an dem durch- 
ſichtig⸗krankhaft⸗nervöſen Stil, der morbiden Grazie, dem Heimweh 
nach dem üppigen Rokoko. Bei Zola an der pantheiſtiſchen Hymne 
der Fleiſchesluſt. Bei Verlaine gefallen ihm gerade die Anvollkommen⸗ 
heiten, die das Publikum nicht verſteht, bei Hannon die „entzückende 
Korruption“, die „Aufreizungen des Gehirns“, bei Edgar Pos der 
grauſame Zauber der Handlungen des Entſetzens, die die Kehle des 
keuchenden, erſtickenden Leſers vor dieſem künſtlich zurechtgemachten 
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Alpdrücken des heißen Fiebers zuſchnüren, dieſe Kreaturen, die nur 
durch die Nerven leben, von erblichen Nervenleiden krampfhaft ver- 
zerrt, halb wahnſinnig von dem moraliſchen Veitstanz, dieſe Klinik, 
in der der geiſtreiche Chirurg in einer bedrückenden Atmoſphäre Ge⸗ 
hirne zerlegt. Freilich wird der Leſer durch dieſe Lektüre tagelang 
niedergeworfen; mit zitternden Händen ſitzt er ängſtlich lauſchend da 
und fühlt ſich von einer unſinnigen Todesangſt, einem dumpfen Schrecken 
erfaßt. „Notgedrungen mußte er ſich ſchonen und dieſe fürchterlichen 
Reizmittel vermeiden. Ebenſo vermochte er nicht mehr ungeſtraft ſein 
rotes Vorzimmer zu beſichtigen und ſich an dem Anblick der Anheimlich⸗ 
keiten Odilon Redons und den Martern Jan Luykens zu berauſchen.“ 
Am höchſten ſtellt aber Huysmans' Held die Poeſie Mallarmés, der 
„fern von dem Treiben der Welt in dem wechſelnden Spiel des Ver— 
ſtandes, in den Viſionen des Gehirns, noch mit den ſchon an ſich ge— 
künſtelten Gedanken jongliert und ihnen byzantiniſche Lichterchen 
aufſetzt“. 

In ſolcher Stimmung nähert ſich der Held dem Katholizismus 
oder vielmehr einem „verderbten und künſtlich laſterhaften Myſtizis⸗ 
mus“. Aber es wird ihm ſchwer, zu glauben. „Könnte man doch 
jedes Grübeln aufgeben! Dieſe verfluchten Entdeckungen vergeſſen, 
die das religiöſe Gebäude ſeit zwei Jahrhunderten von oben bis unten 
erſchüttert haben! And noch dazu find es nicht einmal die ungläubigen, 
noch die Phyſiologen, die den Katholizismus niederreißen; es ſind die 
Prieſter ſelbſt, deren ungeſchickte Werke die hartnäckigſten Aber⸗ 
zeugungen ausrotten können. Die Klöſter waren in Apotheken und 
Likörfabriken verwandelt, ſie machten Schokolade, Nudeln, aromatiſche 
Weingeiſtarnika uſw. Statt der Chorbücher ſtanden große Handels⸗ 
regiſter auf den Kirchenpulten. Die Kirchenväter ſind in Zuckerbäcker 
und Quackſalber, die Laienbrüder in Packer und Krukenverſchließer 
verwandelt.“ — „Gemeiner, ruchloſer als der entartete Adel und die 
geſunkene Geiſtlichkeit iſt das Bürgertum. Die Folge ſeiner Erhebung 
war die Vernichtung aller Intelligenz, die Verneinung aller Recht- 
ſchaffenheit, der Tod jeder Kunſt. Die verächtlichen Künſtler liegen 
auf den Knien vor den Pferdehändlern und gemeinen Satrapen. Die 
Anmaßung des Geldmenſchen und Emporkömmlings ſtrahlt über dieſe 
götzendieneriſche Stadt.“ All dies klingt in den Schlußſeufzer aus: 
„Jeſus Chriſtus habe Mitleid mit dem Chriſten, der zweifelt, mit dem 
Angläubigen, der glauben möchte, mit dem Sklaven des Lebens, der 
allein hinausſteuert in die Nacht unter einen Himmel, an dem keine 
tröſtenden Sterne alter Hoffnungen mehr leuchten.“ 

Ahnlich läßt Huysmans einen anderen Dekadenten alſo philo- 
ſophieren („Stromabwärts“): „Welche Beſchäftigung gewährt das 
Gebet, welchen Zeitvertreib die Beichte, welche Auswege der Gottes— 
dienſt! Des Abends geht man zur Kirche, man verſenkt ſich in fromme 
Beſchauungen und vergißt darüber das Elend des täglichen Lebens; und 
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die endlos langen Sonntage werden mit den Meſſen, Chorälen und 
Nachmittagsgottesdienſten ausgefüllt. Ja, aber warum iſt denn die 
tröſtende Religion nur für diejenigen da, die beſchränkten Geiſtes find? 
Warum hat die Kirche durch die Dogmen den abſurdeſten Glauben 
gepredigt? Es iſt ja wahr, daß, wenn man den Glauben hätte —, 
ja, aber ich habe ihn eben nicht. And dennoch könnte nur die Religion 
meine ſchmerzende Wunde heilen.“ 

Wenn Huysmans auch in ſpäteren Werken zu immer größerer 
Klärung kommt, ſo begreift man doch, daß eine ſo fundierte Literatur 
nicht imſtand war, der großen religiöſen Kataſtrophe in Frankreich 
wirkſamer entgegenzutreten. Das katholiſche Gefühl war allerdings 
fo aufs feinſte geſchult; aber die Tatkraft, der Intellekt war über- 
ſehen worden. Darum muß ſich unfer Kulturprogramm, unfere Ajthetit 
ſchon im Fundament von jenem unterſcheiden. Darum iſt unſer 
Programm, das Programm des „Gral“, nicht dekadentiſtiſch, nicht 
auf die Reizſamkeit allein begründet, nicht auf das Aſthetentum allein 
beſchränkt, ſondern den ganzen Menſchen, das ganze Leben umfaſſend. 
Wir wollen durch unſere Arbeit nicht nur das Empfinden verfeinern, 
ſondern auch den Verſtand klären, den Willen ſtärken, wir wollen vor 
allem nicht bloß in ſchönen Gefühlen, Farben, Tönen, Formen ſchwelgen, 
ſondern wir wollen einen poſitiven Gehalt, einen reichen Stoff religiöſer 
und nationaler Güter in den gemäßeſten Formen zu geſtalten und 
auszuprägen ſuchen. And dies unſer Programm iſt, um das moderne 
Wort totzuhetzen, auch „fortſchrittlicher“ als jenes. Auch unſere großen 
deutſchen Romantiker gingen von ähnlichen ſubjektiviſtiſchen Grund⸗ 
ſätzen aus wie die Dekadenten, aber ſie ſind zur Fülle der objektiven 
Werte vorgedrungen. Darum ſetzen wir ihre Arbeit fort, die Arbeit 
der Novalis, Schlegel, Görres, Brentano und Eichendorff. 

Eichendorff wird in dieſem Jahr ſein verdientes Denkmal und 
eine würdige Geſamtausgabe erhalten. Er iſt uns ein Muſter in der 
Auswirkung des eben verteidigten poſitiven Programms. Noch vor 
kurzem durfte einer unſerer zweifelnden Freunde uns an ihn als 
tendenzloſen Formkünſtler verweiſen. Er muß nicht daran gedacht 
haben, daß in den zwei größten Romanen der Dichter ſeine Helden 
in den geiſtlichen Stand, ins Kloſter geleitet, daß er ſeinen „Krieg 
den Philiſtern“ im Zeichen des Kreuzes gegen den Teufel führt, daß 
er eine „Geſchichte der poetiſchen Literatur Deutſchlands“ geſchrieben 
hat, die ganz und gar eine Apologie der katholiſchen Poeſie und der 
Poeſie der katholiſchen Kirche iſt. Wir vom Gral nehmen alſo einen 
ſolchen Zucht⸗ und Lehrmeiſter mit Begeiſterung an. 

Wilhelm Koſch hat durch ſeinen Neudruck der Literaturgeſchichte 
in der Sammlung Köſel und durch eine Publikation aus dem Nach⸗ 
laß für die Görresgeſellſchaft Eichendorff für viele erſt wieder neu 
entdeckt. Er hat uns auch gezeigt, wie groß der Eindruck der kühnen 
Tat Eichendorffs war, allerdings mehr bei Proteſtanten, und wie 
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vorübergehend daher die Wirkung für die katholiſche Literatur war. 
Bedeutſam iſt die Rezenſion Wolfgang Menzels. Er weiſt nämlich 
darauf hin, daß die romantiſche, katholiſierende Poeſie bei den Prote- 
ſtanten ſich entfaltete, ohne daß dieſe durch irgendwelche Sympathie 
der katholiſchen Welt unterſtützt worden ſeien. „Warum ſind zwar 
einige namhafte Dichter katholiſch geworden, haben aber keinen Ein ⸗ 
fluß auf die Katholiken ſelbſt erlangen können und keinen Nachahmer 
bei ihnen gefunden? Warum ſind die Wiener Poeten (Anaſt. Grün, 
Lenau 2c.) trotz Friedrich Schlegel und Werner dem radikalen Leipziger 
Lerchenſtrich gefolgt? .. Warum hat die katholiſche Reaktion in 
Frankreich noch keinen Dichter hervorgebracht, der zu nennen wäre? 
Die ſogenannten Romantiker Frankreichs folgen alle einer kirchen⸗ 
feindlichen Richtung. So „unfruchtbar im Geſchmacksgebiet“ erwies 
ſich „die katholiſche Geſinnung trotz ihrer gewaltigen Wiedererſtarkung 
ſeit der Revolution.“. „Der von Herrn von Eichendorff voraus- 
verkündete Frühling der romantiſchen, d. h. katholiſchen Poeſie, wird 
alſo wohl noch lange auf ſich warten laſſen.“ 

Die Antwort auf Wolfgang Menzels Fragen deutet der Fragende 
ſelber an. Sie liegt darin, daß „dem Aufſchwung der katholiſchen 
Geſinnung nur zu bald an allen Ecken und Enden der katholiſchen 
Welt eine furchtbare Macht im fanatiſchen Prieſterhaß und in der 
Aufklärungsſucht entgegengetreten iſt und daß der Kirche in dieſer 
Beziehung noch die ſchwerſten Kämpfe bevorſtehen, keineswegs ſchon 
überſtanden ſind“. Sehr richtig. Das fühlen wir vom Gral ebenſo 
wie die Zeit des Görres und Eichendorffs. Die Schuld liegt bei uns 
ſelbſt. Die Aufklärer von damals find in unſeren Reihen wieder faſt 
mächtiger als wir. Auch wir haben leider am meiſten von jenen 
Katholiken ſelber zu leiden, die alles allzu Kirchliche, allzu Katholiſche 
wirkſamer unterdrücken und befehden, als es Andersgläubige tun 
können. Von ihnen geleitet, überſieht das Publikum und die Preſſe 
die katholiſche Literatur heute gerade ſo wie vor 30, 60 und 100 Jahren. 
And gerade ſo wie Wolfgang Menzel ſich anſtellt, als ob er keine 
katholiſche Literatur kennte und von Brentano, Eichendorff, Stifter ꝛc. 
nichts ſagt, gerade ſo ſtellt man ſich heute auf akatholiſcher, wie zum 
Teil auch auf katholiſcher Seite der lebenden katholiſchen Literatur 
gegenüber. Menzel formuliert den Satz von unſerer Inferiorität mit 
demſelben ſchiefen Recht, wie man es heute tut. Er ſieht „keine 
katholiſche Poeſie, noch auch das geringſte Bedürfnis danach in der 
katholiſchen Welt ſelbſt vorhanden“. Vielleicht paßt für unſere heutigen 
katholiſchen Literaten auch das Schlußwort Menzels: „Das Allein⸗ 
ſtehen, ſonſt ein Anglück für die Dichter, macht unſere Romantiker 
gerade am intereſſanteſten, und zwar kommt ihre poetiſche Größe 
weniger in ihrem Gegenſatz gegen ihre proteſtantiſchen Feinde, als in 
dem Gegenſatz zutage, in welchem ſich ihre warme Lebendigkeit der 
katholiſchen Antipathie gegenüber befand.“ 
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Es iſt der Hauptzweck des „Gral“, in der Aberwindung ſolcher 
katholiſcher Antipathien gegen alles Katholiſche einen kühnen „Fort 
ſchritt“ zu machen und den Krieg gegen die Philiſter innerhalb und 
außerhalb mit guter Hoffnung fortzuſetzen. Wir beherzigen den Nörg⸗ 
lern gegenüber die ſchönen Worte Lavaters an Stolberg: „Ich ver⸗ 
ehre die katholiſche Kirche als ein altes, reichbeſchnörkeltes, maje⸗ 
ſtätiſches, gotiſches Gebäude, das uralte, teure Arkunden bewahrt. 
Der Sturz dieſes Gebäudes würde der Sturz alles kirchlichen Chriſten⸗ 
tums ſein.“ Gewiß. Darum wollen wir nicht, wie manche Reformer 
wollen, durch Abhauen der Schnörkel das kunſtvolle Gebäude zu einer 
Scheune machen. Darum halten wir einen Zuſammenſchluß der Nicht⸗ 
philiſter in einem idealen Gralbund für wichtig, im ähnlichen Sinn, 
wie Zacharias Werner ſchon vor ſeiner Konverſion 1803 an Hitzig 
ſchrieb: „Was könnten zehn gefühlvolle, reine, begeiſterte Jünglinge, 
zu einem Zwecke verbündet, mit der Welt in religiöſer Hinſicht 
machen, wenn ſie weniger ſchreiben und mehr tun wollten. Alles 
poetiſche Andeuten von hohen Verbindungen, anbrechender Morgenröte 
nur kann nichts helfen; geben muß man der Welt, der jämmerlichen, 
von Gott entfremdeten Welt das Beiſpiel einer ſolchen Verbindung 
in Proſa, in natura... Was dem Menſchen nottut ... das iſt 
Verbindung einiger in ſolchem Sinne begabter Menſchen zur Er- 
wärmung der Menſchheit Kunſtwerke ſind Vorarbeiten zu der 
neuen Religion, die der Menſchheit gegeben werden muß.“ And in 
der Tat, für Werner war die Konverſion zur Kirche die Entdeckung 
einer für die damalige Welt „neuen“ Religion. Wir wollen mit 
unſerem Gralbund eine gleiche Erwärmung unſeres Lebens bezwecken, 
nicht nur Worte, ſondern auch Taten bieten. 

Darum eignen wir uns die Schlußſätze von Eichendorffs Pro- 
grammſchrift an: „Nur in der wohlverſtandenen, innigen Eintracht 
von Poeſie und Religion alſo iſt für beide Heil; denn die wahre Poeſie 
iſt durchaus religiös, und die Religion poetiſch, und eben dieſe ge- 
heimnisvolle Doppelnatur beider darzuſtellen, war die große Aufgabe 
der Romantik“ (S. 513)... Darum bekämpfen wir die „papiernen 
Lorbeerkränze“ und „Zöpfe“ der Nationaliſten mit ihrer Jeſuitenfurcht, 
gleich den Romantikern und Eichendorff: „Mit Recht nannte daher 
Goethe die Romantiker fürchterliche Gegner aller Nichtigkeit, der Partei- 
ſucht für das Mittelmäßige, der Augendienerei, der Katzenbuckel⸗ 
gebärden, Leerheit und Lahmheit, in welcher ſich damals die wenigen 
guten Produkte verloren.“ „Der Inhalt der Romantik war weſentlich 
katholiſch, das denkwürdige Zeichen eines faſt bewußtlos hervor- 
brechenden Heimwehs des Proteſtantismus nach der Kirche“ (S. 517). 
Eichendorff erkennt auch die praktiſchen Folgen dieſer literariſchen 
Strömung: „And in der Tat, wer erkennt in Deutſchland die religiöſen 
Zuſtände, wie ſie zur Zeit der Romantik geweſen, heute noch wieder? 
An dem Kölner Ereignis ſich ſelbſt beſinnend, in der herben Schule 
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des Hohns und der Verfolgung ſeitdem erwachſen und geſtählt, er⸗ 
ſtand überraſchend eine unſichtbare Macht, etwas, das niemand er- 
funden, geführt oder geordnet, das die Romantiker träumten und 
ſelber nicht hatten, — eine katholiſche Geſinnung. .. Ihr gegen; 
über ... Ingrimm des alten Rationalismus ... emanzipiertes 
Fleiſch gegen das Brot des Lebens, eine Oichtkunſt endlich, die keine 
Poeſie mehr iſt: eine in Haß und Hoffart betrunkene Rhetorik, die 
fanatiſch die Freiheit des Blocksbergs proklamiert. Welchem dieſer 
beiden Heereslager, wenn auch vielleicht nach heißen Kämpfen, zuletzt 
der Sieg bleiben wird, iſt uns mit Novalis nicht zweifelhaft. Bei 
dem unverwüſtlichen Ernſte der Nation wird in Deutſchland über 
kurz oder lang eine der Romantik in ihren urſprünglichen Haupt⸗ 
richtungen mehr oder minder verwandte Reaktion ſich geltend machen, 
nachdem jene Revolution, immer breiter die Maſſen durchdringend, 
einſtweilen die Romantiker übergerannt und uns zum Erſatz nichts 
anderes als die vorlängſt abgeſpielte Aufklärerei, nur mit veränderten 
Redensarten, wiedergebracht hat“ (S. 535). 

Dieſe Prophezeiung Eichendorffs zur Erfüllung zu bringen, dazu 
eben find wir, die vom Grale, da. And ſo wie ſich Eichendorff durch⸗ 
aus nicht als den letzten Ritter der Romantik fühlte, fo fühlen auch 
wir uns nicht als verlorene Poſten, ſondern als die Vertreter der 
Zukunftsideen, als die Vorkämpfer eines gewiſſen Sieges. Wir be⸗ 
rufen uns dafür auch auf die Prophezeiung des Kritikers Wolfgang 
Menzel, die, als von einem Gegner ausgehend, um ſo wertvoller iſt: 
„Seine (Eichendorffs) Anſicht wird dereinſt ſiegen, und die, wenn auch 
jetzt noch vorherrſchenden, Zopfanſichten, wonach nur das Nichtdeutſche 
und nur das Nichtchriſtliche poetiſch ſein ſoll, werden fallen. Herr von 
Eichendorff war Katholik und hat als ſolcher einen beſonderen Beruf, 
ſeine Glaubensgenoſſen über die Täuſchungen aufzuklären, denen ſie ſich 
hingaben, wenn ſie arglos hinnahmen, was ihnen von proteſtantiſcher 
Seite ſeit Leſſing als Literaturgeſchichte geboten wurde ... gegen- 
über dieſer Annatur, welche die Proteſtanten leider noch immer als das 
Palladium ihrer Lehrfreiheit verteidigen, waren zunächſt die Katholiken 
berechtigt, dem chriſtlichen Glauben und dem deutſchen Nationalgefühl 
ſein heiliges Recht zu vindizieren bei der Beurteilung der deutſchen 
Poeſie und Literatur. Herr von Eichendorff hat das Verdienſt, 
hierin vielen anderen mutig vorangegangen zu fein“ (S. XXVIII f.. 

Ebenſo muß uns die Kritik des Philoſophen Hermann Lotze über 
Eichendorffs Programm auch in dem unſeren beſtärken: „Poeſie wird ge- 
wiß nie blühen ohne einen volkstümlichen Glauben, der das ganze der 
Welt auch wirklich zu einem Ganzen zuſammenfaßt, und ohne jene Pietät 
gegen die individuellen Bildungen der Geſchichte, die damals auf eine 
vielfach verkannte Weiſe den politiſchen Sinn der Deutſchen zuerſt und 
erfolgreich belebt hat“ (S. XIV in der Ausgabe von Wilhelm Koſch). 
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über neue Strömungen in der katholiſchen Literatur hat 
P. Alois Pichler C. S. S. B., der Autor der „Prinzipienkämpfe“, jüngſt 
in Wien bei der Generalverſammlung des Verbandes katholiſcher 
Schriftſteller einen Vortrag gehalten. Dem Wiener „Vaterland“, 
das darüber ausführlich berichtet, entnehmen wir folgende, die lite⸗ 
rariſche Situation vor der Gründung des „Gral“ charakteriſierende 
Stellen: 

„Gewiſſe Diktatoren hatten verfügt, daß es katholiſche Schrift⸗ 
ſteller, katholiſche Dichter gar nicht mehr geben ſolle. Die Nurſchrift⸗ 
ſteller, die Nurdichter waren in ihren Augen allein exiſtenzberechtigt. 
Dem Herderſchen Konverſationslexikon wurde es zum Vorwurf ge- 
macht, daß es einzelne Dichter als katholiſch charakteriſierte. Man 
konnte die Behauptung leſen, wer ſich in Kürſchners Literaturkalender 
als katholiſchen Schriftſteller bezeichnen laſſe, drücke ſich ſelber das 
Schandmal der Inferiorität auf. Liebenswürdige Kritiker hatten ſchon 
alles in die Wege geleitet, um die katholiſche Literatur von ihrem 
inferioren Daſein zu befreien. Das Totſchweigen führte nicht raſch 
genug zum Ziele. So wurde denn zu mehrerer Beſchleunigung des 
Prozeſſes mit wuchtigen Keulenſchlägen nachgeholfen. Selbſt unſere 
tüchtigſten Schriftſteller wurden gekränkt, verſchüchtert, in den Hinter⸗ 
grund, wenn nicht gar aus dem Geſichtskreis des Publikums gedrängt. 
. . . Die Herren murmelten viel von Epigonentum daher und — 
muteten den katholiſchen Dichtern zu, aus der eigenen Haut heraus⸗ 
und in eine fremde hineinzufahren, Epigonen der Modernen zu werden. 

Der Dichter wurde eindringlich davor gewarnt, „Propaganda⸗ 
arbeiten für die katholiſche Kirche zu beſorgen“. Das würde ja die 
Kunſt totſchlagen und das mimoſenhaft zarte Gefühl der Gegner ver⸗ 
letzen. Dabei find Ibſen, Tolſtoj, Hauptmann, Frenſſen ſelbſtver⸗ 
ſtändlich große Künſtler, trotzdem ſie rückſichtslos für ihre falſche 
Weltanſchauung Propaganda betreiben, und ein Nomanſchriftſteller 
kann zum modernen Dante avancieren, wenn er auch für liberal⸗ 
katholiſche Ideen in ganz unkünſtleriſch tendenziöſer Weiſe eintritt. 
Wird unſer katholiſches Gemüt durch die Werke dieſer Künſtler ver⸗ 
wundet, dann haben wir das nur einem empfindlichen Mangel an 
äſthetiſchem Gefühl zuzuſchreiben. 

Beim Schaffen darf der katholiſche Schriftſteller um keinen Preis 
„nur feine eigenen Kreiſe“, das heißt das katholiſche Volk, im Auge 
behalten. Wenn gegneriſche Größen bei ihrem Schaffen nur eine ſehr 
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kleine Anzahl von Aſtheten im Auge behalten, jo iſt das natürlich 
ganz in der Ordnung. 

Die Schlagworte: „Eine künſtleriſche Individualität“, „eine Per- 
ſönlichkeit“, „ein Eigener“, werden als hohes Lob reichlich verwendet. 
Einzelne Schriftſteller haben nun je nach ihrer Anlage das überreiche 
poetiſche Geſamtleben der Kirche in ſich erlebt, bringen dieſe Erleb- 
niſſe mit hoher künſtleriſcher Kraft zum Ausdruck, bieten ſo dem Volke 
ihr Eigenes, ihr Charakteriſtiſches und laſſen in ihrem Zuſammen⸗ 
wirken gewiſſermaßen die katholiſche Kirche als Dichterin auftreten. 
Die Ahnungsloſen! Sie haben nicht bedacht, daß auf dem deutſchen 
Parnaß — wie ſoll ich ſagen? — eine moraliſche Perſon nicht mehr 
auftreten darf. Ihr Beginnen heißt — ein Hüttchen neben den Dom 
der Nationalliteratur bauen. Gereimte Blasphemien und die lyriſchen 
Erzeugniſſe der Nachteafés mögen dagegen ruhig als Grundquadern 
oder Ornamente dem Dome eingefügt werden. 

Die Hauptforderung an die katholiſchen Schriftſteller lautete alſo: 
„Laßt das Katholiſche weg, ſoweit es dem Gegner nicht zuſagt!“ 
Dazu kam dann das väterliche Mahnwort: „Seid nicht prüde!“ Anter 
Prüderie wurde allerdings ſehr viel von dem verſtanden, was große 
Heilige Heroen in der ſittlichen Welt, „moraliſche Genies“ als Scham⸗ 
haftigkeit, als ſittlichen Zartſinn, als Flucht vor der böſen Gelegenheit 
bezeichnet hätten.“ 

Für die poſitive Arbeit der katholiſchen Schriftſteller und ſpeziell 
des Gralbundes wurden von P. Pichler folgende Richtlinien feſtgelegt: 

„Manche Schriftſteller ſuchen neue, pikante, raffinierte Reizmittel, 
nachdem die Nerven der Leſer für die derben Reizmittel des Natura⸗ 
lismus abgeſtumpft ſind. Als Deckmantel für ſolche Beſtrebungen 
dient das Wort „Romantik“. Die literariſchen Jugendſünden und 
Exzentrizitäten einzelner Romantiker ſind ihr Ausgangspunkt. Am 
den geſunden, keimkräftigen Kern der alten Romantik kümmern ſich 
die wenigſten. Wer nicht Optimiſt iſt bis ins Mark der Knochen, 
kann auf eine ſolche Bewegung unmöglich große Hoffnungen ſetzen. 

Der Gralbund muß ſich von dieſen Schiefheiten und Halbheiten 
abwenden. Er bekennt ſich zum Programm der großen, ganzen Ro- 
mantiker und bildet es konſequent weiter. Die Kunſt darf nicht ein 
überflüſſiger Schmuck, noch weniger ein freſſendes Geſchwür am geſell⸗ 
ſchaftlichen Organismus fein. Sie ſoll, von der überquellenden Lebens- 
kraft des chriſtlichen Volksgemütes hervorgetrieben, als geſundes, 
wichtiges Glied im Lebensganzen dienen. Das ſtolze Wort Eichen- 
dorffs: „Der Dichter iſt das Herz der Welt‘ ſoll ſie wahr machen, 
indem ſie durch fortwährende erfolgreichſte Arbeit an der Geſinnungs⸗ 
bildung den geiſtigen Blutumlauf beſorgt. Iſt ſie ſich einmal dieſer 
hohen Aufgabe bewußt, dann wird ſie durchgreifend einwirken auf 
die Stiliſierung des Lebens, das heißt auf die Geſtaltung desſelben 
nach dem Ideale, nach dem Willen Gottes. Sie wird ein mächtiger 
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Faktor ſein beziehungsweiſe werden, um dem praktiſchen Chriſtentum 
auf allen Gebieten des Lebens zum Siege zu verhelfen. 

Der echte, große Künſtler im edelſten Sinne des Wortes arbeitet 
am ſelben Werke wie der chriſtliche Sozialpolitiker, der katholiſche 
Gelehrte, der Seelſorger, natürlich auf ſeine Art. In der Literariſchen 
Rundſchau“ hat Kralik lichtvoll dargelegt, wie wichtig dieſe Arbeit 
iſt. Rufen wir einmal als Zeugen für den Einfluß der Literatur auf 
das Leben einen Gegner auf. Carlyle ſagt: ‚Sit nicht derjenige der 
Biſchof, der Erzbiſchof, der Primas von England, und zwar von 
ganz England, der ein tüchtiges Buch ſchreiben kann, das England 
überzeugt und bewegt?“ Carlyle iſt aufs höchſte begeiſtert für Dante 
und Shakeſpeare und ſchreibt beide auf das Konto des — mittel- 
alterlichen Katholizismus. Eine eigenartige Beſtätigung unſerer Auf- 
faſſung von der Superiorität des katholiſchen Standpunktes. 

Aberzeugender als dieſer äußere Grund wirkt die Natur der 
Sache ſelbſt. Dem innerſten Sehnen der Seele nach vollkommener 
Geſtaltung von Natur und Leben ſoll die große, hohe Kunſt die ver- 
körperten Ideale entgegenbringen. Sie fol dieſem Sehnen Befriedi⸗ 
gung bieten, indem fie göttlichen Ideengehalt in menſchenentſprechen⸗ 
der Weiſe möglichſt vollkommen auswirkt. Dieſe Befriedigung kann 
unmöglich erreicht werden, wenn das, was die Kunſt bietet, mit der 
wahren Weltanſchauung, mit der ſittlichen Weltordnung nicht über⸗ 
einſtimmt. So weit die Abirrung geht vom Wahren und Gittlich- 
guten, ſo weit geht ſicher auch die Abweichung von der wahren, geift- 
befreienden, herzerhebenden Schönheit, ſo weit geht notwendig die 
Anödung, die Verwundung des innerſten Gemütes. Der anders⸗ 
gläubige Künſtler kann unſer Kunſtbedürfnis nur ſo weit befriedigen, 
als ſeine Werke in den Wahrheitselementen ſeiner Weltanſchauung 
wurzeln, aus der Anima humana naturalita christiana Nahrung 
ſchöpfen. Gerade vermöge ſeines Standpunktes wird er aber am 
Schönſten auf Erden, an dem in der katholiſchen Kirche fortlebenden 
Chriſtus vorübergehen, oder er wird zerſtörend in unſer Allerheilig⸗ 
ſtes eindringen. Man wird ſagen, er könne auch äſthetiſchen Katho⸗ 
lizismus treiben, den Schönheitsgehalt unſerer Religion ſich aneignen 
und ſie als Weltanſchauung ablehnen, wie Belſazar die heiligen Ge⸗ 
fäße benützte, ohne ein jüdiſcher Prieſter zu ſein. Wenn wir beim 
Bilde bleiben, dann fühlen wir gleich das Disharmoniſche, Verletzende, 
Sakrilegiſche, Häßliche, das darin liegt. Vollendete Kunſt kann das 
niemals werden. Das Beſte, Größte kann alſo nur von unſerem 
Standpunkte aus geleiſtet werden. Ob es geleiſtet wird, das hängt 
vom Zuſammenwirken des katholiſchen Volkes und der katholiſchen 
Dichter ab und von der Begabung und der raſtloſen, opferfreudigen 
Arbeit der letzteren im Dienſte des Ideals. 

Zur vollkommenen Deckung von Inhalt und Ausdruck wird es 
freilich niemals kommen können, mag auch die gewaltigſte Geſtaltungs⸗ 
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kraft der Anendlichkeit des Inhalts Herr zu werden ſuchen. Hier 
gibt es nur tiefere und höhere Stufen der Annäherung an das Ziel. 
Im Hinblick auf die hohe Aufgabe, die Befriedigung des innerſten 
Gemütes und die Stiliſierung des Lebens, iſt aber allemal die Dar- 
ſtellung der wirklich erlebten katholiſchen Wahrheit, mag das Erlebnis 
auch ſchlicht, ſchmucklos, ja mit rührender Anbeholfenheit zum Aus- 
druck kommen, dem Weſen nach zur echten Kunſt zu rechnen. Alle 
Gelecktheit, alle techniſche Vollendung der Lügenkunſt, alle äußere 
Großartigkeit, welche ideale Nichtigkeit virtuos zuzudecken weiß, iſt 
dagegen nur „Rieſenpilzheit“, wie Cl. Brentano ſich ausdrückt.“ 


Ein Doppelſpiel? — Papſt Pius X. hat bekanntlich in dem 
öffentlichen Konſiſtorium am 17. April d. J. eine Anrede gehalten, 
die allgemein als eine ſcharfe Abrechnung mit dem modernen Kultur⸗ 
oder Reformkatholizismus aufgefaßt wird. In dieſer Anrede iſt u. a. 
von Empörern die Rede, die unter heimtückiſchen Formen die un- 
geheuerlichſten Irrtümer verbreiten, und zwar ohne ſich direkt zu em⸗ 
pören, um nicht ausgeſchieden zu werden, aber auch ohne ſich zu unter⸗ 
werfen, um nicht den eigenen Ideen entſagen zu müſſen; die über die 
Anbequemung an den Zeitgeiſt eine Liebe verkünden ohne Glauben, 
zärtlich für die Treuloſen und allen den Weg zum Antergang nur 
allzu weit öffnend. 

Anverkennbar find dieſe Worte zunächſt auf die italieniſche „Re⸗ 
formbewegung“ gemünzt, die auf literariſch⸗philoſophiſchem Gebiete 
von Fogazzaro, auf dem ſozialpolitiſchen Gebiete von Romolo 
Murri geführt wird. Die „Laacher Stimmen“ beſchäftigen ſich des⸗ 
halb in ihrem fünften Heft eingehend mit dieſer Bewegung, über 
deren Führer ſie in ſinngemäßer Ergänzung der päpſtlichen Anſprache 
folgendes ſcharfe Urteil fällen: „Seit den Zeiten der Janſeniſten iſt 
der kirchlichen Autorität gegenüber wohl kaum eine doppelzüngigere 
und unwürdigere Komödie aufgeführt worden, als ſie Fogazzaro und 
Murri in ihrer vorgeblichen Anterwerfung geleiſtet haben. Was ſie 
mit dieſem Doppelſpiel bezwecken, iſt in der päpſtlichen Anrede ſehr 
deutlich ausgedrückt. Sie ſuchen den öffentlichen Bruch zu vermeiden, 
um nicht durch Ausſcheidung aus der Kirche ihres Anſehens und ihres 
Einfluſſes (in katholiſchen Kreiſen) verluſtig zu gehen. Dieſe Taktik 
iſt ſchon im Santo als unerläßlich notwendig empfohlen.“ Dieſe 
Taktik verfolgend, haben die italieniſchen Reformer eine unter katholiſcher 
Flagge ſegelnde Zeitſchrift „II Rinnovamento“ gegründet, die von der 
Indexkongregation zwar nicht formell verboten, aber als eine „Schule 
zur antikatholiſchen Erneuerung der Geiſter“ ſtreng verurteilt wurde. 
Eingehend wird in den „Laacher Stimmen“ der internationale Charakter 
dieſer Reformbewegung nachgewieſen, deren Fäden ſich beſonders nach 
Frankreich und Deutſchland — die Anknüpfungspunkte ſind bekannt — 
hinüberſpinnen. In Deutſchland hat die neue Bewegung beſonders 
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auf proteſtantiſcher Seite große Hoffnungen erweckt, die bei Harnack 
und Paulſen — beſonders bei letzterem — bereits in ein Grabgeläut 
für den römifch-päpftlihen Katholizismus ausklingen. Wenn die 
„Laacher Stimmen“ dieſe Gefahr auch als noch nicht beſtehend erachten, 
ſolange das katholiſche Volk ſeinen Glauben praktiſch übt, ſo beklagen 
ſie doch die Verwirrung, die namentlich in „gebildeten“ katholiſchen 
Kreiſen durch die neuen Reformideen angerichtet werde. Beſonders 
bei der Jugend: „Gleich einem mächtigen Runenzauber wirkt vor allem 
auf die heranwachſende Jugend die unbegrenzte Verehrung und Be⸗ 
wunderung der neuzeitlichen Kultur. Täglich wird ihr vorgeſagt, daß 
die germaniſchen Völker, dank dem Proteſtantismus, den romaniſchen 
auf allen Gebieten den Vorſprung abgewonnen haben, der Katholizis⸗ 
mus wegen ſeines ſtarren Feſthaltens am Alten immer mehr zurück. 
gedrängt werden müſſe. And viele glauben das und ſchämen ſich ihrer 
Inferiorität. Sie beginnen ſcheel auf die kirchliche Autorität zu blicken, 
die ſie an freier Bewegung hindert, Kunſt und Literatur, Wiſſenſchaft 
und ſoziales Wirken auf Schritt und Tritt beengt ... Man verliert 
die Ehrfurcht vor der kirchlichen Autorität, je mehr man ſich von dem 
Glanze der modernen Wiſſenſchaft bezaubert fühlt ... Man verliert 
das Bewußtſein, daß die neuzeitliche Kultur ihr Beſtes und Koſt⸗ 
barſtes noch immer der chriſtlichen und kirchlichen Aberlieferung ver⸗ 
dankt, ohne deren Schutz und Hilfe auch die Bildung von Hellas und 
Rom in den Fluten der Völkerwanderung, in dem ſittlichen Verderben 
der mohammedaniſchen Nationen untergegangen, die Kunſtblüte der 
Renaiſſance nie und nimmer möglich geweſen wäre.“ 

In dieſen Sätzen finden wir zugleich eine ſehr treffende Charakteriſtik 
der Beweggründe, des Werdens und der Entwicklung der Be⸗ 
ſtrebungen unſerer modernen „Literaturreformer“, die unſere katholiſche 
Literatur gerade fo reformieren möchten, wie die Loiſy, Fo gazzaro, 
Murri u. a. die katholiſche Kirche reformieren wollen, nämlich ſo, 
daß vor lauter Reform ſchließlich nichts mehr übrigbleibt. And wenn 
wir im „Gral“ einen Damm gegen dieſe Zugrundereformierung der 
katholiſchen Literatur aufgerichtet haben, ſo mußten wir natürlich 
darauf gefaßt ſein, daß viele Hände an der Niederreißung dieſes 
Dammes arbeiten werden. Hoffentlich umſonſt! Hg. 


DN 
Neue Bücher. 


Die rheiniſche Dichterin und Malerin Anna von Krane hat 
bei L. P. Bachem in Köln ein Legendenbuch „Vom Menſchen⸗ 
ſohne“ herausgegeben. 

Die chriſtliche Legende zu pflegen, iſt wohl eine bedeutſame Auf ⸗ 
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gabe unſerer Zeit. Es gilt da einen Hort zu heben und dem für die 
chriſtliche Romantik wieder empfänglich gewordenen Geiſte unſeres 
Volkes nahezubringen. 

Den Wiener führenden katholiſchen Geiſtern hat dieſe Aufgabe 
längſt am Herzen gelegen. Auch die große Schwedin Selma Lagerlöf 
war eine berufene Pfadweiſerin auf dieſem Gebiete. Nun dürfen wir 
in Anna von Krane eine deutſche Frau begrüßen, die mit dem Herzen 
der Chriſtin und dem Auge des Künſtlers einige dieſer in reicher Fülle 
bereit liegenden Stoffe geſichtet und bearbeitet hat. 

Heſſiſches und franzöſiſches Blut fließt in den Adern der Krane — 
franzöſiſcher Sinn für Romantik — die ſchlichte heſſiſche Ader des 
Erzählens — des Märchens — eine glückliche Miſchung — dazu 
kommt das durch viele Stürme und religiöſe Kämpfe gegangene Herz 
der Konvertitin. 

Es ſind denn auch unter den ſehr poeſievollen Legenden des 
Buches beſonders drei, die unſer tiefſtes Fühlen in Anſpruch nehmen. 
Dieſe drei behandeln das große, unerſchöpfliche Thema von der menſch⸗ 
lichen Schuld und der göttlichen Sühne, welche den Kernpunkt chriſt⸗ 
lichen Glaubens bilden. 

Da iſt zuerſt die Erzählung von Levi ben Alphäus, dem Zöllner, 
der nur eine weiche Stelle am Herzen hatte, die Liebe zu ſeinem 
Sohne. Der dieſen Sohn verlor und nun durch die harten Wege 
des Geizes, der Verſchuldung, des Schmerzes und der Sehnſucht — 
langſam — langſam — zu dem gütigen Herren kam, der aus den 
Zöllnern und Sündern — ſich die Seinen erlas. 

Mit gleicher Wucht und innerlicher Größe gibt ſich die Er- 
zählung vom Schächer Dismas, der am Kreuze neben dem ſterbenden 
Gottesſohne duldete und durch ſeinen Glauben der erſte ward, der 
mit dem Herren ins Paradies einging. 

Aber die ſtrahlende Perle der Sammlung iſt „Das Gaſtmahl 
der Sünder“ — ein Gemälde voll Leben, Farbe und tief erſchütternder 
Wahrhaftigkeit. 

Wir dürfen hoffen, daß dieſes Legendenbuch der Freiin von Krane, 
das von Prof. Schumacher würdig illuſtriert wurde, eine bevorzugte 
Lektüre chriſtlich empfindender Kreiſe werde. M. Herbert. 


Märchen und Sagen. Von Robert Sabel. Mit Bildern 
von Aloys Sieberath. 2 Bde. Limburg a. d. Lahn, Kongr. der 
Pallottiner. Preis à Mk. 2. 50. 

Die zwei Bände ſtellen ein Märchenbuch dar, an das man hohe 
Maßſtäbe anlegen darf, und dabei ſieht man doch jeden Wunſch er⸗ 
füllt. Robert Sabel iſt ein Märchenerzähler, der — wie ich ſelbſt 
zu beobachten vermochte, als ich das Buch kleinen Verwandten zur 
Weihnacht ſchenkte — die junge Welt geradezu zu entzücken vermag. 
And nicht bloß die junge Welt. Denn an Märchen voll ſo künſt⸗ 
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leriſcher Ausbildung wie dieſe wird auch der Erwachſene Herders 
Wort bewahrheitet finden: „Keine Dichtungsart verſteht dem menſch⸗ 
lichen Herzen ſo feine Worte zu ſagen als das Märchen.“ Die Arten 
des Blumenmärchens, Tiermärchens und menſchlichen Märchens ſind 
in gleicher Weiſe vertreten. Der Verfaſſer hat das, was ein Märchen- 
erzähler braucht: Schlichtheit der Gedanken, Verſtändlichkeit des Aus⸗ 
drucks, ein tüchtig Körnlein luſtig zwinkernden Humors und dazu noch 
jenes undefinierbare Etwas, das allen zum Herzen geht. Eine gute 
Lehre iſt faſt in allen Stücken unaufdringlich verſteckt. Was dem 
Buch aber ſein beſonderes Gepräge verleiht, ſind die Bilder Aloys 
Sieberaths. In kerniger Holzſchnittmanier, in großen und ſcharfen 
Linien, alles Nebenſächliche beiſeite werfend, hat dieſer Zeichner ge⸗ 
radezu köſtliche Bilder geſchaffen und an Zahl derſelben nicht gegeizt; 
die Anwendung von Farben erhöht den Reiz noch fürs kindliche Herz. 
Fürchterlicher und dabei ergötzlicher als in Bd. II, S. 72, kann man 
ſich die Höllenſchmiede wohl kaum mehr vorſtellen; majeſtätiſcher und 
zugleich drolliger hat man den Löwen wohl noch kaum als König 
in ſeinem Reich ſchalten ſehen als Bd. II, S. 23. Wenn man bisher 
hie und da über Mangel an guten und künſtleriſch überlegten Märchen- 
büchern aus katholiſchen Verlagen klagen konnte, fo iſt hier mit glück 
lichſtem Griffe Abhilfe geſchaffen. Nur den Einband könnte man 
vielleicht lebendiger geſtalten. In der hier eingeſchlagenen Linie liegt — 
wie auch Thalhofer rückhaltlos anerkennt — auf dem Felde der Kinder- 
bücher der einzig richtige Weg; der Anterhaltungszweck, die moraliſche 
Abſicht und der künſtleriſche Zweck kommen gleicherweiſe zu ihrem 
Rechte. Lorenz Krapp. 


Schlichte Weiſen. Gedichte von P. Evariſt Bickmann. (Pader⸗ 
born. Ferdinand Schöningh. 1907.) Einfache Lieder, die dem Volks⸗ 
tümlichen oft ſehr nahe kommen, ſingen vom Frieden der Heimat, 
vom Glück der Mutterliebe, vom Reiz der Natur, von der Liebe zur 
Gottesmutter und ihrem Kinde. Auch in den Sonetten und epiſchen 
Gedichten, die oft an die Ballade erinnern („Der Witwe Klage“) 
zeigt ſich der Dichter als formgewandter Nachromantiker. Anregend, 
in ihrer Knappheit und Schärfe von der zutreffendſten Charakteriſtik 
ſind ſeine „Gedanken und Sprüche“, ſo, wenn er von Platen ſagt: 


„Sterbliche formte Prometheus, ſo bildeſt du fleißig Geſänge; 
Aber du haſt nicht genug Feuer vom Himmel geraubt.“ 


Bickmanns Sprache iſt gewaltig und bilderreich: „Das Gewitter“ 
leitet er mit den beiden Strophen ein: 


„Fährt der Herr auf feurigem Wagen 
Durch der Sterne ſtilles Reich, 

In geheimnisvolles Dunkel 

Hüllet ſich die Erde gleich. 
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Mächtig rollt des Donners Stimme 
Durch das weite Erdental; 

Und, ein Funke feines Rades, 
Zuckt des Blitzes Flammenſtrahl.“ 


Sie iſt innig zart und ſtimmungsvoll: „Vaterhaus“. 


Weißt du wohl? in einem Tale 
Blüht ein blaues Blümelein 
Blüht im muntern Sonnenſtrahle 
An des Baches grünem Rain. 
An der Linde, gleich daneben, 
Steht ein ſtilles, treues Haus; 
Früh und ſpät mit frommem Streben 
Gehn zwei Herzen ein und aus. 
Schönſter Ort, den ich nur kenne, 
Biſt du noch ſo arm und ſchlicht! 
Wenn ich auch ein Reich gewänne, 
Deiner doch vergäß' ich nicht! 
And du Haus, vom Lindenaſte 
Sanft umfangen und umrauſcht, 
Mit des Königs Prunkpalaſte 
Hätt' ich nimmer dich vertauſcht! 
And den Herzen, die dort weilen, 
Ewig glüht mein Herz und Sinn; 
Könnt' ich wie die Winde eilen, 
Zu den Herzen eilt' ich hin! 


An Lenau erinnern die Verſe: 


„Komm, du Freundin, ſtille Nacht! 
Schließ' um mich den Arm, 

Nimm von meinem Herzen ſacht 
Allen Schmerz und Harm!“ 


Welch tiefe Auffaſſung von dem Weſen der Anſchuld, wenn er 
ihr zuruft: 
„Glücklich, wer niemals 
Schauend, was huldvoll 
Ward ihm verborgen, 
Dich aus dem Herzen 
Frevelnd verſtieß!“ — 


Bickmann gehört zwar nicht zu den ſtärkſten Dichtern, iſt aber 
gewiß „ein kundiger Sänger des lyriſchen Liedes, er greift dir ins 
Herz, ſtimmt es melodiſch und ſchweigt“. 

Johann Eckardt. 
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Ferdinand Freiligrath. Sein Leben und Schaffen. Von 
Ludwig Schröder. Sonderdruck aus: Ferdinand Freiligraths ſämtliche 
Werke in zehn Bänden. Herausgegeben von Ludwig Schröder. Leipzig, 
Heſſe, 1907. — 119 Seiten, 1 Mk. 50 Pfg. 

Das Büchlein iſt eine liebevolle und bei verhältnismäßiger Kürze 
doch eingehende Arbeit über Freiligrath. Sowohl der Kenner Freilig- 
rathſcher Dichtung als auch der Fernerſtehende werden dies gut ge⸗ 
ſchriebene Lebensbild mit Genuß und Nutzen leſen. Schröder hat 
ſeinem Buche drei Bildniſſe des Dichters aus verſchiedenen Lebens⸗ 
altern ſowie eine Handſchriftprobe beigegeben. Am Schluſſe iſt eine 
Aberſicht über die wichtigere Freiligrath⸗Literatur abgedruckt. 

| W UN 

„Walhalla, Bücherei für vaterländiſche Geſchichte, Kunſt und 
Kulturgeſchichte“, begründet von Dr. Alrich Schmid, liegt in zwei 
Bänden vor (München, Callwey 1905, 1906). Das nationale und 
poſitiv chriſtliche Programm wird von zahlreichen Mitarbeitern ent⸗ 
wickelt und illuſtriert. Mittelalterliche und modernſte Kunſt erſcheint 
in vorzüglichen Illuſtrationen. Deutſche Geſchichte, Kulturgeſchichte, 
Volkstum, Volksgebräuche, Volkslied, Literatur wird in abwechſlungs⸗ 
reichen Eſſays geſchildert. Bayern und Schwaben ſind bisher am 
meiſten berückſichtigt, doch ſollen mit der Zeit alle deutſchen Stämme 
zu gleicher Geltung kommen. K. 


Antworten und Mitteilungen der Redaktion. 


Herrn K. in M. Wie wir hören, ſoll das auf jener Seite geübte ſyſtematiſche 
Totſchweigen des „Gral“ jetzt einer anderen Taktik Platz machen. Ein großartiger 
Preßfeldzug ſoll dem unbequemen Streiter gegen literariſche Charakterloſigkeit in 
kurzer Zeit den Garaus machen. Warten wir ab, ob ſich die Zentrumspreſſe zu 
dieſem Henkeramt hergibt. Wir ſind auf alle Fälle gerüſtet: Prinzipien wie die 
unſern erſtarken im Kampfe, das ſagen Sie Ihrer treuen Schar. Traurig iſt nur 
das eine, daß eine charaktervolle katholiſche Zeitſchrift gerade von gewiſſen Katho⸗ 
liken viel gehäſſiger angefeindet wird als von den ſchlimmſten Gegnern. Doch 
das iſt ein altes Abel — leſen Sie Kraliks „Literariſche Amſchau“. Wir verlieren 
den Mut nicht. d 

„Die liebe Not“ von unſerem Mitarbeiter Dr. Karl Domanig iſt ſoeben bei 
Köſel in Kempten erſchienen. Ein tiefes und doch liebenswürdiges Buch; ein 
Hohes Lied auf die läuternde, veredelnde und beglückende Kraft der Arbeit, des 
Ringens mit der Not des Lebens; ein Buch, auf das wir noch eingehend zu 
ſprechen kommen. F. E. 


Dieſem Heft liegt ein Proſpekt bei von der Verlagsbuchhandlung 


J. P. Bachem in Köln, worauf wir unfere Leſer noch beſonders auf- 
merkſam machen. 
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M. Herbert. 
Von Lorenz Krapp. 


(Schluß.) 
III. 

De tiefe, ſeeliſchreiche Perſönlichkeit ift es auch, die uns in den 

Bann der Lyrik Herberts ſchlägt. Es ſind drei Bücher, die 
hier in Frage kommen: „Geiſtliche und weltliche Gedichte“ 
(2. Aufl., 1901, München, Joſeph Roth); „Einkehr“ (1902, 
München, Joſeph Roth); „Einſamkeiten“ (2. Aufl., 1906, 
Köln, Bachem). Im Anſchluß daran wollen wir auch ihrer „Apho— 
rismen“ (1895, 2. Aufl. 1904, Köln, Bachem) gedenken. 

Im weſentlichen ſind es drei Themen, die ihre Lyrik kennt: 
Natur, Liebe und Gott. Sagten wir oben, ſie ſehe das Leben in 
ſeiner Ruhe, nicht im Vorübergang, ſo gilt dies noch mehr von 
ihrer Lyrik. Der Aufbau ihrer Gedichte iſt meiſt ein und derſelbe 
eigenartige Typus: einen Gedanken, der ſie zu tiefſt erſchütterte, 
greift ſie auf und variiert ihn nun, ſich immer tiefer in ihn ver- 
ſenkend. Keine Pointe ſchließt die Gedichte meiſt ab, oft ſind ſie 
nur ein einziger Satz, der ſich aufbaut wie eine Priamel: 


Reine Liebe. 


Wenn um mein Sterbebette blutigrot 
Giganten gleich des Lebens Sünden ſtehen, 
And wenn für mich in meiner letzten Not 
Der Liebe weiße Engel Gott anflehen; 
Wenn alle Schmerzen meiner langen Zeit 
Aus tauſend Wunden wieder quellend bluten, 
Als wollten ſie das Tor der Ewigkeit 
Vor mir verſchließen mit geſtauten Fluten; 
Der Gral l, 11. 31 
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Wenn all mein Irrtum wider mich erſteht, 
Mein eitles Tun und mein geſchäft'ges Richten, 
Mein leeres Wort, mein tönernes Gebet, 

Die tote Treu, die unerfüllten Pflichten: 

Wird auch die Liebe, die ich zu dir trug, 

Aus ihrem Grab erſteh'n, auf daß ſie ſchreite, 
Wie einſt ſie ſchritt mit ihrem Tränenkrug 

And ihrem weißen, unbefleckten Kleide. 

Das iſt ſo eine der bezeichnendſten Proben ihrer Poeſie: ſo⸗ 
wohl nach dem Aufbau der Gedichte wie durch die plaſtiſche 
Sprache, die große Erfaſſung der Idee, die gedämpfte Melodie 
der Worte. Wem ein Ohr dafür gegeben iſt, die Muſik, die in 
jedem Worte ſchläft, zu verſtehen — viele haben dies Ohr, ohne 
ſich darüber klar zu ſein —, der wird Strophen wie die obigen 
lang in ſich nachklingen hören. 

„Nur das ſinnlich Geſchaute gibt dem Dichter die Fähigkeit 
der ſcharfen, lebendigen Schilderung“, meint ſie einmal (S. 160) 
in ihren Aphorismen. Sie beweiſt das vollauf an ihren Natur⸗ 
liedern. Wie innig verwachſen iſt ſie mit dem Boden ihrer Heimat: 


Schatten war an deiner Bruſt, 
Tiefer, ſtiller Waldesſchatten. 
Friedlich gabſt du uns zurück, 
Was wir auch verloren hatten. 
Fremdes Land erkennt uns nicht, 
Fremdes Land hat fremde Lieder, 
Fremdes Land beraubt uns wohl — 
Ach, und gibt uns gar nichts wieder. 


Durch die Täler wandert der Herbſt, und die Schwalben fliegen 
nach Süden; da zittert Todesahnung durch die blaſſe, kühle Luft: 

Ein Memento mori wird 

Hoch im dunklen Wald geſungen, 

Läuten hebt ſich fern im Tal 

Wie von Glocken, die zerſprungen. 
Haſt du dies Läuten nicht auch einmal zu vernehmen gemeint im 
Herbſt, wenn du auf einſamem Nafen, im entblätternden Wald 
geſeſſen biſt, die Wolken weiß und langſam vorüberwanderten und 
das Sonnenlicht herunterfloß, ſo dünn und zage, als hätte es ſeine 
Kraft, Hände und Herzen zu erwärmen, verloren? Haſt du die 
Symbolik, die ſie in die Blüten legt, nicht auch einmal von ferne 
gefühlt: wenn es dir ſchien, als zuckte der rote Mohn, deſſen 
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Blätter im Wind verwehten, wie ein Herz im letzten Rauſch der 
Liebe, als hätte die weiße Rofe, die über Gräbern ſchwankt, „des 
Lebens und der Liebe Wogen, die kühl und rein im Schoß der 
Erde ruh'n, in ihren Kelch emporgezogen?“ Haſt du in ſtillen 
und ſonnendurchglänzten Waldwipfeln es nicht auch einmal erlebt: 


O der Glanz in weiter Runde, 

O du wundervolle Zeit! 

Nur der Schrei des wilden Vogels 
Herzſchlag dieſer Einſamkeit! 
Farnkraut hat den Pfad verwachſen, 
App' ges Moos und ſchlankes Ried — 
In den Ranken ſingt die Amſel 
Meiner toten Jugend Lied. 


Vielleicht iſt dir's auch einmal offenbar geworden. Dann wirſt 
du fühlen, um wieviel reicher und tiefer noch dieſe Frau das 
alles in ſich durchlebt hat. Die Moderne hat unter manchen ſchönen 
und verunglückten Wortbildungen, die ſie neu prägte, auch eines, 
das vielleicht die beſte dieſer Neuſchöpfungen iſt: es heißt „ver— 
ſonnen“. Keines träfe beſſer das Weſen dieſer Herbertſchen 
Naturſymbolik. 

Ihre Liebes lyrik geht weit ab vom Schwarm der gewöhn— 
lichen. Die glückliche Liebe junger Herzen iſt es ſelten, was ſie 
beſingt, ſondern die Liebe zu einem Toten. Das erſte Lied ihres 
erſten Lyrikbuches heißt „In memoriam“ und gilt ſchon dieſer 
Liebe eines Dahingeſchiedenen, und immer wieder taucht dieſer 
Ton dann auf bis zu den letzten Liedern aus „Einſamkeiten“. Sie 
vergleicht dieſe ihre Liebe ſelbſt einmal in einem Gedichte einer 
Veſtalin, die in weißem Kleide ſteht und das heilige Feuer hütet. 
Gewiß, keuſch und herb iſt dieſe Liebeslyrik, nichts von der ſchwülen 
und lodernden Flamme iſt an ihr, die Herzen tötet oder unheilbar 
krank macht. Geiſterliebe iſt es, die uns anweht. And ihr Herz 
krampft ſich zuſammen in Bitterkeit, Schmerz und Angſt, wenn 
ſie denkt, wie die ſtolze, edle, heilige Liebe ſo ſelten iſt und dort, 
wo ſie aufblüht, ſo oft zertreten wird: 


Die Sphinx. 
Noch immer ſteht die große Frage da, 
Die ſtarre Sphinx im Wüſtenſand der Zeit; 
Warum die ſtolze Liebe immerdar 
Verblutend ſtirbt in kalter Einſamkeit, 
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Warum man ewig lächelnd ſie verrät 

Am Amt und Würde und um Geld und Stand, 
Mit falſchen Kronen ſeinen Scheitel ſchmückt, 
And ihre Jugend halb begräbt im Sand? 

Heiß liegt ihr Fluch auf unſerem Geſchlecht, 
Verkrüppelt Kind und frühgealtert Weib, 

Kein heißer Drang nach unverfälſchtem Recht, 
And matte Seele in dem matten Leib. 

Die Liebe nur zieht ſtarke Kinder groß; 

Aus ihrer Tiefe wächſt das Heldentum, 

Das frei ſich ſchafft ein ſelbſtgewähltes Los 

And Göttern gleich ſich kränzt mit Macht und Ruhm. 


In Stunden, wo die Rätſel des Lebens ſo furchtbar wie hier 
vor ihr emportauchen, ſucht ſie dann ihren Halt bei Gott. So 
erwächſt ihre religiöſe Lyrik immer aus dem Leid. Sie kennt nicht 
den Frieden derer, die das Verſenktſein in Gott kampflos beſitzen, 
ſondern muß ihn ſich täglich neu erringen. 


Die Zwillingsſchweſtern Reu und Not 
Erwachten, um die Schuld zu weinen. 
Herr, meine Seele ward hier fremd 

And ſehnt ſich heimwärts zu den Deinen. 


Aus der wilden, rebelliſchen Gewalt des Bluts und der Sinne, 
aus dem Raufche des Stolzes und der Eitelkeit läßt fie in „Ohne 
Steuer“ vor den Augen der unglücklichen Eva Huskins das Bild 
des Erlöſers vorüberwandern: „Sie ſank auf einen Stuhl nieder 
und barg das Geſicht in den Händen. Fern, traumhaft und ver⸗ 
ſchwommen ſah ſie eine hohe Geſtalt vorüberwandern, einen Kreuzes⸗ 
träger mit ſchmerzensvollen Gottesaugen. Das war der einzige in 
aller Welt, der ging und ſuchte, was verloren war. Aber dafür 
verlangte er einen ungeheuren Preis: den des ganzen Menſchen. 
Anders konnte es nicht ſein, das ſah ſie ein: ganze Liebe für 
ganze Liebe — alles für alles ... „And die ferne göttliche Er⸗ 
ſcheinung ging im Nebeltraum vorüber. Der ſchmerzlich ſuchende 
Blick erloſch — die große Frage, die über Leben und Tod ent⸗ 
ſcheidet, blieb unbeantwortet.“ Das iſt das Heilandsbild, das immer 
wiederkehrt in ihrer Lyrik: nicht der triumphierende König, ſondern 
der Mann der Schmerzen, der auch uns durch Schmerzen führt. 


„O ew'ge Liebe ... Hör’ das Fragen, 
Das unerſchöpfliche Warum 
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Der kranken Seele, die verfchlagen 
Aus deiner Wahrheit Heiligtum, 

Die ihres Lebens Schmerzen duldet, 
In Rätſeln ringt, Geburt und Tod 
And Schmach und Sünde unverſchuldet 
Erträgt und ihres Nächſten Not, 
Behaftet mit des Bluts Begierde, 
Doch ihrer Ewigkeit bewußt, 

Beraubt der Anſchuld Königswürde, 
Verächterin der eignen Luſt ...“ 


Glaubt man in dieſen Strophen des herrlichen Liedes aus „Ein⸗ 
kehr“, das mir, je öfter ich es las, je ergreifender erſchien, nicht 
Annette Droſte zu hören? Oder einen Geiſt, der dem der Droſte 
an Gewalt und verzehrender Glut völlig gleichſteht? Es iſt be⸗ 
merkenswert, daß es gerade Annette Droſte, Weber und Sebaſtian 
Brunner ſind — daneben von Künſtlern Michelangelo, Francia 
und Leonardo —, denen Herbert in den „Geiſtlichen und welt- 
lichen Gedichten“ Totenkränze widmet. Ihre Seele iſt auf den 
gleichen herben Klang geſtimmt, ſo ſehr in Grübelei und den 
Kampf mit ſich verſunken, wie die meiſten von jenen ſechs Künſtlern. 
„Künſtler und Dichter! Das ſind ja nur Menſchen, die eine ſtärkere 
Sehnſucht nach Verſtändnis haben als andere; denen das Leben 
heißere Schmerzen, tiefere Freuden bringt und unheilbarere Wunden 
ſchlägt, deren Schuld brennender, deren Neue leidenſchaftlicher, 
deren Können allmächtiger iſt“ („ Aphorismen“, S. 165). 

So iſt das Geſamtwerk dieſer Frau ein Bild von höchſtem 
künſtleriſchem Reize. Sie gibt weit mehr, als wir von der Dichtung 
der Frauen uns gewöhnlich verſprechen: Seelengemälde von eindring⸗ 
licher Kraft, oft mit ſolcher pſychologiſchen Schärfe geſehen, daß 
man nach Frankreich zu Bourget gehen muß, um ähnliches wie 
die Novellen aus „Oberpfälziſche Geſchichten“, „Von unmodernen 
Frauen“, „Baalsopfer“ zu finden.“) Aber der künſtleriſche Genuß, 
der uns aus ihren Büchern wird, iſt nicht der einzige. Ich nehme 
mir die Freiheit, die rein menſchliche Erhebung, die aus dieſen 
Büchern voll Ernſt und Tiefe, voll wiſſender Reinheit und ver— 
ſtehender Güte in uns wachgerufen wird, noch höher einzuſchätzen. 
Die Jugend wird an den Werken vielleicht vorübergehen, ihr ſind 
ſie vielleicht zu tief und gedankenvoll; aber ein Gereifter, um 

*) Dieſen Büchern wird ſich das neueſte Werk M. Herberts: Vittoria 


Colonna, das als 2. Band unſerer „Gralbücherei“ im Herbſte erſcheinen ſoll, 
würdig beigeſellen. 
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Klarheit Ringender wird erftaunt ftillehalten, wenn ihm eines dieſer 
Bücher in die Hände fällt, die kein flüchtiges Nippen vertragen, 
ſondern nur tiefes Nachdenken. And die Kraft, die er daraus zu 
ſchlichtem Wirken im Dienſte ſeiner Pflichten, zu Arbeit, Güte 
und Hilfsbereitſchaft gewinnt, wird ihm ſagen, daß dieſe Bücher 
zur erſteren Gruppe von jenen zählen, von denen die Dichterin in 
ihren „Aphorismen“ (S. 159) ſagt: „Es gibt Bücher, bei deren 
Lektüre wir uns mit vollſter Entſchiedenheit fleißig und arbeitſam 
fühlen, und andere, nach deren Beendung wir das unleidliche Ge⸗ 
fühl haben, einer ungeſunden Faulheit gefrönt zu haben.“ 


N 
Reifen. 


Im Sommerfeld, am einſamen Rain, 

Im vollen Mittagſonnenſchein: 

Was fühlſt du? 

Ein Hauchen wohl. Doch nicht auf deinen Wangen. 
Kein Wind hat einen kleinſten Halm bewegt. 

Es iſt an deinem Geiſt vorbeigegangen 

And hat ſich wo im Feld zur Ruh' gelegt. 


Im Sommerfeld, am einſamen Rain, 

Im vollen Mittagſonnenſchein: 

Was fühlſt du? 

Ein Koſen wohl. Doch nicht auf deinen Wangen. 
Kein Menſchenkind hat ſich dir zugeſellt. 

Etwas iſt über deine Seele gegangen 

And ſtreichelt fein die Grannen im Ahrenfeld. 


Es iſt beſondre Gottesgegenwart, 

Die liebend⸗ſchaffende, leiſe geoffenbart, 

Wo ſich das Leben ruhiglich vollendet 

And — ſelbſt verblühend — junge Keime ſpendet. 


Geh ſtill durchs goldene Feld, nicht laut und eilig! 
Denn heilig iſt die Zeit des Reifens. Heilig! 


Waldeck. 


anna 


Der gerettete Nibelung. 
Erzählung von Richard von Kralik. 


Aus einem Zyklus heimiſcher Novellen. 


A* dies ſchlechte Wetter im Rofenmonat! Ein übles Zeichen 
n zu all dem anderen!“ ſagte der Knappe Niblung zum 
Knappen Schildung, da beide nebeneinander in der Nachhut gingen. 
Sie waren eben aus den Schluchten des Wienerwaldes heraus— 
getreten und wickelten ſich frierend in ihre Mäntel ein. Der Wind 
fiel fie von der Ebene her an und jagte ihnen mit Regenſchauern 
die Wolken aus Angarn her entgegen, ſo daß ſie ſich mit geſenkten 
Köpfen dem Anſturm entgegenſtemmen mußten. Nur hie und da 
gelang es der untergehenden Sonne, hinter ihrem Rücken einige 
Blicke auf die Landſchaft zu werfen und ein Stückchen Strom, 
ein Stückchen Ebene oder einen Trupp der vor ihnen marjchieren- 
den und reitenden Heerſchar zu beleuchten, ſo daß die Helme, die 
Speerſpitzen, die Schildbeſchläge aufblitzten. 

„And dieſer Kot auf den Waldwegen durchs Gebirg! Warum 
haben wir nicht lieber den Weg an der Donau beibehalten?“ ſetzte 
Niblung unwillig ſeine Reden fort. 

„Weil dort der Weg noch ſchlechter iſt und von der ſteigen— 
den Donau überſchwemmt“, entgegnete Schildung. 

„Das iſt gewiß die Bosheit jener Donauweibchen, die unſer 
Führer Hagen dort oben bei Möringen ſo grob gereizt hat. Er 
hat uns den Fluch aller Naturgeiſter und braven Menſchen zu: 
gezogen. Die Meerminnen haben uns dem Untergang geweiht, 
und der Bayernherzog, erzürnt über den Mord ſeines Fergen, hat 
uns blutig geſchlagen. Was kann da auch Gutes herauskommen, 
wenn uns dieſer Meuchelmörder, der Verräter des edlen Siegfried, 
führt! Wo hinaus kann's da gehn, als geradewegs in die Hölle!“ 

„Still,“ rief ihm da Schildung zu, „dort hält er hoch zu Roß 
auf dem Hügel an der Straße mit ſeinem Freund, dem Fiedler 
Volker. Sie ſehen nach, wie's mit der Nachhut ſteht.“ 

Niblung blickte erſchrocken auf und ſah die beiden, die wie 
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zur Muſterung die Schar vorbeiziehen ließen. Der ſchwarzhaarige 
Hagen blickte wie der leibhaftige Tod mit fahlem Geſicht über die 
Schar. Sein eines Auge, das er aus dem Kampf am Wasgen⸗ 
ſtein gerettet hatte, glühte düſter und unheimlich. Aber neben ihm 
ſtand blondlockig und rot ſein Geſelle Volker und ſuchte mit etwas 
gezwungenem Lachen den finſtern Freund aufzuheitern. 

„Vorwärts!“ ſchnarrte Hagen den Nachzüglern entgegen. „Ob 
ihr langſam oder ſchnell geht, die Sonne bleibt nicht ſtehn, und 
ihr kommt doch an den Abend des heutigen Tages, ſo ſicher wie 
ihr an den Abend eures Lebens kommt. Glaubt ihr Menſchlein 
ein anderes Ziel zu haben?“ 

„Immer luſtig, Kinder!“ rief Volker ſchnell dazwiſchen, um 
den trübſeligen Eindruck der Worte Hagens zu verwiſchen. „Ihr 
ſeid ſchon müd vom ſchlechten Weg, entmutigt von den üblen Er⸗ 
fahrungen der Reife, aber ich werde euch heut' abend in der Her⸗ 
berge zu Wien einen Heldengeſang ſingen vom Adel und Ruhm 
der Nibelungen, von euren Ahnen, vom ſchönen Burgund, vom 
Roſengarten unſeres Worms, von Wodan und Walhall, von den 
Einheerern und Wallüren, ſo daß ihr nichts heißer verlangen werdet 
als den Tod für die Ehre, den Kampf, der euch für alle Ewigkeit 
im Mund der Sänger und Edlen berühmt machen ſoll. Hier iſt's 
zu kalt und naß dazu“, ſchloß er lachend ſeine Anrede und ſprengte 
dann dem Hagen nach, der ſich ſchon längſt beeilt hatte, wieder 
die Spitze des Zuges zu gewinnen, wo ſeine Könige trabten, nicht 
viel beſſer gelaunt als ihre Knappen. 

Gunter und Gernot ſprachen mißmutig miteinander, es war 
ihnen erſt jetzt recht zum Bewußtſein gekommen, in welch unklarem 
politiſchen Verhältnis Burgund zum Hunnenreich ſtand, trotz der 
Verſchwägerung. Sie ſahen ein, daß es vernünftiger geweſen wäre, 
wenn doch wenigſtens einer von ihnen in Worms zurückgeblieben 
wäre, um das Reich zuverläſſiger zu verſehen, als es der Küchen⸗ 
meiſter Rumold konnte. 

Hinter dieſem Paar ritt Giſelher mit ſeinem künftigen Schwieger⸗ 
vater Rüdiger von Bechlarn. Auch ihnen war nicht behaglich zu— 
mute. Rüdigern fiel es erſt jetzt ein, daß er ſich eigentlich durch 
die Verlobung ſeiner Tochter in eine verwickelte Lage gebracht habe, 
die ihm möglicherweiſe über den Kopf wachſen könnte. Seine Tochter 
heiratete da in ein gar verwogenes Geſchlecht von gewalttätiger 
Vergangenheit, von ſchickſalſchweren Geſchicken, von ganz anderen 
Sitten, als ſie an der Donau zu Hauſe waren. And der Bräutigam 
Giſelher fühlte, obwohl noch voll vom holden Liebesrauſch, doch 
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auch ſchon fröſtelnd drohende Ernüchterungen nahen. Die Ver⸗ 
lobung war in einer ſo überreizten Stimmung abgeſchloſſen worden, 
zwiſchen zwei drohenden Angewittern; das eine war der blutige 
Zuſammenſtoß mit den Bayern, von der böſen Weisſagung der 
Donauweibchen zu geſchweigen; das andere war die zweideutige 
Haltung der Schweſter Krimhild. Denn ſoeben war wieder ein 
Bote aus Etzelburg gekommen, der zur Eile trieb, von Krimhilds 
Sehnſucht ſprach, aber doch auch wieder verdächtige Nachrichten 
berichtete von übergroßen Rüſtungen, die König Etzel anſtelle, als 
gelte es nicht ein Familienfeſt zur Sonnwendfeier mit Spiel und 
Turnier, ſondern eine große Kriegstat. 

Dieſe neue Kunde hatte ſich durch die ganze Schar fort— 
gepflanzt bis zu unſeren zwei Knappen. Alle, ſchon entmutigt 
genug durch das Vorhergehende, wurden noch düſterer. Man ſah 
nur bleiche, verbiſſene Geſichter, und ſo geſchah der Einzug in die 
Stadt Wien durchaus nicht mit dem Glanz, der ſowohl der Stadt 
wie den Gäſten gebührte. 

Wien war damals trotz der Stürme der Völkerwanderung 
noch eine faſt unverſehrte römiſche Stadt mit ſtolzen Mauern und 
Türmen, breitem Graben, ſchönen Gebäuden und Denkmälern aus 
der glänzenden römiſchen Kaiſerzeit, nur daß der Roſt des Alters 
alles überzogen hatte und hie und da auch ein Zahn aus dem 
Zinnenkranz ausgefallen war. Die Stadt war dem Hunnenreich 
unterworfen, wie Rüdigers Bechlarn; Herzogin Iſalde war die 
Burgherrin. Ihre Boten hatten die nahenden Nibelungen erſpäht, 
von den weſtlichen Türmen erklang der Willkommsgruß der 
Hörner und Trompeten. Aber er wurde nur eintönig von den 
Kommenden erwidert. Die ausgeſteckten Fahnen und Wappen 
waren vom Regen verwaſchen und machten in der hereinbrechenden 
ſternenloſen Dämmerung einen traurigen Eindruck. 

Die Könige wurden am Tor vom Burgvogt empfangen und 
durch die engen Straßen auf den hohen Markt, das Forum, geführt. 
Dort ordnete ſich die ganze Schar der Rheinfranken und wurde 
von den Dienſtleuten der Herzogin in die Herbergen verteilt. Die 
Könige kamen in die Burg; ohne ſich viel umzuſehen, eilten ſie 
durch den Regen dahin, ärgerlich darein ergeben, daß ſie in ihren 
naſſen Gewändern einen üblen Eindruck vor der Herzogin und 
ihren ſchönen Frauen machen mußten. Die andern Grafen und 
Recken fanden Anterkommen bei den Rittern und Ratsherren der 
Herzogin, die Knappen bei den Bürgern. An Heldenlied und 
Geſang dachte niemand mehr, auch nicht der gute Fiedler Volker. 
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Anſere beiden Knappen, Niblung und Schildung, wurden 
von einem luſtigen Schneiderjungen mit brennender Laterne durch 
die finſteren Gaſſen zum Schneidermeiſter Geißhart geführt, der 
in den Tuchlauben ein enges, aber tiefes Haus bewohnte. Sein 
Töchterlein Auſtrada ſtand im Tor und wartete bereits auf die 
Gäſte. Neugierig blickte ſie ihnen zuerſt in die Augen, dann über 
ihre ganze, fremdartige Kleidung und führte ſie dann mit ſicht⸗ 
barem Vergnügen über dieſe kurzweilige Unterbrechung ihres All⸗ 
tagslebens in die Küche, die zugleich das Eßzimmer war. 

Dort ſaß bereits der Meiſter, ihr Vater, am Tiſch, ungeduldig 
über die Verſpätung der Gäſte. Er hatte ſich nicht enthalten können, 
die Speiſen bereits zu verkoſten. Denn diesmal gab es den Gäſten 
vom Rhein zu Ehren ein Extraeſſen. Nun brachte er ihnen den 
Willkommbecher voll Haren Oſterweines mit den Worten: „Heil 
ſei euch, ihr Brüder vom Rhein, hier an der Donau geboten. 
Koſtet von unſerem Oſterwein, wie ich einſt als wandernder Jüng⸗ 
ling von eurem Rheinwein gekoſtet habe. Er hat nicht den Duft 
des euren, aber er iſt reſch und natürlich wie unſer Sinn. Als 
Noah die ganze Welt bereiſte, um jedem ſeiner Söhne und Enkel 
das paſſende Erbe auszuſuchen, da hat er auch überall den paſſen⸗ 
den Wein gepflanzt.“ 

„Das ſagt man auch bei uns, Meiſter“, erwiderte Niblung. 
„Doch ſoll bei uns auch Bacchus geweſen ſein auf ſeinem Triumph⸗ 
zug um die Erde. Anſer Wein hat den Duft davon bekommen, 
ſeit er ſeinen göttlichen Leib im Rhein badete. Andere nennen 
das freilich Teufelswerk.“ 

Aber der Meiſter ſah mit Befriedigung, daß die beiden Bur⸗ 
gunden ſeinem Wein alle Ehre erwieſen, wie nicht minder dem 
heimiſchen Nauchfleiſch und den Krapfen. 

Obwohl er nicht nötig hatte, ſie aufzumuntern, tat er's doch 
der Gaſtlichkeit wegen und ſprach zu den ſchweigend Schmauſenden: 
„Nur zu, meine lieben Gäſte! Beim Meiſter Geißhart braucht 
man nicht zu hungern. Ja, in früheren Zeiten, da ewiger Kampf 
zwiſchen den Hunnen und den Burgunden hin- und herwogte, da 
ging's auch mir und der ganzen Wiener Stadt übel genug. Aber 
ſeit König Etzel um eure Königin Krimhild gefreit hat, iſt der 
Friede ins Land eingezogen und reichlicher Verdienſt. Mir iſt es 
am meiſten zugute gekommen. Ich habe die Hofkleider für den 
Markgrafen Rüdiger und die ganze Werbegeſandtſchaft geliefert, 
und ich darf wohl ſagen, daß ich ſomit auch ein gewiſſes Verdienſt 
habe an dem guten Eindruck, den die Wiener Mode in Worms 
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gemacht hat. Einer ſchäbig gekleideten Geſandtſchaft hätte man 
doch nicht die ſchöne Krimhild verſprochen und anvertraut. And 
dann gar erſt das ſchöne Geſchäft bei der Hochzeitsfeier hier in 
Wien! Da haben die Fürften der halben Welt bei mir arbeiten 
laſſen, von Bern und Naben bis nach Brandenburg und Thüringen, 
vom Rhein bis zu den Petſchenegen. Das hat was getragen. 
Meine Tochter iſt eine der reichſten Erbinnen von Wien geworden. 
Schade, daß mein Weib das nicht mehr erlebt hat. Sie iſt zu 
früh geſtorben.“ 

Unter dieſen und ähnlichen Erzählungen des Meiſters wurden 
endlich auch die hungrigen Knappen des ganzen Eſſens Herr und 
konnten nun mit abgewiſchten Mäulern und ſtetig angefeuchteten 
Lippen auch am Geſpräch teilnehmen. 

Die neugierige Auſtrada ſuchte durch unabläſſige Fragen alles 
mögliche aus ihnen herauszubringen, und da teilten ſich nun die 
Knappen in die Arbeit des Antwortens und Auskunftgebens alſo, 
daß Schildung über alles Rechenſchaft gab, was König und Reich, 
Heer und Rittertum betraf, während Niblung auch auf das Neben— 
ſächlichere einging, was etwa ein unheldenhaftes Bürgermägdlein 
auch wiſſen mochte, alſo über die Frauen in Worms, ihre Tracht 
und Sitte, den Noſengarten und deſſen Spiele, das Eſſen, die 
Wirtſchaft und dergleichen. 

So wurden ſie immer heiterer und vertrauter, bis Auſtrada 
neckiſch fragte, ob in Worms wohl jeder von ihnen ſeine Liebſte 
hätte. Niblung antwortete, er hätte nur ein altes Mütterlein, 
ſonſt nichts auf der Welt. Schildung aber wurde ernſthaft und 
traurig, indem er ſagte: „Wohl hab' ich eine Braut zurückgelaſſen. 
Aber ich werde ſie nimmer ſehen.“ — „Warum nicht?“ — „Weil 
wir all zuſammen nicht zurückkehren werden.“ — „Warum das?“ — 
„Es iſt uns geweisſagt worden.“ — „Von wem?“ — „Von zwei 
Waſſerweibern in der Donau, denen Hagen die Kleider nahm.“ — 
„Was haben fie geſagt?“ — „Sie haben zuerſt dem Hagen trüglich 
alles Heil gekündet, aber dann, als er ihnen ihre Kleider zurückgab, 
änderten ſie ihre Rede und eröffneten ihm den Antergang aller 
Nibelungen bei König Etzel.“ — „Ach das ſind Träumereien“, 
warf der Meiſter ein. „Wer wird daran glauben!“ — „Ja, das 
dachte Hagen auch, aber die Meerminnen gaben ihm ein unleug- 
bares Zeugnis ihrer Wahrhaftigkeit.“ — „Was für eines denn?“ — 
„Sie ſagten, nur der Kapellan würde heil zurückkommen.“ — „Haha“, 
lachte der Meiſter; „werden denn heutzutage ſogar ſchon die heid— 
niſchen Waſſerweiber klerikal! Aber da werden wir lange warten 
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müſſen auf dies Zeugnis.“ — „O nein, es ward ſogleich offenbar 
durch Hagens Tat, der die Waſſerfrauen lügen ſtrafen wollte. Er 
warf nämlich den Kapellan ins Waſſer, um ihn zu ertränken.“ — 
„Der Grimme! Iſt er denn ein Heide?“ — „Er iſt ein ganzer 
Heide, wie wir denn alle nur halbe Chriſten ſind.“ — „Nun gut, 
ſo ertrank der Kapellan, und das Wort der Donauweibchen war 
zerbrochen.“ — „Nein, er ertrank nicht, er ſchwamm mit Gottes 
Hilfe ans andere Afer zurück, betete die Strafe Gottes auf den 
grimmen Hagen herab — und kehrte, wenn auch patſchnaß, ſo doch 
heil zurück. Da zerbrach Hagen den Kahn, eröffnete uns allen die 
Wahrheit, und ſo führt er uns denn alle in den gewiſſen Tod.“ — 
„Der Gräßliche! Warum entledigt ihr euch nicht des Verräters?“ — 
„Die Treue verbietet es.“ 

Ein Schrecken überkam nun auch den Meiſter und ſeine Tochter. 
Beſonders Auſtrada jammerte. „Nein,“ rief ſie, „ihr müßt bleiben, 
ihr dürft nicht in den ſicheren Untergang!" — Aber Niblung warf 
lachend ein: „Wenn auch Hagen ſo geſagt hat, wenn auch der 
Kapellan gerettet wurde, ſo iſt es nicht ſicher, daß das andere auch 
ſo ausgehe. Vielleicht hat der arge Hagen nur mit uns geſcherzt, 
um unſeren Mut zu erproben und ſich des Kapellans zu entledigen. 
Es ſieht ihm gleich. So pflegt er zu ſcherzen. Behauptet er doch 
auch, er habe den Hort des ermordeten Siegfried in den Rhein 
verſenkt, dort bei Bingen, wo ihn die Zauberin Lorelei bewacht; 
und doch bin ich überzeugt, daß er den Schatz ganz gewiß in einem 
Turm der Wormſer Burg bewacht, ſicher vor Dieben. Jene 
Lorelei iſt wohl ebenſo von ihm erfunden wie dieſe Donauweibchen.“ 

„O nein“, warf Auſtrada ein. „Die Donauweibchen kennen 
wir hier wohl. Die Fiſcher wiſſen von ihnen und vom Donau⸗ 
fürſt genug Sagen zu erzählen. Aber erzähle mir, was iſt's mit 
der Lorelei?“ 

„Ach, für heute iſt genug erzählt“, entgegnete der Meiſter. 
„Eure ſchrecklichen Geſchichten werden mir noch den ganzen Schlaf 
vertreiben, wenn wir länger hier beiſammen bleiben. Anſere Gäſte 
müſſen morgen frühzeitig auf fein.” — And er ſtand auf und gebot 
der Tochter mit entſchiedener Gebärde, die Gäſte in ihre Kammer 
zu führen, dann Ordnung zu machen und ſelber ſchlafen zu gehen. 

Nur zögernd und ungern tat ſie es, wie Niblung ganz deutlich 
bemerkte. Sie nahm ein Lämpchen und brachte die beiden in die 
Kammer. Der traurige und müde Schildung warf ſich ſogleich 
angekleidet auf ſein Lager, ohne weiter etwas von ſich hören zu 
laſſen. Niblung aber flüſterte unter der Kammertür der Jung⸗ 
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frau zu: „Wenn du die Geſchichte von der Lorelei noch hören 
willſt, ſo hol' mich in einem kleinen Weilchen ab, ich hab' dir auch 
noch anderes zu ſagen.“ Sie ſah ihn groß an, wurde rot, nickte 
ſtumm und eilte dann ſogleich fort. Sie machte in der Küche Ord⸗ 
nung, ſagte dort ihrem Vater gute Nacht, der ſich langſam erhob 
und in ſeine Schlafſtube ging. 

Als ſie fertig war, trug ſie ihr Lämpchen in ihr Stübchen, 
dann huſchte ſie ohne Licht vor die Gäſtekammer. Sie brauchte 
nicht zu warten oder ein Zeichen zu geben. Niblung ſtand noch 
unter der Tür, den andern hörten ſie laut im Schlafe atmen. Sie 
nahm den harrenden Knappen bei der Hand und führte ihn über 
Gänge und Stufen in das Hinterhaus, wo aus ihrem Gemach 
der Schein des Lämpchens ihnen entgegenblitzte. 

Dort ſetzte ſich der müde Knappe aufs Lager. Sie blieb in 
züchtiger Entfernung an der angelehnten Türe ſtehen, die Hand 
auf der Klinke. Er wollte ſie zu ſich heranziehen, aber ſie ſagte 
ſtreng: „Nun erzähle von der Lorelei und vom Nibelungenhort!“ 

„Erzählen? Das läßt ſich nicht erzählen, nur ſingen; davon 
gibt es ein Lied, das geht alſo.“ And er ſang mit leiſer Stimme: 


„Im Rhein, am wunderbaren Ort, 
Da ruht der Nibelungenhort; 

Um ihn geſchah wohl mancher Mord. 
Hier liegen Schilde, Helm und Ringe, 
Manch goldnes Heft, manch gute Klinge, 
Kleinode und viel andre Dinge. 

Der Frauen Zier, der Helden Wehr 
Ruht da, viel tauſend Zentner ſchwer, 
And ſtreut das bunte Licht umher. 
And ſieben Bogengänge führen 

Zu ſieben reinen goldnen Türen, 

Die ſieben Treppen dann berühren. 
And dieſe Treppen auf ſich winden, 
Bis ſie in einem Saal verſchwinden, 
Dem ſieben Kammern ſich verbinden. 
Im Saal auf ſiebenfachen Thronen 
Sitzt Lureley mit ſieben Kronen. 
Rings ihre ſieben Töchter wohnen. 
Frau Lureley, die Zauberinne, 

Iſt ſchönen Leibs und kluger Sinne, 
Hoch hebt ſich ihres Schloſſes Zinne: 
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Von innen aus der Maßen fein, 
Von außen ſchroff ein Felſenſtein, 
Ambrauſet von dem wilden Rhein. 
Sie iſt die Hüterin vom Hort, 

Sie lauſcht und horchet immerfort, 
And höret ſie ein lautes Wort, 
So ruft die Töchter ſie herbei, 
And ſiebenfach ſchallt das Geſchrei, 
Zum Zeichen, daß ſie wachſam ſei.“ 


„Wer ſind die ſieben Töchter der Lureley?“ fragte Auſtrada. Da 
antwortete Niblung: „Sie heißen: 


Herzeleid und Liebesleid, 
Liebeseid und Liebesneid, 

Ren und Leid und Mildigkeit 
And die ſiebte Liebesfreud.“ 


„And was tun ſie?“ fragte ſie wieder. Er antwortete: „Sie ſingen 
in ſiebenfachem Widerhall immer dasſelbe: 


Lieben und geliebt zu werden 

Iſt das einzige auf Erden, 

Was ihr könntet, was ihr dächtet, 
Arme Menſchen, was ihr möchtet, 
Daß es euch nur könnte werden, 
Lieben und geliebt zu werden! 


And wenn du mich lieben und geliebt werden willſt, liebliche Auſtrada, 
ſo werde ich dich auf der Rückfahrt nach Worms mitnehmen zu 
meinem Mütterlein, und du ſollſt mein ſein, trotz der Schreckworte 
Hagens!“ 

Aber Auſtradas Geſicht huſchte es wie tiefer Ernſt und loſe 
Schalkhaftigkeit übereinander, und ſie ſprach: „Gut, mein Geſell, 
das wollen wir noch beſprechen. Warte hier auf mich. Ich glaube, 
ich höre einen Lärm.“ Damit huſchte ſie hinaus und ſchloß die 
Tür mit Riegel und Schloß, ließ den erſtaunten Knappen in der 
Kammer und ging in die Küche zurück, wo ſie ſich ganz gelaſſen 
hinterm Herd in der Aſche niederließ und nach mannigen gaukeln⸗ 
den Gedanken einſchlief. 

Niblung wartete mit den ſeligſten Empfindungen Stunde um 
Stunde, bis er auf einmal, von der Reiſemüdigkeit überwältigt, 
auch eingeſchlafen war. Er ſchlief und ſchlief, träumte und träumte, 
er hörte in ſeinem Hinterhaus nicht das Stierhorn Hagens, das 
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zum Aufbruch blies, er hörte nicht, wie ſich's im Hauſe bewegte, 
und ſein Geſelle Schildung hinaus in die trübe Morgendämme— 
rung eilte. 

Erſt ſpät am Vormittag weckte ihn das immer ſtärker werdende 
Plätſchern des Regens am Dach auf, er ſah ſich um, wußte zuerſt 
nicht, wo er war. Dann als ihm die Beſinnung kam, flog er 
freilich, wie aus der Armbruſt geſchoſſen, empor und ſtürzte zur 
Tür. Draußen hörte er lachen, und Auſtrada öffnete Riegel und 
Schloß. „Wo iſt mein Geſelle?“ rief er in Angſt und Haſt. — 
„Der iſt vor vier Stunden mit den Burgunden abgezogen.“ — 
„Warum hat er nicht nach mir gefragt?“ — „Das hat er wohl, 
aber ohne eine Antwort abzuwarten, dachte er gleich, du ſeieſt 
vorausgegangen, und eilte dir nach.“ — „Anglückliche, warum haft 
du mich nicht geweckt?“ — „Du haſt mir nichts darüber verlauten 
laſſen.“ — „Ich muß ihm nach!“ — „Wie du willſt. Aber ich 
denke, du wirſt ſie kaum mehr einholen, ſo wütend ſind ſie alle 
davongeraſt im Grimm über das ſchlechte Wetter.“ — „Dann bin 
ich verloren; ich habe als Fahnenflüchtiger das Todesurteil ver- 
dient.“ — „Nur Geduld, mein Freund! Warten wir es ab, ob 
einer Luſt hat, dir das Todesurteil zu ſprechen. Mich dünkt, 
die Donauweibchen werden mit ihrer Weisſagung recht behalten. 
Dich aber, glaub' ich, hat Frau Lureley mit ihren ſieben Töchtern 
ſelber in Schutz genommen. Sie hat dich verweilen und verſchlafen 
laſſen. Ich glaub' an ſie und ihre Macht, wie du an die Macht 
der Donaufrauen glauben mußt.“ 

Ganz niedergeſchlagen ſtolperte Niblung den Gang hin, un— 
ſchlüſſig, ob er nicht doch noch den Königen nacheilen ſollte. Da 
kam ihm der Meiſter lachend entgegen. „Siehſt du, ich habe recht 
gehabt, daß heut noch Zeit genug zum Erzählen iſt. Ich weiß 
alles von meiner Tochter. Sei du indes mein Gaſt. Laß uns 
einander kennen lernen und die Dinge abwarten! Du biſt mir als 
Tochtermann willkommen, aber nur, wenn du hier bleibſt und mein 
Geſchäft übernehmen willſt. Antworte nicht, verſchwöre nichts! 
Warte die Nachricht von Etzelburg ab, dann kannſt du dich noch 
immer entſcheiden.“ 

Es vergingen nun mehrere Tage in banger Erwartung. Nib— 
lung hielt ſich ſchweigend und gedrückt in der Wohnung des Meiſters 
verborgen und konnte auch durch die auffallende Heiterkeit Auſtradas 
und ihre gaſtlichen Aufmerkſamkeiten nicht ermuntert werden. Das 
Wetter heiterte ſich auf, aber aus Etzelburg kamen ungewiſſe, wider: 
ſprechende Gerüchte. 


496 Der gerettete Nibelung. 


Am Abende des ſiebenten Tages nach dem Durchzug der Nibe⸗ 
lungen durch Wien kam Schwemmel, der Hauptſpielmann Etzels, 
in verſtörtem Aufzug angeritten und ließ ſich ſogleich zu geheimem 
Geſpräch bei der Herzogin Iſalde anmelden. In kürzeſter Zeit 
aber war ſchon durch lauſchende Diener und Burgleute die furcht⸗ 
bare Kunde in der ganzen Stadt verbreitet, wie ſchrecklich das 
Sonnwendfeſt an Etzels Hofe ausgegangen ſei. Die Könige von 
Worms mit all ihren Rittern und Knappen ſeien getötet, aber in 
furchtbarem Kampf ſei auch Rüdiger von Bechlarn mit den Seinen 
gefallen, eine Anzahl von Hunnen und Goten erſchlagen worden. 
Die Burg und die Stadt Ofen ſtehe in Flammen. Auch über 
Etzel, Krimhild und deren Kinder gingen die gräßlichſten Ge⸗ 
rüchte um. 

Nach einer Stunde ſah man den Spielmann die Burg ver⸗ 
laſſen, wo alles wie in Betäubung zurückblieb. Er wandte ſich 
durch die finſter werdenden Gaſſen in die Tuchlauben zu Meiſter 
Geißhart. Alles erſchrak dort über das, was wohl der Anglücks⸗ 
bote hier wolle. Aber er wollte nichts andres, als daß ihm der 
Meiſter über Nacht ein ſchwarzes Trauergewand zuſchneidere, da⸗ 
mit er am nächſten Morgen die Anheilskunde weiter an die un⸗ 
glücklichen Hinterbliebenen zu Bechelaren und zu Worms bringen 
könne. 

Der Meiſter beſprach ſich zuerſt ſchnell und heimlich mit ſeiner 
Tochter und mit Niblung, dann ſagte er ſo zu Schwemmel: „Es 
wird mir eine große Ehre ſein, wenn du die Märe von der Nibe⸗ 
lungen Not der ganzen, ſtaunenden Welt in meinem Trauerkleid 
beſcheideſt. Ich will mich darum heut' nacht mit allen meinen 
Geſellen aufs eifrigſte damit bemühen; aber nur unter einer Be⸗ 
dingung, die nicht deinem Amte widerſpricht. Du ſollſt nämlich 
dafür nur eine Botſchaft heimlich ausrichten und eine andere ver⸗ 
ſchweigen.“ — Schwemmel ſagte es zu. Der Meiſter fuhr fort: 
„Nicht alle Nibelungen ſind tot. Einer hat ſich gerettet, ein Knappe, 
der bei mir zur Herberg war und ſich verſchlafen hat. Aber des⸗ 
halb ſoll doch die Weisſagung der Donauweibchen nicht gebrochen 
werden. Auch er wird nie in ſeine Heimat zurückkehren, wo man 
ja doch ſeine Rettung arg mißdeuten und als Feigheit verurteilen 
möchte. Darum ſei dir aufgetragen, bei deiner Berichterſtattung 
über die gräßliche Geſchichte davon gänzlich zu ſchweigen, damit 
weder die Ehre dieſes einen geretteten, noch die Ehre der ſämt⸗ 
lichen Nibelungen, noch die Würde der Geſchichte ſchaden leide. 
Nur einem Weſen in Worms ſollſt du die Kunde heimlich ſagen, 
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nämlich dem Mütterchen des Geretteten, fie wohnt gleich rechts 
am Rheintor, und ſag' ihr, ihr Sohn laſſe fie grüßen, er bleibe 
in Wien als Schwiegerſohn des reichen Meiſters Geißhart, beileibe 
nicht als Schneider, ſondern als Verwalter der großen Weinberge 
und Acker, die mir mein Geſchäft getragen hat.“ 

Schwemmel der Spielmann lächelte verſchmitzt und verſprach, 
alles ſo zu erfüllen. Er hat auch Wort gehalten, wie jeder weiß, 
der das Nibelungenlied kennt, denn darin wird in der Tat dieſes 
Nebenumſtandes mit keinem Wort erwähnt. Es iſt alſo nicht die 
Schuld des Sängers, daß die Sache doch bekannt wurde. Man 
kann ſich ja denken, wie ſtolz die Wiener auf dieſen letzten Nibe⸗ 
lungen waren. 

Dieſer Stolz führte noch ein kleines Nachſpiel unſerer Ge⸗ 
ſchichte herbei, das ich nur kurz erwähnen will. Einige Jahre ſpäter, 
da Niblung als Gatte Auſtradas und Erbe Meiſter Geißharts 
im Rate ſaß, kam einmal an einem Sonntag⸗Nachmittag eine Ab⸗ 
ordnung des Stadtrats zu ihm mit folgender herrlichen Anrede: 
„Du weißt, daß einſt der berühmte altgriechiſche Held Herkules 
auch in unſerer Gegend war und beim Abſchied einen Schinken 
vom erymanthiſchen Eber zurückließ. Da Herkules zeitlebens, be— 
ſonders bei der Königin Omphale, unter dem Pantoffel der 
Weiber ſtand, ſo beſtimmte er dieſen Schinken als Ehren⸗ 
preis für den Helden, der ihn in jenem Punkt übertreffe, der 
alſo vollkommen Herr im Haus und über feine Frau ſei. Nie- 
mand hat ſeit zwei Jahrtauſenden dieſen Schinken zu nehmen 
gewagt. Er hängt noch am roten Turm. Nun iſt es der 
ganzen Stadt bekannt, daß noch nie ein Wiener ſo ſehr der 
Forderung des Herkules entſprach wie du. Deine Frau liebt 
dich, iſt dir untertänig, hat vor dir größere Achtung, als noch 
je erhört war. Offenbar, weil du ſo weit herkommſt und der 
Landsmann des grimmen Hagen biſt. Darum ladet dich die 
Stadt ein, jenen Ehren⸗ und Preisſchinken vom roten Turm 
herunterzuholen und als Triumphzeichen in dein geſegnetes Haus 
zu tragen.“ 

Niblung folgte ſogleich ganz ſtolz und zuverſichtlich, und 
ſchickte ſich an, umgeben vom Nat und vom ſtaunenden Volk, die 
Leiter zu beſteigen, um das köſtliche Ehrenzeichen zu holen. Aber 
auf der erſten Sproſſe kehrte er ſchnell wieder um. Man hielt 
ihn auf und fragte, was er denn wolle. „Meine Sonntagshoſen 
zu Hauſe ausziehen, damit meine Frau nicht ſchelte, wenn ich mir 
ein Loch drein reiße oder einen Flecken mache.“ Ein allgemeines, 

Der Gral l, 11. 32 


498 Still möcht ich fein. 


ſchallendes Gelächter brachte dem Helden zum Bewußtſein, daß er 
unverſehens ſich um den Preis gebracht habe. 


Ich kann euch nicht beſcheiden, was weiter noch geſchah, 
Als daß man Chriſten und Heiden darüber lachen ſah. 

Sie klatſchten in die Hände, ſie lachten ſich halb tot. 

Hier hat die Mär ein Ende; das war des letzten Nibelungen Not. 


Still möcht ich ſein. 


Still möcht ich ſein, nur ſanft erregt, 
Still wie die Saat vom Weſt geſtreift, 
Der leis den ſchlanken Halm bewegt, 
An dem das Brot des Lebens reift. 


Still wie die Rebe möcht ich ſein, 
An der die edle Beere ſprießt, 
Daraus der heil'ge Liebeswein 
Sich in den goldnen Kelch ergießt. 


Still wie ein Waldſee, tief und rein, 
Darüber hängt der Liebesſtern. 
Still wie Maria möcht ich ſein, 
Die ſchweigend aufgeblickt zum Herrn. 


Ja ſtill! Von aller Erdennot, 
Von Sünde, Sorge, Gram befreit, 
Still, wie ein ſchöner ſel'ger Tod, 
Durchleuchtet von der Ewigkeit! 


Speyer. M. Raymunda, Ord. S. D. 


ann 
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Joris Karel Huysmans. 
Von Pierre Paulin. 


Leſe ich den Namen dieſes jüngſt Verſtorbenen, ſo denke ich 
immer an eine jener ſtillen Kathedralen Flanderns oder Hollands, 
deren myſtiſche, halbdunkle Hallen aus jener Zeit zu mir herauf⸗ 
dämmern, da ich fie lieben und bewundern gelernt. Der gute hollän- 
diſche Name, der in der franzöſiſchen Ausſprache ſeine Kraft ver⸗ 
liert, hat ſchon an ſich etwas von der gotiſchen Linienführung, der 
dieſer Schriftſteller und Archäologe in mancher ſeiner Schriften ſo liebe⸗ 
voll nachgegangen iſt. Iſt es nicht, als ſähe man Huysmans in irgend 
einem Winkel eines gotiſchen Heiligtums ſtehen und voll Bewun— 
derung, einer gelehrten und naiven Bewunderung zugleich, die Säulen, 
die Statuen und die in der Morgenſonne glühenden Scheiben be— 
trachten! Das Bauwerk regt ihn nicht allein zum Gebete an, es iſt 
ſchon an ſich in ſeinem Geiſte ein gewaltiger Hymnus, worin auch 
der kleinſte, unſcheinbarſte Stein ſeine Bedeutung hat. Huysmans 
iſt einer von jenen weltflüchtigen, kunſtliebenden Mönchen, die Ver⸗ 
haeren, der belgiſche Dichter, in ſeinem Buche: „Les Moines“ ſo 
kraftvoll gezeichnet hat. So iſt er auch neulich im Mönchskleide, ohne 
indes Mönch zu ſein, geſtorben. Man hat keine Rede an ſeinem 
Grabe gehalten. So berichtete die Preſſe. War es der Wille des 
Verſtorbenen oder hat es niemand gewagt, am Sarge den Mann zu 
charakteriſieren, der jo vielen ſowohl außer- als innerhalb der Kirche 
Stehenden ein Rätſel war? Einen Namen hätten die letzten in den 
Wind geſprochenen Worte ihm auch nicht mehr ſchaffen können, da 
die Literaturgeſchichte ihn ſchon jahrzehntelang unter ihren Kurio— 
ſitäten gebucht hatte. 

Mehrere ſolcher Sonderlinge, Neuromantiker mit ausſchließlich 
katholiſchem Einſchlage, hatten in Frankreich ſeit den achtziger, neunziger 
Jahren das Intereſſe weiterer Kreiſe geweckt. Nicht eine literariſche Rich- 
tung, ſondern die Eigenartigkeit, mit der dieſe Männer nach mancherlei 
Querfahrten und verſchiedenſter Entwickelung ſich auf dem Wege zum 
Katholizismus trafen, hat dieſe Männer zu einer beſondern Gruppe 
vereinigt, deren einzelne Glieder ſich jedoch perſönlich ſtets ziemlich 
ferne ſtanden. Verlaine, Huysmans, der noch lebende, trotz ſeines 
fanatiſchen Deutſchenhaſſes zu wenig gekannte Leon Bloy, ferner der 
tote „König der Träumer“ Villiers de l'Isle-Adam, von manchen als 
der geiſtreichſte moderne franzöſiſche Schriftſteller geſchätzt — das 
ſind jene Männer geweſen, die unbewußt, nur ihrem eigenen innern 
Drange folgend, die verſchiedenſten Wege zu demſelben Ziele einge— 
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ſchlagen haben. Doch hat nur Huysmans den internationalen 
Ruhm mit Verlaine geteilt. | 

Sein Vater war Maler und ſtammte aus Holland. Joris Karel 
(Georg Rarl) wurde 1848 in Paris geboren, wo er ganz und gar im 
modernen Franzoſentum aufging. Außer ſeinem Namen deutete nichts 
auf ſeine Abſtammung; verſtand er doch, wie er in ſeinem letzten 
Buche geſteht, nicht einmal Holländiſch. Nachdem er längere Zeit 
juriſtiſche Studien betrieben hatte, wurde er Bureaubeamter im Mini- 
ſterium des Innern. Er konnte es jedoch nicht über ſich bringen, ſein 
inhaltsvolles Weſen und Denken ſtill am Bureautiſch zu verträumen. 
Als Freund Zolas veröffentlichte er in der Sammlung Les soirees 
de Médan ſeine erſte Novelle: Sac au dos, worin er mit nafuralifti- 
ſchem Pinſel eine minutiöſe Schilderung ſeiner Kriegserlebniſſe von 
1870 gibt. Dann trat er mit Gedichten im Baudelaireſtil und einer 
Reihe naturaliſtiſcher Romane auf den Plan, die durch ihre unerhörte, 
vor nichts zurückſchreckende Darſtellung ſeinen Ruhm als Schrift⸗ 
ſteller begründeten und ihm ein begeiſtertes Publikum verſchafften. 
Man verglich ihn mit den holländiſchen Malern, die einen unver⸗ 
gleichlichen Blick für das Detail hatten und deren feine Kleinmalerei 
in ihrer Art einen Triumph des Naturalismus bedeutete. Huysmans 
konnte ſich jedoch in dieſer Arbeit nicht genügen, er ſuchte unbewußt 
einen tiefern Gehalt für ſein Innenleben und ſeine Schriften. Das 
einfache und genaue Abkonterfeien der Natur und des Lebens wurde 
ihm ſchließlich zum Ekel und er verlangte nach höhern Werten. Ein 
„Dämonion“ leitete ihn dabei, wie er ſelbſt erzählt, ein myſtiſches 
Etwas, das er ſich ſelbſt anfangs nicht zu erklären wußte und das 
ihn, den raffinierten Aſtheten, in die Vorhallen des Katholizismus 
führte, bis er dann, weltmüde, in einem ſtillen Kloſter ſein Haupt vor 
dem Gekreuzigten beugte. So wurde Huysmans der literariſche Banner- 
träger einer neuen Richtung, obgleich er in feinem Schaffen ganz 
andere als literariſche Ziele im Auge hatte. War er durch ſeine Be⸗ 
kehrung auf jeden Fall intereſſant geworden, ſo begleitete doch un⸗ 
gläubiges Kopfſchütteln feine Wege, weil Poſen⸗ Katholizismus in der 
Literatur nichts Neues mehr war. Ging nicht vor allzu langer Zeit 
wieder einer den Weg nach Damaskus, der einäugige Kämpe Laurent 
Tailhade, ein Poet des jüngern Frankreich? 

Zeitungs- und Literaturreklamen machen den Beobachter ſolchen 
Leuten gegenüber ſkeptiſch. So ſpürte man auch nach den Arſachen 
der Bekehrung Huysmans. Erneſt Charles, der „Zenſor“, ſucht das 
Angewöhnliche der wechſelnden Stimmungen des Schriftſtellers billig, 
aber geiſtreich durch Magenverſtimmung zu erklären. Bloy, der Erz⸗ 
katholik,“) weiſt dem Neubekehrten die Tempelpforten. Vielleicht aus 

*) Aber die eigenartige Perſönlichkeit Bloys wird binnen kurzem in der 
„Gottesminne“ ein größerer Eſſay aus meiner Feder erſcheinen. Viele Freunde 


mag Bloy wohl in Deutſchland nicht finden, meint er doch ſelbſt, wie er mir un⸗ 
längſt mitteilte, daß „kein Deutſcher fähig ſei, ihn zu verſtehen“. (I) 
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Arger, daß der Neophyte ihm den literariſchen Rang ſtreitig macht, 
den er unter ſeinen Glaubensgenoſſen vergebens zu erreichen ſucht. 
In einer Beziehung hatten die Skeptiker leichtes Spiel! Niemand 
lieſt aus den Büchern des neuen Myſtikers die Seelenqual und den 
Geiſteskampf heraus, die ſeinen Rückweg begleiteten, einen Weg, der 
für ihn, der außerhalb des Katholizismus aufgewachſen war, ohne 
jede religiöſe Erziehung, doppelt mühſam war. 

Das Buch: A rebours — Gegen den Strich, das wir noch 
weiter unten beſprechen werden, leitet die neue Epoche im Schaffen 
Huysmans ein. Stil und Darſtellung ſind dieſelben geblieben. Hierin 
hat Huysmans ſich nie verleugnet. Sein Auge ſieht ſchärfer, genauer 
als das normale Auge, er ſieht, wo andere nicht mehr ſehen. Seine 
überreizten Nerven fühlen und ſchmecken Dinge, die andere nicht 
fühlen, nicht ſchmecken. „Gegen den Strich“ bedeutet einen Bruch mit 
dem alten Leben. Die moderne, freigeiſtige Kultur hat ſich darin aus⸗ 
gelebt, hat darin den höchſten Grad ihrer Intenſität erreicht. Fried⸗ 
los ſchaut Huysmans zurück, ſucht und ſehnt ſich nach einer gefeſtigten, 
alten Eigenkultur, die mit den guten Elementen der Moderne be- 
reichert, dem Suchenden einen feſten Ziel und Stützpunkt bietet. Dieſe 
dunkle Sehnſucht begleitet dieſes Buch der Decadence, aus dem fo 
manche andere zeitgenöſſiſche Literaten allerlei Anregungen geſchöpft 
haben. 

Auf A rebours folgten: Lä-bas, En route, Saint Lydwine de 
Schiedam, L’Oblat, La Cathedrale und zuletzt Les Foules de Lourdes. 
In dieſen Werken nähert ſich Huysmans Schritt für Schritt ſeinem 
Ziele. Das ſehnende Verlangen nach Glauben, nach einem neuen 
Lebensinhalte windet ſich labyrinthartig durch „Lä-bas“ hindurch 
und führt den Dichter endlich an die Kloſterpforte zu Ligugs, wo 
fromme, gelehrte Benediktinermönche den reiſigen Mann aufnehmen, 
ſeine Eigenart verſtehen und ihm ihre brüderlichen Hände reichen. Der 
Weg geht höher hinan. Huysmans empfindet immer tiefer den Ab- 
ſtand, der ihn von den Wirrſalen ſeiner einſtigen Talfahrten trennt, 
fühlt aber auch zugleich die Hemmniſſe, die den Höhenweg ſäumen 
und verdunkeln. Der Myſtiker kehrt immer wieder den modernen 
Menſchen heraus, und ſein ſteifer Nacken hat oft Mühe, ſich unter 
das Kreuz zu beugen. Er erkennt ſchließlich, daß alle Hinderniſſe nur 
menſchlich ſind und daß man kämpfend ſich aus ihnen zum ewigen 
Lichte emporringen müſſe. Darum trägt auch ſein letztes Buch den 
Stempel dieſes Kampfes, es iſt der menſchliche Ausklang feines Rin- 
gens nach der unvergleichlichen Schönheit. 

Vielen wird es ſchwer, den Spuren nachzufolgen, die Huysmans 
zu dem gekennzeichneten Ziele führten. Die Milieutheorie würde hier 
einmal ganz verſagen. In Huysmans intereſſiert uns nicht ſo ſehr 
der Stiliſt, der Archäologe, der Künſtler, als vielmehr der Menſch. 
Wer den Menſchen in ihm nicht verſteht und fühlt, obgleich dieſer 
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überall zuerſt zu uns ſprechen will, dem ſind ſeine Schriften lebensloſe 
Bücher. Außerhalb jeder chriſtlichen Sphäre aufgewachſen, ketten ihn keine 
Jugenderinnerungen an die Religion, der er ſich nachher ergibt. Ein 
lebenstolles Kind der Großſtadt, empfindet er hingegen bald die Leere 
feines Dafeing, gegen die das raffinierteſte Betäubungsmittel moderner 
Kultur unwirkſam bleibt. Sein forſchender, bohrender Geiſt will mehr 
als den Augenblick. Wie er uns in dem Buche: En rade (1887) ſchil⸗ 
dert, hat er alles gelefen, was ihn nur irgendwie anzuregen ver⸗ 
mochte, ohne Wahl und ohne Ziel, bloß um die Zeit totzuſchlagen. 
Sein Gehirn konnte das angehäufte chaotiſche Wiſſen kaum verdauen. 
Noch eingehender hat Huysmans dieſe Spanne ſeines Lebens in dem 
epochemachenden Buche: A rebours — Gegen den Strich (1884) be- 
ſchrieben. Hierin ſchildert er auch die Reaktion, die dieſem Zuſtande 
folgen mußte. 

„A rebours“ iſt ein Buch, wie ſeither keines mehr geſchrieben 
wurde. Man hat es das Buch der Decadence genannt. In England, 
Deutſchland und Oſterreich fand es begeiſterte Verehrer. Der Graf 
des Eſſeintes, anders Graf de Montesquieu, ein Pariſer Dichter, war 
das Arbild des geſchilderten Decadent. Frauenmüde, großſtadtmüde, 
weltmüde ſucht Graf Jean in ſeiner ſtillen Klauſe zu Fontenay Frie⸗ 
den und Einſamkeit. Die Zimmer ſind in unglaublicher Weiſe ein⸗ 
gerichtet. Sein Speiſezimmer gleicht einer Schiffskabine. Die Täu⸗ 
ſchung iſt ſo ähnlich, daß der Graf wähnt, an der Hand von Fahr⸗ 
plänen und Kompaß weite Waſſerfahrten zu unternehmen. Andere 
Zimmer zeigen ein unerhörtes Naffinement von Farbenzuſammen⸗ 
ſtellungen, welche Farbenraſerei von Hermann Bahr ins Widerliche 
verzerrt wurde. Eine Orgel aus Likörfäßchen, deren jedes einen aus- 
geſuchten Likör mit beſonderm Tongehalt ſpendet, bildet eine der viel⸗ 
fachen Abwechſelungen des Grafen, der nebenbei in den feinſten 
Wohlgerüchen und Parfümerien ſchwelgt. Nicht minder intereſſant 
ſind die geiſtigen Beſchäftigungen des Grafen. Er kultiviert Kunſt 
und Literatur in ebenſo ausgeſuchter Weiſe. Beſonders feſſelnd ſind 
ſeine Ausführungen über die franzöſiſche Literatur. Was ſeine Schwär⸗ 
merei für die ſilberne Latinität angeht, ſo ſcheint er hierin Baudelaire 
zu folgen, deſſen Geiſt noch viele andere zugleich fasziniert und ab⸗ 
geſchreckt hat. Die Bücherei Huysmans weiſt überhaupt nur abſeits 
von der großen Menge ſtehende Schriftſteller auf. Er haßt die minder⸗ 
wertige katholiſche Gebetbuch- und Erbauungsliteratur, die eine un- 
geſunde Richtung in Frankreich gezeitigt hatte. In leidenſchaftlichen 
Worten nimmt er Partei für jene, denen man die Türe gewieſen hat, 
Hello, Barbey d' Aurevilly, Bloy, deren Katholizismus nicht minder 
echt iſt als der eines Veuillot. Bloy hat es ſeinem Verteidiger ſchlecht 
gelohnt. g 

Der Graf nähert ſich immer mehr und mehr der Kirche. Es 
kommen ihm jedoch immer wieder Zweifel und Bedenken, die ihn an 
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der Schwelle ſtehen laſſen. Sehnſüchtig ſchaut er ins Heiligtum hin- 
ein und die Menſchen halten ihn zurück. Die moderne Gewinnſucht 
der Geiſtlichen und andere Makel in dieſer großen Kirchengemein— 
ſchaft warfen ihre Schatten auf ſeinen Weg. Er war verärgert, ſchreibt 
er, wenn er auf der vierten Seite von Zeitungen las, daß von einem 
Prieſter Hühneraugen geheilt werden. Er war erbittert, vernehmen 
zu müſſen, daß die Ziſterzienſer Schokolade, die Mariſten Medizin, 
die Jakobiner Elixir, die Benediktiner Benediktine und die Karthäuſer 
Chartreuſe fabrizierten. Das letzte Kapitel dieſes Buches iſt eine 
ſcharfe Kritik der modernen Abertünchung und Verkruſtung des 
Chriſtentums. „Je mehr ſein religiöſer Hunger zunahm, je mehr er 
mit allen ſeinen Kräften, als ein Löſegeld für die Zukunft, als eine 
Stütze ſeines neuen Lebens, jenen Glauben herbeirief, der ſich ſehen 
ließ, doch deſſen Ferne zu durchſchreiten er fürchtete, um ſo mehr 
drängten ſich in ſeinem ſtets brennenden Geiſte Ideen, die ſeinen 
ſchlecht gefügten Willen zurückſtießen und mit Verſtandesgründen und 
mathematiſchen Beweiſen die Myſterien und Dogmen verwarfen.“ 

In dieſer Selbſtqual befangen, ſieht der Graf keinen Ausweg. 
Er vertieft ſich in Schopenhauer, frägt Pascal um Rat, ohne Troſt 
zu finden. Er denkt an Paris, wohin er zurückkehren ſoll, und ein 
letzter, heißer Notſchrei, ein flehendes Gebet um Rettung entringt ſich 
feiner Bruſt: „Herr, erbarme dich des zweifelnden Chriſten, des An- 
gläubigen, der glauben möchte, des Lebens Gefangenen, der ſich allein 
in der Nacht einſchifft unter dem Firmamente, das die 1 
Fackeln der alten Hoffnung nicht mehr erleuchten.“ 

In „La-bas“ führt der Weg ſeltſamerweiſe abwärts ſtatt auf- 
wärts. Die Idee eines von Magie und ein wenig Sadismus durch— 
tränkten Katholizismus, die ſeine überſpannten Sinne ſchon im vorigen 
Buche gekitzelt hatte, wird hier verwirklicht. Das Romantiſch⸗Ma⸗ 
giſche des ſpätern Mittelalters packt den Helden, der von nun an 
Durtal heißt. Der böſe Geiſt leitet nun den Grübler, der in fauſti⸗ 
ſchem Wahne von ihm fein Glück erhofft. Abgeſehen von den Teufels- 
meſſen und der Symbolik der Kirchenglocken, abgeſehen von der 
ſchwarzen Kunſt, die ihren Reiz über dieſes Buch ausbreitet, feſſelt 
uns Durtal dadurch, daß er, von dieſer düſtern Romantik ergriffen, 
den Naturalismus verabſchiedet. Sein fauſtiſches Suchen hat aber 
auch „dort unten“ keine Beſeligung gefunden. Er kehrt langſam um 
und findet den Weg zu ſtillen Kirchen, in denen ſeine wilde Phan- 
taſie innehält und gedämpft wird. Er flüchtet nicht in das Gottes— 
haus, um zu beten, denn er kann es noch nicht. Er ſucht nur Ruhe. 
In der Kirche vergißt er die Außenwelt, ſchüttelt er das materielle 
Leben ab. Hier ahnt er unbewußt die Größe und Schönheit einer 
unſichtbaren, harmoniſchen Welt. „En route“ — Anterwegs — führt 
dieſe Entwicklungsphaſe weiter, feine Sehnſucht nach tieferer Erfennt- 
nis wächſt, und vielleicht den Fußſtapfen Hellos, deſſen Schriften er 
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geleſen hatte, zugleich aber ſeiner eigenen Neigung folgend, vertieft 
er ſich in das Leben der Heiligen. „Sainte Lydwine de Schiedam“, 
eine eigenartige Hagiographie, iſt die Frucht dieſer Studien. Nicht 
minder groß iſt Huysmans Intereſſe für den äußern Gottesdienſt. 
Sein folgendes Werk: „La Cathédrale“ iſt eine archäologiſche Mono- 
graphie, die Kunſt und Biographie in eigentümlichſter Weiſe ver⸗ 
ſchmilzt. Wohl ſelten hat eine Kathedrale eine liebevollere Behand⸗ 
lung erfahren als das altehrwürdige Gotteshaus zu Chartres! Sind 
die Bücher Huysmans an ſich keine Eintagslektüre, ſo iſt es das letzt⸗ 
genannte Buch am allerwenigſten. So eingehend, ſo minutiös iſt 
ſeine Darſtellung, daß man meint, der Schriftſteller könne ſeinen Stoff 
nicht erſchöpfen. 

Dieſem Buch folgten zwei andere, von denen das erſte den 
Nimbus der Legende um das Haupt Huysmans wand: „L'Oblat“ 
— Der Oblate — und „Les Foules de Lourdes“ — Die Pilgerzüge 
von Lourdes. Huysmans, ſo hieß es, ſei Benediktiner geworden. Bloy, 
der Huysmans' taſtende Rückkehr: „En route“ mit Mißfallen beob⸗ 
achtet hatte, gratuliert nun ironiſch den Vätern von St. Benedikt zu 
dieſer Bekehrung. Abrigens war Huysmans nicht Mönch geworden. 
Er war nur, einer innern Neigung folgend, als Oblate in das Bene⸗ 
diktinerkloſter Liguge eingetreten. Oblaten find Perſonen, die an den 
mönchiſchen Abungen teilnehmen, ohne die Gelübde der Mönche ab- 
zulegen. Huysmans ſchildert nun die Geſchichte des Oblatentums und 
ſeine eigenen Erlebniſſe in dem oben erwähnten Buche. Da die fran⸗ 
zöſiſche Regierung das Kloſter aufheben ließ, mußte Huysmans wieder 
nach Paris zurückkehren. Von hier aus unternahm er dann eine Reife 
nach Lourdes. Die Neugierde trieb ihn dahin, wie er ſelbſt mitteilt. 
Dort ſchrieb er dann ſeine Beobachtungen über den Wallfahrtsort, 
die vor etwa zwei Jahren unter dem bezeichneten Titel gedruckt, heute 
ſchon in fünfzehnter Auflage erſchienen ſind. Dieſes Buch war für 
viele und iſt vielleicht noch für viele ein Stein des Anſtoßes. Das 
Buch wurde als eine Entgleiſung bezeichnet, als eine „Tempelſchän⸗ 
dung“. Dementſprechend darf es nicht wundernehmen, wenn der Am⸗ 
ſtand, daß Huysmans von ſeinem überaus ſchmerzlichen, ſeiner 
bequemen Natur wohl als ausgeſuchtes Martyrium erſcheinenden 
Augenleiden befallen wurde, juſt als er die Korrekturbogen ſeines 
Lourdesbuches zu leſen begann, als Strafgericht Gottes bezeichnet 
wurde. 

ih der als Aſthet die Schönheit liebte, der ſie ſichtbar 
und unſichtbar im Katholizismus fand, konnte aber nicht anders 
ſchreiben. Alles hat ein Janusgeſicht auf der Welt, und dem Dichter, 
der alles Häßliche verabſcheuen gelernt hatte, den nur mehr nach der 
ewigen, unveränderlichen Schönheit verlangte, konnten die manchmal 
zu ſtark auftretenden menſchlichen Elemente in der Religionsübung 
nicht entgehen. Daß er manche häßliche Auswüchſe brandmarkte 
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und rügte, weil ſie ſeinem Ideale widerſprachen, wer darf ihm das 
verargen! Gewiß, ſein Buch iſt „voll von Blasphemien und An- 
betung, voll Schreien gegen die Häßlichkeit, voll Hoſannarufen auf 
die Schönheit.“ Alles in allem aber iſt es ein Lobeshymnus, teilweiſe 
ein Dithyrambus der katholiſchen Marienverehrung, ein Buch, das 
trotz aller Makel und Schwächen der Menſchen, denſelben die Pfade 
zur Arſchönheit zeigt. Hat Huysmans irgendwo behauptet, der Katho⸗ 
lizismus an ſich ſei häßlich? Er weiſt nur auf die Menſchen hin, die 
durch ihre Anvollkommenheiten der innern Schönheit der Religion 
Abbruch tun. Wer dieſes Buch fürchtet, hat es nicht verſtanden. Es 
würde uns zu weit führen, hier näher auf das einzelne einzugehen. 
Nur das ſei hier geſagt: Dieſes Buch iſt das ſchönſte Glaubens- 
bekenntnis des verſtorbenen Schriftſtellers. Er zeigt ſich hier wiederum 
als den ſcharfen, peinlichen Beobachter, der auch die Kehrſeite der 
Medaille ſieht. Zola, der ehemalige Freund unſeres Autors, war in 
Lourdes geweſen, um es nachher zu verunglimpfen. Huysmans wollte 
ſich ſelbſt überzeugen und ſeine Anterſuchung iſt eine Bejahung des 
Wunders geworden. Man leſe das letzte Kapitel des Buches, worin 
er ſeine Beobachtungen zuſammenfaßt, um dem Abernatürlichen 
Zeugnis zu geben. Wie im erſten Kapitel die unzähligen Kerzen vor 
der Grotte ihren flammenden Hymnus zur Ehre Gottes und ſeiner 
Mutter emporſteigen laſſen, ſo fügen ſich die Worte des Schrift⸗ 
ſtellers am Schluſſe zu einem Lobe derjenigen, die wunderwirkend in 
der Grotte thront. 

„Du biſt die Tochter der unvergänglichen Vorſehung, die Weis⸗ 
heit, die vor aller Zeit geboren wurde... 

Du biſt alſo, unter einem neuen Geſichtspunkte, die älteſte der 
Jungfrauen; du biſt auf jeden Fall die weiſe Jungfrau, die ſich in 
Lourdes mehr als anderswo offenbart, die Stellvertreterin der törichten 
Jungfrau, der armen Eva... 

And du, die du bei Lebzeiten hienieden keine Wunder gewirkt, 
du wirkſt deren jetzt, ſowohl für ſie als für uns, Licht der Güte, das 
keine Nächte kennt, Zuflucht der Elenden, Maria des Mitleidens, 
Mutter der Erbarmung!“ 

So klingt dieſes letzte Buch des Verſtorbenen aus, deſſen Werde⸗ 
gang wir hier in kurzen Strichen zeichnen wollten. 

Aber den Stiliſten und Sprachkünſtler wollen wir hier keine 
Worte verlieren. Deutſchen Leſern werden manche der Huysmansſchen 
Bücher unverdaulich erſcheinen, weil er mit vielen eigenartigen Aus⸗ 
drücken und Neologismen operiert. Leider hat es meines Wiſſens 
noch niemand verſucht, den ganzen Huysmans ins Deutſche zu über⸗ 
tragen, was eben auf ſeine Ausdrucksweiſe zurückzuführen iſt. Trotz⸗ 
dem wurde er viel geleſen. Oskar Wilde entlehnt ihm in ſeinem 
Romane „Darians Gray Bildnis“ die Farbenfülle, Bahr macht ihn 
dem deutſchen Publikum bekannt und Przybyszewski ſieht in ihm einen 
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Vorgänger jener Künſtlergeneration, die unabhängig von der Gehirn- 
welt in die tiefſten Tiefen des Seelenlebens hinabſteigt. (De Pro- 
kundis S. 8.) Andere reizte der Kunſtkenner, andere der Archäologe 
und andere wieder der katholiſche Myſtiker. Huysmans konnte aber 
auch allen, denen er etwas bieten wollte, aus der Fülle ſeiner Kennt⸗ 
niſſe geben. Er ſchreibt nicht für das gewöhnliche Volk, er ſchreibt 
für das gebildete Publikum des 20. Jahrhunderts, das mit nafur- 
wiſſenſchaftlicher Gründlichkeit an die mannigfachen Probleme des 
Daſeins herantritt. Er hat ſich ſelbſt alle die Fragen geſtellt, die ſo 
viele moderne Menſchen ſich ſtellen, und er hat ihre Löſung im 
Katholizismus gefunden. Huysmans intereſſiert darum immer, 
wenn auch die meiſten dieſelben Wege zum Ziele nicht gehen können, 
die er gegangen. Seine Bücher ſind ein Ruf nach Schönheit und 
Frieden und bleiben trotz vieler Schrullen und Verſchrobenheiten 
wichtige Dokumente eines modernen Menſchentums, das ſich ſelbſt nicht 
voll genügend, im Glauben dieſen Frieden und dieſe Schönheit fand. 


NEIEN 
Abendſegen. 


Schweigt im Dorf der Glockenlaut 
And das Sennlied auf den Matten, 
Steht der grüne Buſch ergraut 

Zu geſpenſtigen Schatten: 

In die müde Seele ſchleicht es ſacht, 
Faſt wie Kinderfurcht vor tiefer Nacht. 
Ein Verlangen nach Mutterſegen 
Will ſich regen. 


Fromme, betende Augen ſchauen 

Einen klaren Schimmer ziehn 

Aber die ſtarren, dunkelgrauen, 

Schweigenden Berge hin: 

Anſre große, heilige Mutter ſchreitet 
Hochgeſtaltet von Gipfel zu Gipfel, breitet 
Aber das träumende Gelände 

Segnende Hände. Waldeck. 
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Literariſche Amſchau. 
Von Richard v. Kralik. 


Siebentes Stück. 


Wer noch etwa daran zweifeln könnte, daß die katholiſche, die 
romantiſche Weltanſchauung die für die Gegenwart und Zukunft maß⸗ 
gebende iſt, den müßte das immer wachſende Verſtändnis und Inter⸗ 
eſſe für die Anfänge der Romantik überzeugen. Auf viele Veröffent⸗ 
lichungen in dieſer Richtung iſt hier bereits hingewieſen worden. Heute 
will ich beſonders die neueſte Geſamtausgabe von Novalis Schriften 
heranziehen, die in grundlegender Weiſe durch J. Minor beſorgt wor— 
den und im Verlag von E. Diederichs, Jena 1907, vorzüglich aus— 
geſtattet erſchienen iſt. 

Friedrich von Hardenberg — als Autor „Novalis“ — wurde von 
ſeinen romantiſchen Freunden ſchon während ſeiner kurzen Lebenszeit 
(17721800) als der eigentliche Prophet der neuen Schule, der Schule 
der Zukunft angeſehen. Schon 1802 gab Ludwig Tieck im Verein mit 
Friedrich Schlegel die erſte Ausgabe der Schriften in zwei Bänden 
heraus, 1804 folgte die zweite, 1815 die dritte Ausgabe. Dieſe drei 
Aus gaben zeichnen ſich aber durch eine unerhörte, den Charakter des 
Autors fälſchende Anterſchlagung aus. Es fehlt in ihnen nämlich die 
wichtigſte Programmſchrift Hardenbergs, der Aufſatz „Die Chriften- 
heit oder Europa“, den der Dichter 1799 für das „Athenäum“ ge- 
ſchrieben hatte. Hier wurden zuerſt die äſthetiſchen Theorien der Ro— 
mantik mit logiſcher Konſequenz auf die Praxis, auf Geſchichte, Kultur, 
Politik und Religion angewandt, das heißt, es wurde mit rückhalt- 
loſer Offenheit ausgeſprochen, daß nach allem vorhergegangenen der 
Streit zwiſchen katholiſcher und proteſtantiſcher Kultur entſchieden zu- 
gunſten der erſteren erledigt werden müſſe. 

Aber ſo weit waren die proteſtantiſchen Freunde Hardenbergs noch 
nicht vorgeſchritten. Die beiden Schlegel, Tieck, Schelling und auch 
Goethe rieten von der Veröffentlichung ab, und ſo unterdrückte man 
dieſe allerdings ungemein kühnen Enunziationen aus Rückſicht auf die 
Vorurteile gegen die Kirche. 

Indeſſen war aber Friedrich Schlegel denſelben Weg bis zum 
Ziel gegangen, den ihm Hardenberg voranſchritt, er war katholiſch 
geworden. Hardenberg ſelber war noch als Proteſtant geſtorben, aber 
ſein nur um wenige Jahre jüngerer Bruder Karl, „ein edles Gemüt, 
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ein begeiſterter junger Mann, dem aber das Genie wie die gemäßigte 
Kraft des geſtorbenen Bruders nicht zuteil geworden, war mit voller 
Aberzeugung nach dem Tode ſeiner Eltern zur katholiſchen Kirche über⸗ 
getreten. Er hatte unter den Papieren des Bruders dieſen zurück⸗ 
gelegten Aufſatz gefunden, und ſchon vor vielen Jahren äußerte er mir 
(ſo erzählt Tieck) die Meinung, man müſſe dieſe Schrift dem Publi⸗ 
kum übergeben. Ich widerſprach mit den alten, nicht veralteten Gründen. 
Nach Karl v. Hardenbergs Tode erhielt Friedrich Schlegel mit andern 
Papieren dieſe Abhandlung, und nach langer Zeit, 1826, vermochte 
er den Verleger, welcher die nähern Amſtände nicht kannte, dieſe Schrift 
in die letzte (vierte) Ausgabe aufzunehmen. Weil man meines Wider⸗ 
ſpruchs gewiß war, erſah ich erſt aus dem vollendeten Druck, daß 
dieſer vor 27 Jahren verworfene Bauſtein nun zum Eckſtein dienen 
ſollte“. 

Tieck, der geſinnungstüchtige Proteſtant, ließ es nicht bei dieſem 
Ausdruck ſeines Argers bewenden. Als er 1837 nach Friedrich Schlegels 
Tode die fünfte Auflage beſorgte, merzte er wieder jene ärgerliche 
Abhandlung aus und ſchrieb darüber in der Vorrede eine Erklärung, 
daß er den Aufſatz immer für unbedeutend gehalten habe, die hiſto⸗ 
riſche Anſicht ſei zu ſchwach und ungenügend, die Folgerungen zu 
willkürlich, und die ganze Abhandlung ſchwach, ſo daß ſehr leicht die 
Blößen von jedem Kundigen entdeckt werden konnten. 

Zum Schluß erwähnt Tieck das falſche Gerücht, Hardenberg ſei 
katholiſch geworden. Goethe ſelber ſoll im Jahr 1808 zu Falk geſagt 
haben: „Novalis war noch keiner (ein Imperator nämlich), aber mit 
der Zeit hätte er auch einer werden können. Schade nur, daß er ſo 
jung geſtorben iſt, zumal da er noch außerdem ſeiner Zeit den Gefallen 
getan und katholiſch geworden iſt.“ Mit Recht erklärt Tieck dies Ge⸗ 
rücht als falſch. Auch ich beſtehe darauf, daß Hardenberg jene Ab⸗ 
handlung als Proteſtant geſchrieben hat. Darin liegt eben ihr Haupt⸗ 
wert. Es iſt ein um ſo wertvolleres Zeugnis der Wahrheit. Hören 
wir es im Auszug. 

„Es waren ſchöne, glänzende Zeiten, wo Europa ein chriſtliches 
Land war, wo Eine Chriſtenheit dieſen menſchlich geſtalteten Weltteil 
bewohnte; Ein großes gemeinſchaftliches Intereſſe verband die ent⸗ 
legenſten Provinzen dieſes weiten geiſtlichen Reichs. Ohne große welt⸗ 
liche Beſitztümer lenkte und vereinigte Ein Oberhaupt die großen poli⸗ 
tiſchen Kräfte. Eine zahlreiche Zunft, zu der jedermann den Zutritt 
hatte, ſtand unmittelbar unter demſelben und vollführte ſeine Winke 
und ſtrebte mit Eifer, ſeine wohltätige Macht zu befeſtigen. Jedes 
Glied dieſer Geſellſchaft wurde allenthalben geehrt, und wenn die 
gemeinen Leute Troſt oder Hilfe, Schutz oder Nat bei ihm ſuchten 
und gerne dafür ſeine mannigfaltigen Bedürfniſſe reichlich verſorgten, 
ſo fand es auch bei den Mächtigeren Schutz, Anſehn und Gehör, und 
alle pflegten dieſe auserwählten, mit wunderbaren Kräften ausgerüſteten 


Literariſche Amſchau. 509 


Männer, wie Kinder des Himmels, deren Gegenwart und Zuneigung 
mannigfachen Segen verbreitete. Kindliches Zutrauen knüpfte die 
Menſchen an ihre Verkündigungen.“ 

„Sie predigten nichts als Liebe zu der heiligen, wunderſchönen 
Frau der Chriſtenheit, die, mit göttlichen Kräften verſehen, jeden 
Gläubigen aus den ſchrecklichſten Gefahren zu retten bereit war.“ — 
„Mit welcher Heiterkeit verließ man die ſchönen Verſammlungen in 
den geheimnisvollen Kirchen, die mit ermunternden Bildern geſchmückt, 
mit ſüßen Düften erfüllt und von heiliger, erhebender Muſik belebt 
waren. In ihnen wurden die geweihten Reſte ehemaliger gottes 
fürchtiger Menſchen dankbar in köſtlichen Behältniſſen aufbewahrt. 
And an ihnen offenbarte ſich die göttliche Güte und Allmacht, die 
mächtige Wohltätigkeit dieſer glücklichen Frommen, durch herrliche 
Wunder und Zeichen.“ — „Hin und wieder ſchien ſich die himmliſche 
Gnade vorzüglich auf ein ſeltſames Bild oder einen Grabhügel nieder- 
gelaſſen zu haben. Dorthin ſtrömten aus allen Gegenden Menſchen 
mit ſchönen Gaben und brachten himmliſche Gegengeſchenke: Frieden 
der Seele und Geſundheit des Leibes, zurück.“ 

„Mit Recht widerſetzte ſich das weiſe Oberhaupt der Kirche frechen 
Ausbildungen menſchlicher Anlagen auf Koſten des heiligen Sinns, 
und unzeitigen gefährlichen Entdeckungen im Gebiete des Wiſſens. So 
wehrte er den kühnen Denkern, öffentlich zu behaupten, daß die Erde 
ein unbedeutender Wandelſtern ſei, denn er wußte wohl, daß die 
Menſchen mit der Achtung für ihren Wohnſitz und ihr irdiſches Vater⸗ 
land auch die Achtung vor der himmliſchen Heimat und ihrem Ge- 
ſchlecht verlieren, und das eingeſchränkte Wiſſen dem unendlichen 
Glauben vorziehn und ſich gewöhnen würden, alles Große und Wunder- 
würdige zu verachten und als tote Geſetzwirkung zu betrachten.“ 

„Wie wohltätig, wie angemeſſen der innern Natur der Menſchen 
dieſe Regierung, dieſe Einrichtung war, zeigte das gewaltige Empor⸗ 
ſtreben aller andern menſchlichen Kräfte, die harmoniſche Entwicklung 
aller Anlagen, die ungeheure Höhe, die einzelne Menſchen in allen 
Fächern der Wiſſenſchaften, des Lebens und der Künſte erreichten, und 
der überall blühende Handelsverkehr mit geiſtigen und irdiſchen Waren, 
in dem Amkreis von Europa und bis in das fernſte Indien hinaus.“ 

„Das waren die ſchönen weſentlichen Züge der echtkatholiſchen 
oder echtchriſtlichen Zeiten. Noch war die Menſchheit für dieſes herr- 
liche Reich nicht reif, nicht gebildet genug.“ „Was war natürlicher, 
als daß endlich ein feuerfangender Kopf öffentlichen Aufſtand gegen 
den deſpotiſchen Buchſtaben der ehemaligen Verfaſſung predigte, und 
mit um ſo größerm Glück, da er ſelbſt Zunftgenoſſe war.“ 

„Mit Recht nannten ſich die Inſurgenten Proteſtanten, denn ſie 
proteſtierten feierlich gegen jede Anmaßung einer unbequemen und 
unrechtmäßig ſcheinenden Gewalt über das Gewiſſen ... Sie ſtellten 
auch eine Menge richtiger Grundfäge auf, führten eine Menge löb⸗ 
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licher Dinge ein, und ſchafften eine Menge verderblicher Satzungen 
ab; aber ſie vergaßen das notwendige Reſultat ihres Prozeſſes, 
trennten das Antrennbare, teilten die unteilbare Kirche und riſſen ſich 
frevelnd aus dem allgemeinen chriſtlichen Verein, durch welchen und 
in welchem allein die echte, dauernde Wiedergeburt möglich war. 
So wurde die Religion irreligiöſerweiſe in Staatsgrenzen eingeſchloſſen, 
und damit der Grund zur allmählichen Antergrabung des religiöſen 
kosmopolitiſchen Intereſſes gelegt... und durch die Fortſetzung des 
ſogenannten Proteſtantismus etwas durchaus Widerſprechendes — eine 
Revolutionsregierung permanent erklärt.“ 

„Indes liegt dem Proteſtantismus bei weitem nicht bloß jener 
reine Begriff zum Grunde, ſondern Luther behandelte das Chriſtentum 
überhaupt willkürlich, verkannte ſeinen Geiſt und führte einen andern 
Buchſtaben und eine andere Religion ein, nämlich die heilige All⸗ 
gemeingültigkeit der Bibel, und damit wurde leider eine andere höchſt 
fremde irdiſche Wiſſenſchaft in die Religionsangelegenheit gemiſcht 
— die Philologie —, deren auszehrender Einfluß von da an unver- 
kennbar wird.“ 

„Dem religiöſen Sinn war dieſe Wahl höchſt verderblich, da nichts 
ſeine Irritabilität ſo vernichtet, wie der Buchſtabe. Im ehemaligen 
Zuſtande hatte dieſer bei dem großen Amfange, der Geſchmeidigkeit 
und dem reichhaltigen Stoff des katholiſchen Glaubens, ſowie der 
Eſoteriſierung der Bibel und der heiligen Gewalt der Konzilien und 
des geiſtlichen Oberhauptes, nie ſo ſchädlich werden können; jetzt aber 
wurden dieſe Gegenmittel vernichtet, die abſolute Popularität der 
Bibel behauptet, und nun drückte der dürftige Inhalt, der rohe, abſtrakte 
Entwurf der Religion in dieſen Büchern deſto merklicher und erſchwerte 
dem heiligen Geiſte die freie Belebung, Eindringung und Offenbarung 
unendlich.“ 

„Daher zeigt uns auch die Geſchichte des Proteſtantismus keine 
herrlichen, großen Erſcheinungen des Aberirdiſchen mehr ... das Welt⸗ 
liche hat die Oberhand gewonnen, der Kunſtſinn leidet ſympathetiſch 
mit, nur ſelten, daß hie und da ein gediegener, ewiger Lebensfunke 
hervorſpringt.“ 

„Zum Glück für die alte Verfaſſung tat ſich jetzt ein neu ent- 
ſtandener Orden hervor ... der mit neuer Kraft das Alte zurüſtete 
und mit wunderbarer Einſicht und Beharrlichkeit, klüger als je vorher 
geſchehen, ſich des päpſtlichen Reichs und ſeiner mächtigen Regene⸗ 
ration annahm... Mit größerem Verſtand war an die Ausführung 
einer größeren Idee noch nicht gedacht worden. Ewig wird dieſe 
Geſellſchaft ein Muſter aller Geſellſchaften fein... Alle Zauber des 
katholiſchen Glaubens werden unter ihrer Hand noch kräftiger.“ 

„Die Reformation war ein Zeichen der Zeit geweſen ... Das 
Reſultat der modernen Denkungsart nannte man Philoſophie und 
rechnete alles dazu, was dem Alten entgegen war, vorzüglich alſo 
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jeden Einfall gegen die Religion. Der anfängliche Perſonalhaß gegen 
den katholiſchen Glauben ging allmählich in Haß gegen die Bibel, 
gegen den chriſtlichen Glauben und endlich gar gegen die Religion 
über. Noch mehr — der Religionshaß dehnte ſich ſehr natürlich und 
folgerecht auf alle Gegenſtände des Enthuſiasmus aus, verketzerte Phan- 
taſie und Gefühl, Sittlichkeit und Kunſtliebe, Zukunft und Vorzeit... 
und machte die unendliche ſchöpferiſche Muſik des Weltalls zum ein⸗ 
förmigen Klappern einer ungeheuren Mühle.“ 

Hardenberg zeigt nun, wie aus dieſer modernen ſogenannten Philo- 
ſophie die franzöſiſche Revolution als eine zweite Reformation ent- 
ſtand: „Wer weiß, ob des Kriegs genug iſt, aber er wird nie auf— 
hören, wenn man nicht den Palmenzweig ergreift, den allein eine 
geiſtliche Macht darreichen kann. Es wird ſo lange Blut über Europa 
ſtrömen, bis die Nationen ihren fürchterlichen Wahnſinn gewahr wer- 
den, der ſie im Kreiſe herumtreibt, und von heiliger Muſik getroffen 
und beſänftigt, zu ehemaligen Altären in bunter Vermiſchung treten. 
Nur die Religion kann Europa wieder aufwecken und die Völker 
ſichern und die Chriſtenheit mit neuer Herrlichkeit ſichtbar auf Erden 
in ihr altes, friedenſtiftendes Amt inſtallieren.“ 

In einem Fragment weiſt Hardenberg geradezu auf die „Not— 
wendigkeit eines Papſtes und eines Concilii zur Regeneration von 
Europa“ hin (3, 300). 

„Angewandtes, lebendig gewordenes Chriſtentum war der alte 
katholiſche Glaube... Seine Allgegenwart im Leben, feine Liebe zur 
Kunſt, ſeine tiefe Humanität, die Anverbrüchlichkeit ſeiner Ehen, ſeine 
menſchenfreundliche Mitteilſamkeit, ſeine Freude an Armut, Gehorſam 
und Treue machen ihn als echte Religion unverkennbar und enthalten 
die Grundzüge ſeiner Verfaſſung.“ 

„Die Chriſtenheit muß wieder lebendig und wirkſam werden und 
ſich wieder eine ſichtbare Kirche ohne Rückſicht auf Landesgrenzen 
bilden, die alle nach dem Aberirdiſchen durſtige Seelen in ihren Schoß 
aufnimmt und gern Vermittlerin der Alten und Neuen Welt wird.“ — 
„Keiner wird dann mehr proteſtieren ...“ 

Dieſe Worte ſind um ſo bedeutſamer, da ſie geſchrieben ſind zu 
einer Zeit, da ſowohl der Jeſuitenorden wie das Papſttum vernichtet 
ſchienen. Die Kühnheit, ihre Wiederherſtellung zu prophezeien und 
zu fordern, läßt einige damit verbundene Verſchwommenheit über- 
ſehen. Im ganzen iſt der Aufſatz in der Tat das Programm der 
ſogenannten „Neueſten Zeit“, und es tut mir leid, es nicht ganz hier 
wiedergeben zu können. Vielleicht erweiſt uns ein Kundiger, etwa 
Wilhelm Koſch, den großen Dienſt, dieſe Schrift mit Einleitung, hiſto⸗ 
riſchen Anmerkungen und Parallelen aus den übrigen Werken Harden— 
bergs, ſeiner Freunde, Geſinnungsgenoſſen und Nachfolger, beſonders 
herauszugeben, in dem hohen Sinne, unſerer Zeit damit wirklich den 
legitimen Reiſepaß mitzugeben auf ihrer Kulturfahrt, und zwar ſo— 
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wohl den Proteſtanten wie den Katholiken. Beide haben deſſen not, 
die einen, um eine verlorene Kultur wiederzufinden, die andern, um 
ihre eigene Kultur erſt wieder voll zu ſchätzen. 

Denſelben Geiſt atmen Hardenbergs Dichtungen. Die „Hymnen 
an die Nacht“ umſpielen immerfort das Thema: 


„Ich lebe bei Tage 
Voll Glauben und Mut 
And ſterbe die Nächte 
In heiliger Glut.“ 


Auch hier eine dichteriſche Philoſophie der Geſchichte, die uns 
durch die Symbole des Heidentums bis zur katholiſchen Anſchauung 
führt: 

„Im Tode ward das ew'ge Leben kund, 
Du biſt der Tod und machſt uns erſt geſund.“ 


„Die Mutter eilte bald dir nach — in himmliſchem Triumph — 
Sie war die Erſte in der neuen Heimat bei dir — und Tauſende 
zogen aus Schmerzen und Qualen, voll Glauben und Sehnſucht und 
Treue dir nach — walten mit dir und der himmliſchen Jungfrau im 
Reiche der Liebe — dienen im Tempel des himmliſchen Todes und 
ſind in Ewigkeit dein.“ 


„Nach dir, Maria, heben 
Schon tauſend Herzen ſich. 
In dieſem Schattenleben 
Verlangten ſie nur dich. 

Sie hoffen zu geneſen 

Mit ahndungsvoller Luſt — 
Drückſt du ſie, heil'ges Weſen, 
An deine treue Bruſt.“ 


Am höchſten erheben ſich Hardenbergs „Geiſtliche Lieder“. Ich 
erinnere an die ſchönſten Perlen: 


„Wenn ich ihn nur habe, 

Wenn er mein nur iſt, 

Wenn mein Herz bis hin zum Grabe 

Seine Treue nie vergißt: 

Weiß ich nichts von Leide, 

Fühle nichts als Andacht, Lieb' und Freude.“ 
Oder: 


„Wenn alle untreu werden, 
So bleib' ich dir doch treu, 
Daß Dankbarkeit auf Erden 
Nicht ausgeſtorben ſei. 


Literariſche Amſchau. 513 


Für mich umfing dich Leiden, 
Vergingſt für mich in Schmerz; 
Drum geb' ich dir mit Freuden 
Auf ewig dieſes Herz.“ 


And die davon untrennbaren Marienlieder: 


„Wer einmal, Mutter, dich erblickt, 
Wird vom Verderben nie beſtrickt... 
Laß, ſüße Mutter, dich erweichen, 
Einmal gib mir ein frohes Zeichen. 
Mein ganzes Daſein ruht in dir, 
Nur einen Augenblick ſei du bei mir. 


Oft wenn ich träumte, ſah ich dich 

So ſchön, ſo herzensinniglich. 

Der kleine Gott auf deinen Armen 
Wollt des Geſpielen ſich erbarmen 
Gebenedeite Königin, 

Nimm dieſes Herz mit dieſem Leben hin. 


Du weißt, geliebte Königin, 

Wie ich ſo ganz dein eigen bin. 

Hab' ich nicht ſchon ſeit langen Jahren 
Im ſtillen deine Huld erfahren. 
Anzähligmal ſtandſt du bei mir, 

Mit Kindesluſt ſah ich nach dir, 

Dein Kindlein gab mir ſeine Hände, 
Daß es dereinſt mich wieder fände; 
Du lächelteſt voll Zärtlichkeit 

And küßteſt mich, o himmelſüße Zeit!“ 


And vor allem das einfach innige Lied: 


„Ich ſehe dich in tauſend Bildern, 
Maria, lieblich ausgedrückt, 

Doch keins von allen kann dich ſchildern, 
Wie meine Seele dich erblickt. 

Ich weiß nur, daß der Welt Getümmel 
Seitdem mir wie ein Traum verweht, 
And ein unnennbar ſüßer Himmel 

Mir ewig im Gemüte ſteht.“ 


Auch der wunderſchöne Kreuzgeſang der Ritter aus „Heinrich 
von Ofterdingen“ gipfelt in dieſer Marienſtrophe: 


„Die heil'ge Jungfrau ſchwebt, getragen 
Von Engeln, ob der wilden Schlacht, 
Wo jeder, den das Schwert geſchlagen, 
Der Gral l, 11. 33 
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In ihrem Mutterarm erwacht. 
Sie neigt ſich mit verklärter Wange 
Herunter zu dem Waffenklange.“ 


And der Einſiedler ſingt: 


„Eingewiegt in ſel'ges Schauen, 
Angſtigt mein Gemüt kein Schmerz. 
O, die Königin der Frauen 

Gibt mir ihr getreues Herz.“ 


Wie ſehr Hardenberg ſelber ſich bewußt war, ein ganz neues 
Kulturprogramm mit all dem aufzuſtellen, geht aus den Verſen her. 
vor, mit denen er Tieck zum Vollſtrecker ſeines Teſtaments einſetzt: 


„Es ſind an mir durch Gottes Gnade 
Der höchſten Wunder viel geſchehn; 
Des neuen Bunds geheime Lade 
Sahn meine Augen offen ſtehn. 


Ich habe treulich aufgeſchrieben, 
Was innre Luſt mir offenbart, 
And bin verkannt und arm geblieben, 
Bis ich zu Gott gerufen ward. 


Die Zeit iſt da, und nicht verborgen 
Soll das Myſterium mehr ſein. 

In dieſem Buche bricht der Morgen 
Gewaltig in die Zeit hinein.“ 


Goethes Wort in ſeinem „Märchen“: „Es iſt an der Zeit!“ 
wurde von den Romantikern aufgenommen und immer wieder variiert. 
And gerade ſo, wie die Romantiker dabei die höchſten Ergebniſſe der 
klaſſiziſtiſchen Kultur fortzuſetzen ſuchten, ſo ſind wir eben jetzt damit 
beſchäftigt, dieſen Kulturſchatz der neueſten Zeit zu retten. Denn un⸗ 
vollendet und ungeklärt iſt die Arbeit der Klaſſiker geblieben, un- 
vollendet und ungeklärt die fortſetzende Arbeit der Romantiker. Auch 
wir ſagen heute: „Es iſt an der Zeit“ — nämlich mit all dem 
endlich Ernſt zu machen, was vor 100 Jahren in den Zeiten höchſten 
geiſtigen Aufſchwungs begonnen wurde. Wir ziehen die vollſten 
Konſequenzen, wir unterſchlagen und fälſchen nichts. Wir laſſen die 
Tatſachen, die Natur der Sache, die Geſchichte, den Genius frei 
ſprechen, ohne ihm einen Maulkorb umzubinden, wie es Tieck als treu- 
loſer Freund verräteriſcherweiſe getan hat. Sein Vorgehen iſt un- 
moraliſcher als jede Zenſur, Index und Inquiſition. Es iſt das Vor⸗ 
gehen der ſich fälſchlich vorausſetzungslos nennenden Wiſſenſchaft gegen- 
über allem Katholiſchen, d. h. Genialen, ſeit vier Jahrhunderten. Es 
iſt auch im großen und ganzen die Praxis der heutigen Literatur- 
geſchichte. Nun, wenigſtens ein Teil von uns will ſich nicht als ſo 
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verelendigt erweiſen, daß er ſich einer gleichen Fälſchung der Wahr- 
heit, der Geſchichte, des Genius ſchuldig mache. Das iſt das Pro- 
gramm des „Gral“. 

Wenn wir alle uns zur vollen Höhe des Kulturprogramms jenes 
genialen Proteſtanten aufſchwingen wollten, ſo könnte es keinem von 
uns zweifelhaft ſein, wohin wir uns in den Geiſteskämpfen der Gegen- 
wart zu ſtellen haben, auf Seite der Autorität, des Papſttums, oder 
auf Seite der ärgerlichen, nörgelnden Kritik. Mir wenigſtens kann 
es nicht einen Augenblick zweifelhaft ſein, daß der Standpunkt der 
höchſten Kulturgüter, der Standpunkt der höchſten Genialität der des 
autoritativen Papſttums iſt, und daß es ein Mangel an Kongenialität, 
eine philiſterhafte und pedantiſche Kleinlichkeit wäre, wenn ich nicht 
imſtande wäre, das Höchſte zu würdigen und zu verſtehen, was die 
Weltgeſchichte, die Kultur, Natur und Abernatur uns Sterblichen 
geboten haben. Der römiſche, der romantiſche Katholizismus iſt nach 
dem Zeugnis unſerer genialſten deutſchen Denker das Heil der Zu— 
kunft, nicht irgend ein aufkläreriſcher oder mit dem kleinlichen Gezänke 
des Tages fortſchreitender. 


. 
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Verlaine ein religiöſer Dichter? 
Ein paar Gedanken von H. von Pier. 


Paul Verlaine iſt neuerdings auch von katholiſcher Seite als 
religiöſer Dichter, als großer katholiſcher Lyriker ausgerufen worden. 
Ich weiß nicht, ob ſo ganz mit Recht. Es iſt ſchwer, mit Sicherheit 
zu jagen, ob überhaupt Verlaines kurze Seelenwandlung eine eigent- 
liche, echt und tief empfundene Bekehrung geweſen iſt. Pſychologiſch 
zu erklären iſt ſie ja leicht. 

Die Neigung, ſich anzulehnen, die Sehnſucht nach völliger Hin- 
gabe an etwas Geliebtes ſteckte ſchon in dem einſam in der ſtillen 
Provinz aufgewachſenen verträumten Knaben. Vielleicht zum erſten 
Male brach ſie mächtig hervor, als man ihn in Paris in ein Internat 
geſteckt und er am erſten Abend weinend davonlief und in die freudig 
geöffneten Mutterarme zurückkehrte. Er mußte natürlich wieder ins 
Inſtitut zurück. Schon bald wird er dann auch dort nach jemand 
geſucht haben, dem er ſich hingeben konnte. Man muß das un— 
moraliſche Leben in fo vielen dieſer Pariſer Maſſenerziehungsanſtalten 
kennen, um zu ahnen, was er dort wohl für Anſchluß gefunden haben 
mag. Der ſchüchterne, verzärtelte, unerfahrene Knabe wird nur zu 
leicht in die Netze älterer, wiſſender Kameraden hineingezogen worden 
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fein und hier ſchon des Großſtadtlebens Laſter und Perverſität kennen 
gelernt haben. Daß des Fünfzehnjährigen Lieblingsſchriftſteller Baude⸗ 
laire war, der hochbegabte, aber krankhafte poste maudit, gibt uns 
einen Fingerzeig. (Dieſe ganze pſychologiſche und pathologiſche Ent- 
wicklung des jungen Verlaine wurde meines Erachtens bisher nicht 
genug gewertet.) 

Kaum hatte der Junge das Bakkalaureat beſtanden, da ſtirbt 
der Vater, der einzige energiſche Stützpunkt in ſeinem haltloſen Da⸗ 
ſein. Der ſchwachen Mutter Abgott, kann er nun tun und laſſen, was er 
will. Ausgelaſſene Bureaujahre treiben ihn der grauſamen grünen Hexe 
Abſinth in die Arme. And durch den Alkohol angefacht, flammt nun 
das ſtillzehrende Feuer der Sehnſucht nach Hingabe zur Leidenſchaft 
auf. And dieſe Leidenſchaft, dies ungemäßigte Verlangen nach ſtür⸗ 
miſchem Sichhingeben, das ſich weder um Perſon noch um Geſchlecht 
kümmert, erregt und geſteigert durch das unſelige grüne Gift — alſo 
nicht der Abſinth allein — iſt der tiefſte Grund ſeines Falles. Erſt 
iſt's ein junges Mädchen, die Stiefſchweſter eines ſeiner Freunde, dem 
er ſich an den Hals wirft. Er betet es an, heiratet es ſogar. Aber 
ſchon ein Jahr darauf führt ihm ein unheilvolles Geſchick eine andere 
Perſönlichkeit in den Weg, die ihn fasziniert, einen fünfzehnjährigen 
Knaben, ein frühreifes Dichertalent. Da verläßt er Weib und Kind 
und abenteuert mit Artur Rimbaud durch Belgien, Deutſchland und 
England herum. Der Knabe iſt bald dieſes Vagabundendaſein ſatt 
und will ſich von dem Dichter trennen. Da brauſt in Verlaine die 
unſelige Leidenſchaft, die ihn an den unerzogenen Jungen kettete, man 
mag ſie nun nennen, wie man will, ſinnlos auf. Zwei Revolverſchüſſe, 
die glücklicherweiſe Rimbaud nur verwunden, koſten ihm zwei Jahre 
Gefängnis. 

And nun kommt der moraliſche Katzenjammer über den ſchon 
entnervten Lebemenſchen, der auf einmal aus ſeinem ungezügelten 
Treiben herausgeriſſen iſt. Nun kommt die Nacht, wo er plötzlich in 
myſtiſcher, faſt möchte man ſagen krankhafter Verzückung vor dem 
Kreuzbild hinſinkt — eine unerklärliche Macht habe ihn ſo plötzlich 
aus dem Bett herausgeworfen, erzählt er ſelbſt, daß er nicht einmal 
Zeit gehabt habe, ſich anzuziehen —, um dann gleich am anderen 
Morgen dem Prieſter ſeine Bekehrung mitzuteilen. Das kommt alles 
ganz plötzlich, ohne lange Aberlegung, ohne irgendwelche Gedanken- 
kämpfe. „Er umfaßte“, wie Kiesgen ſagt, „das Richtige mit inſtink⸗ 
tiver, künſtleriſcher Kraft.“ Aber kann das wirklich eine wahre, ernſte 
Bekehrung fein, die ſich lediglich im Inſtinkt vollzieht? Den eigent- 
lichen Grund für Verlaines Seelenwandlung haben wir in ſeiner 
eigenartigen pſychologiſchen und pathologiſchen Entwicklung zu ſuchen. 
Der Abſinth war ihm während der Gefängniszeit genommen. Aber 
die andere Leidenſchaft, die in ſeinem Herzen ſteckte, loderte nun um 
ſo mehr auf und verlangte nach Befriedigung. Menſchen fand er 
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nicht, denen er ſich an den Hals werfen konnte. Da zauberte ihm 
ſeine rege Phantaſie das Bild deſſen vor, der ihn in feinen unfchul- 
digen Kinderjahren mächtig angezogen, des göttlichen Heilands, mit 
dem er am Tage der erſten heiligen Kommunion ſo innig vereint war, 
dem er mit glühender Verehrung in feierlichen Prozeſſionen gefolgt 
war, als er bei bekannten Geiſtlichen in der Provinz die Ferienzeit 
verbrachte. Zu ihm hinderten keine Kerkermauern den Zutritt, ihm 
konnte er auch in ſeiner einſamen Zelle ſich hingeben und ſo ſeine 
zehrende Sehnſucht befriedigen. And mit derſelben Leidenſchaft, mit 
der er ſonſt den Menſchen angehangen, ſehen wir ihn nun ſich Gott 
hingeben, nicht aus Aberlegung, nicht nach heftigem Seelenkampf und 
Reueſchmerz, ſondern ganz unvermittelt, „inſtinktiv“. And dieſe Leiden⸗ 
ſchaft iſt eine ſtürmiſche, wilde, ſchwüle, wie aus der Mehrzahl der 
Gedichte der „Sagesse“ hervorgeht. 

Gewiß, die „Sagesse“ iſt ein Meiſterwerk von großer, dichteriſcher 
Kraft. Aber ob man gut daran tut, es zu einem Prunkſtück unſerer 
religiöſen Lyrik zu machen? And ob man gar — wie ein Kritiker das 
tut — Verlaines Gedichte mit den innigen Herzensergüſſen des hei- 
ligen Verfaſſers der „Nachfolge Chriſti“ in Vergleich bringen darf? 
Man bedenke doch, wie die „Sagesse“ entſtanden iſt. Nicht etwa nur 
während der zwei Gefängnisjahre (187375), wo Verlaine ſich not⸗ 
gedrungen ordentlich hielt. Erſt 1881 kam ſie heraus, als die Frucht 
von „six années d’austerite, de receuillement, de travail obscur“. And 
was berichten uns die Biographen von dieſen Jahren? Anſchlag auf 
ſeine Mutter — neue Inhaftnahme — neue Exzeſſe — Herumvaga- 
bundieren in England — Trunkſucht, völlige Haltloſigkeit, Verzweif⸗ 
lung ... Die rührendſten religiöfen Lieder wechſeln mit den ge- 
meinſten, perverſen Zoten ab — von den letzteren enthält die 
„Sagesse“ allerdings nichts —, ſo daß man nur zu gut verſteht, 
wie Erneſt Charles ſpöttiſch von Poeten à la Verlaine ſagen 
konnte: „Zwiſchen zwei Gläschen dichteten ſie bacchiſche Strophen 
und Liebeslieder, und wenn ſie zu viel getrunken hatten, ſchrieben 
ſie religiöſe oder philoſophiſche Gedichte, gewürzt mit tiefen, groß⸗ 
artigen Gedanken.“ Was ſoll man von ſolchen religiöſen Gedichten 
halten? 

Echte, innige Frömmigkeit, tief empfundene Religioſität wird 
man auch vergeblich in ihnen ſuchen. Es iſt eine gewiß großartige, 
aber aufgeregte, hier und da fieberhafte Leidenſchaftlichkeit. Bezeich⸗ 
nend iſt, daß gerade Richard Schaukal und der ſchwüle Richard 
Dehmel ſich von dieſen Gedichten angezogen fühlen und ihre beſten 
Abertragungen uns geſchenkt haben. 

Man leſe nur einmal die berühmte „Rettung zu Gott“, von 
der Kiesgen ſagt, ſie reiche aus, „um den ganzen Verlaine kennen 
zu lernen, wenigſtens ſoweit feine religiöfe Dichtung in Frage 
kommt“: 
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„Ach, Herr, zu viel! Ich wag's nicht. Lieben? Dich? 
O nein, ich zittre, wag' es nicht, ich wag's nicht, 

Ich kann's nicht, ich Anwürdiger! Herr, ich wag's nicht, 
O Roſ', verhauchend Liebesdüfte, dich, 

Der Heil'gen Herz, des Eifers voll, zu minnen, 

Dein Israel. Du keuſche Biene, die 

Vom Duft der Anſchuld nur gelockt wird hie — 

Dich lieben, Herr?! Biſt du von Sinnen, (ö)) 

Sohn, Vater, Geiſt? Ich Sünder, ich Elender, 

Ich Schuft, ich voller Laſter, ein Verſchwender, 

Der ſeine Sinn': Geſicht, Geſchmack, Geruch, 

Gehör, Gefühl — ſein Selbſt hinwirft dem Fluch 
Der Sünde, die, wenn auch die Reue frißt, 

Im alten Adam nur weckt neu Gelüſt ...“ 


Freilich, der alte Adam war nicht in ihm erſtorben. Kaum war 
er aus dem Gefängnis heraus, da war es auch mit der Bekehrung 
aus. Es war faſt, als wolle er nachholen, was er in den engen 
Kerkermauern verſäumt. Nur zu viele junge Enthuſiaſten fand er, 
die den inzwiſchen berühmt gewordenen Bohémien umſchwärmten und 
ihn gar nach Leconte de Lisles Tode zum Roi des poètes machten. 
And als der Verkehr mit ihnen feine Leidenſchaft nicht mehr be- 
friedigte, fand er in den Dirnen des Quartier Latin Erſatz. Der 
„Sagesse“ folgte dann auch ſchon bald un livre plus mondain, wie er 
ſelbſt in den Hommes d' aujourdhui erklärt: „Als homo duplex laſſe 
er feinen katholiſchen Büchern je einen Band plus mondain folgen.“ 
And dieſe Bände werden dann bald zu den gemeinſten Pornographien, 
die mit der Aufſchrift gedruckt werden müſſen: Sous le monteau et 
ne se vendant nulle part — wie die Nuditätenblätter in den Pariſer 
Zeitungskiosken: „Je crois et je suis bien chretien en ce moment; je 
crois et je suis mauvais chretien l’instant apres“ ſagt er ein andermal. 
Nach einer durchtobten Nacht taumelt er in eine noch dämmergraue 
Kirche, um zu beichten, und als er zu ſo früher Stunde noch keinen 
Prieſter findet, beginnt er in der Kirche ſo herumzulärmen und zu 
heulen, daß ihn der Küſter vor die Türe ſetzt. Auf einmal bekommt 
er Apoſteleifer und will den gänzlich verkommenen Rimbaud bekehren. 
Er reift zu ihm hin, erreicht eine ſcheinbare Bekehrung — am Bier⸗ 
tiſch () — und zur Beſiegelung betrinken ſie ſich beide gründlich und 
finden ſich in wüſtem Streit im Straßengraben wieder. In Spitälern 
und Nachtcafes ſchleppt Verlaine die letzten Jahre feines traurigen 
Daſeins ſiechend dahin. 

Daß manche bei einem ſolchen Manne die wirkliche Aufrichtigkeit 
ſeiner kurzen Bekehrung bezweifelt haben, kann man nur zu gut ver⸗ 
ſtehen. Ein entſcheidendes Arteil darüber zu fällen, kann kein Menſch 
wagen. Das iſt, zumal bei einer ſo komplizierten Natur, wie die 
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Verlaines war, ein unerforſchliches Herzensgeheimnis, deſſen Beur- 
teilung wir dem allerbarmenden Herzenskenner überlaſſen müſſen. Ich 
ſtimme auch Krapp zu, wenn er ſagt: „Nur das Mitleid hat Raum 
bei Betrachtung dieſes Lebens, nicht die Entrüſtung.“ Aber darin 
kann ich ihm nicht beiſtimmen, wenn er von Verlaines Augen ſagt: 
„In jeden Abgrund von Schuld und bitterer Not haben ſie ſchauernd 
hineingeſehen, und ſind ſchließlich haften geblieben an einem Bilde, 
das, dem Sterne der Magier gleich, in die Schrecken ſeiner Sünde 
und Todesnot hineinflammte, um ſein ganzes zwieſpältiges Weſen in 
Glanz und Glut verlodern zu machen: im Bilde des Gekreuzigten!“ 
Nein, des pauvre Lelian Weſen iſt auch nach jener myſtiſchen Nacht 
zwieſpältig geblieben, und nichts von dem Ausfluß dieſer unſeligen 
Zwieſpältigkeit hat er uns in ſeinen Gedichten erſpart. Die größten 
Gegenſätze finden wir unvermittelt nebeneinander. Man denkt un— 
willkürlich an die Stadt, wo er gelebt, wo in unmittelbarer Nähe der 
wunderlieblichen Gebetsboaſe Notre Dame des Victoires, der Tempel 
der Leidenſchaft, die Börſe liegt, — wo in der Umgebung von St. 
Sulpice neben Heiligenbildchen und Roſenkränzen die ſchamloſeſten 
Nuditäten ſich breitmachen. Trotz all der religiöfen Geſchäfte, trotz 
aller Kirchen und Klöſter mutet es einen ſeltſam an, wenn man das 
Quartier von St. Sulpice das „fromme Viertel“ nennen hört. — 
Gewiß, Verlaine hat ergreifende religiöſe Gedichte geſchrieben 
— im Verhältnis zu ſeinem Geſamtwerke übrigens eine äußerſt ge⸗ 
ringe Zahl —, die auch in einem frommen Gemüt tiefe Stimmungen 
regen können. And doch klingt es mir ſonderbar, wenn ich ihn als 
religiöſen Dichter feiern höre. In „Sagesse“ den „edlen Glanz kind⸗ 
licher Frömmigkeit“, „das ſtille Glück der gottliebenden Seele“ zu 
finden, von einem „ungemeſſenen Segen“ zu ſprechen, „der aus dem 
Werke eines armen Schächers floß“, Verlaines religiöſe Gedichte eine 
„Poeſie echten katholiſchen Glaubens und Empfindens“, ihn gar „den 
größten katholiſchen Lyriker“ zu nennen, „den Frankreich je trug“ —, 
ich meine, das geht entſchieden zu weit. Den Landsleuten Verlaines 
mag man ja manches überſchwengliche Arteil hingehen laſſen, aber es 
muß entſchieden Verwirrung ſtiften, wenn der jüngſt verſtorbene 
Huysmans ſich zu der Behauptung verſteigt, daß die Kirche in Ver⸗ 
laine „den größten Dichter hat, auf den ſie ſeit dem 
Mittelalter ſtolz ſein kann“, und wenn Ch. Morice — ebenſo 
der Jeſuit Pacheu — Verlaine gar in Beziehungen zu Dante ſetzen: 
„Ich wüßte nur Dante, mit dem wir den Dichter vergleichen könnten, 
wenigſtens was den zweiten Teil des Buches (der ‚Sagesse‘) betrifft.“ 
Gewiß, es wirkt erhebend auf jedes katholiſche Herz, daß die 
Schönheit und troſtvolle Güte unſerer Religion einer ſo tief geſunkenen 
Seele noch flammende Seufzer der Sehnſucht nach dem verlorenen 
Paradieſe entlocken. Aber ein katholiſcher Dichter im eigentlichen Sinne 
des Wortes iſt Verlaine deshalb ebenſowenig, wie die aus bloß äſthe⸗ 
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tiſchen Gründen katholiſierenden Romantiker katholiſche Dichter waren. 
Es iſt überhaupt merkwürdig, daß man von jedem Künſtler die völlige 
Hingabe ſeiner Perſönlichkeit, das tiefſte Ergriffenſein von ſeiner Idee 
fordert, nur bei der katholiſchen Kunſt macht man eine Ausnahme: 
ſo mancher der nur mit ihr ſpielt, gilt in den Augen der Welt mehr, 
als der ſein ganzes Herzblut an ſie hingibt. 


III 
Aus Zeitſchriften und Büchern. 


Freundſchaftskritik. Einem weitverbreiteten Vorurteile tritt 
Karl Storck im „Türmer“ (Heft 4, 1907) wirkſam entgegen. Die 
meiſten Leute meinen nämlich, daß es einem Kritiker, wenn er die 
Werke eines Freundes beſpricht, an der nötigen Anbefangenheit fehle. 
Storck macht dagegen geltend, daß jede wirklich fruchtbare Kritik 
Freundſchaftskritik ſei, denn der rechte Kritiker müſſe den Künſtler, 
deſſen Werke er hochſchätzt, auch als Menſchen liebgewinnen. Die 
höchſte Aufgabe der Kritik ſei nicht die Ablehnung — die ja auch not⸗ 
wendig iſt — ſondern die Fähigkeit, das Gute in den Werken 
zu erkennen und aufzunehmen. Die Liebe, die Freundſchaft 
— mag ſie auch über Schwächen hinwegſehen können — verhilft uns 
aber vor allem dazu, das Gute und Starke auch in der Kunſt zu ent- 
decken. Neun Zehntel unſerer Kritiker beſchränken ſich darauf, zu ſagen, 
was ſie an Schwächen entdeckt haben. Aber das ſei ein armſeliges, 
trauriges Handwerk. Auch der Freund, meint Storck, werde gerade 
als Freund dem Dichter den Dienſt der Wahrheit erweiſen; es gebe 
eigentlich nirgendwo ſchärfere Kritik als unter guten Freunden. 

Dieſe Ausführungen Storcks treffen geradezu den Nagel auf den 
Kopf — vorausgeſetzt, daß der Kritiker ein fähiger, wahrhaftiger und 
ehrlicher Kritiker iſt. Es gibt aber auch eine Sorte von Kritikern, die 
in lobhudelnden Beſprechungen der Werke ihrer dichtenden Freunde 
oder Kreaturen nur ihr eigenes Geiſteslicht wohlgefällig beſpiegeln 
und wenn ſie ſelbſt Schriftſteller ſind, ihr Lob nach dem Grundſatze 
bemeſſen: „Mit gleichem Maße, wie ihr meſſet, wird euch gegeben 
werden.“ In ſolchen Fällen kann aber von einer „Freundſchaftskritik“ 
gar nicht die Rede ſein; das iſt nur eine Kritik der Eigenliebe und 
des Eigenlobes. Kommt aber ein ſolcher Kritiker an das Werk eines 
Dichters, von dem er weder mittelbar noch unmittelbar einen Vorteil 
zu erwarten hat, ſo nimmt ſeine Kritik gewöhnlich eine andere Form, 
eine andere Farbe eitler Selbſtbeſpiegelung an: er ſchnüffelt alle 
wahren oder vermeintlichen Schwächen aus, er „verreißt“ das Werk 
in Grund und Boden — etwa aus Wahrheitsfanatismus, aus Liebe 
zur Kunſt? O nein, hauptſächlich um zu zeigen, was er, der Kritiker, 
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für ein ganz anderer Kerl iſt als dieſer armſelige Dichter, um wie 
viel beſſer er's verſteht und wie unendlich beſſer er's machen könnte, 
wenn er nur wollte... Die urteilsloſe Menge iſt natürlich immer 
geneigt, dem die geiſtige Priorität zuzuerkennen, der durch Tadeln und 
Schimpfen zeigt, daß er alles beſſer weiß und beſſer kann. 

Vielfach iſt die irrige Meinung verbreitet, daß durch Lobhudelei 
in der Kritik der Literatur am meiſten geſchadet wird. Die katholiſche 
Literaturreform hat bekanntlich mit einem Feldzuge gegen die über⸗ 
mäßig und ungerecht lobende Kritik begonnen. Niemand wird leugnen, 
daß eine ſolche Kritik ein Abel iſt, das bekämpft werden muß. Aber 
gewiß ſtiftet das ungerechte Lob viel weniger Schaden an als der 
ungerechte, gehäſſige Tadel. Im ſchlimmſten Falle verhilft das erſtere 
einem kurzatmigen Talente zu einem kurzen Scheinleben, ungerechter 
Tadel aber iſt ein Mörder, der Keime unwiderbringlich vernichtet, in 
denen zahlloſe Entwicklungsmöglichkeiten ſtecken. Ja, Storck hat taufend- 
mal recht: Vor allem kommt es in der Kunſt darauf an, das Gute 
und Starke zu entdecken, die Werte, in denen die Entwicklungskraft 
liegt. Ankraut ausjäten, das den guten Samen überwuchert, iſt gut 
und notwendig, iſt eine dankbare Aufgabe der Kritik: aber wichtiger 
bleibt doch die Entdeckung und ſorgfältige Wartung der ertragsfähigen 
Keime, die wie Regen und Sonnenſchein das Verſtändnis und die 
Anerkennung der Mitwelt zu ihrer Entwicklung brauchen. F. E. 


Zum „Kampf um Heine“ hat nun auch „Hochland“ entſchieden 
Stellung genommen, indem es einer kritiſchen Studie von Konrad 
Weiß feine Spalten geöffnet hat (IV, 10). Die hier geäußerten 
Anſichten decken ſich vielfach mit dem, was wir in Heft 1 und 4 über 
Heine geſchrieben haben. K. Weiß wirft u. a. die Frage auf, warum 
Heine noch lebe, obwohl Katholiken und Proteſtanten wie national⸗ 
geſinnte Deutſche ihn gleichmäßig ablehnen, obwohl die idealiſtiſche 
Kunſt gleicherweiſe wie der Naturalismus ihn bekämpfen müßten, 
obwohl ihn niemand wie andere Geiſteshelden zum Mentor fürs 
Leben wähle. Warum Heine dennoch lebt, erklärt Weiß folgender⸗ 
maßen: 

„Der ſpezifiſche Heinegeiſt lebt, der ſich in den Gedichten für 
den Allerweltsgeſchmack aufgeſpeichert hat, der ſich in der Proſa für 
den Tageserfolg vergeudet. Das künſtleriſche Jongleurtalent, die fub- 
jektive Augenblicksſtimmung in der Kunſt, die Wandlungsfähigkeit 
und feuilletoniſtiſche Sicherheit des heutigen öffentlichen Lebens, das 
faſt nur als politifch-parteiifches vegetiert, fie find jung⸗deutſchen 
Heineſchen Geiſtes. Der literariſch⸗artiſtiſche Selbſtzweck iſt in dieſem 
Namen proklamiert. Er findet ſeine Stütze im heutigen Feuilletonis- 
mus, der ſelber davon lebt. Dieſer iſt ſtärker als Wiſſenſchaft und 
Gewiſſen. Von der Preſſe erhält der Heinekult ſeine Nahrung. Der 
Boden aber, worin er ſeine Wurzeln ſchlägt, iſt die ganze heutige 
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tagblattoffizielle Kunſt- und Lebensanſchauung, das hohle Aftheten- 
tum, das eklektiſche Gelumpe und Geflicke, aus denen ſich unſere Ober⸗ 
flächenkultur zuſammenſetzt. Etwas Anperſönliches, etwas Typiſches. 
And ſo lebt Heine, nicht als Perſönlichkeit, ſondern als Typus.“ 

Auch über die Raſſen⸗ beziehungsweiſe Judenfrage gleitet Weiß 
nicht fo vorſichtig hinweg, wie es vielfach auch in gebildeten katho⸗ 
liſchen Kreiſen üblich iſt. Er ſieht ein, daß ſich die Judenfrage aus 
dem Literaturgetriebe nicht mehr ausſchalten läßt. Die jüdiſche bürger ⸗ 
liche Emanzipation ſei zu einer Eroberung geworden, wenn auch nur 
unſerer Oberflächenkultur, zu einer Invaſion in das Eigengewächs 
deutſcher Kunſt. Er zitiert die Worte, die der jüdiſche Schriftſteller 
Jakob Waſſermann einer ſeiner nichtjüdiſchen Nomanfiguren in 
den Mund] legt und die treffend das jüdiſche Element in der Kunſt 
charakteriſieren: „Jetzt ſehen Sie überall jüdiſche Künſtler, erſchreckend 
viele, erſchreckend viele ... Aber fie richten uns zugrunde. Alles, 
was wir erworben haben, lang und mühſelig, damit können fie han⸗ 
tieren; alles, wonach wir ringen, das haben fie (7), und wenn wir 
unſer Blut hingeben für eine Sache, ſo ſtecken ſie dieſelbe Sache ſchon 
lachend in ihre Taſche. Es fließt ihnen ſo zu; ſie haben keinerlei 
Kampf damit zu beſtehen. And ich will Ihnen ſagen, woran es liegt: 
Sie haben keine Tiefe. Nur in die Breite gehen ſie, und wenn ſie 
tief ſcheinen, fo iſt es eine Lüge ... Sie nehmen uns die Wahrheit 
und Aufrichtigkeit in der Kunſt, das iſt wichtiger als alles andere.“ 
Weiß meint dazu: „Sollte mit der jüdiſchen Emanzipation eine ſolche 
Menge verderblicher Keime in das deutſche Kulturleben getragen 
worden ſein? Wäre dann die neue deutſche Kulturphaſe nicht zu teuer 
erkauft durch den „Segen“ einer leichteren, beweglicheren geiſtigen 
Lebensführung?“ 

In Heine ſieht Weiß, wie wir, nicht den deutſchen, ſondern 
den jüdiſchen Dichter, der eine ſpezifiſch jüdiſche Eigenſchaft mit der 
jüdiſch⸗modernen Kunſt teilt: bei ihm wie bei allen Semiten iſt der 
Arquell der Dichtung nicht, wie bei den Germanen, das Gefühl, das 
Gemüt, ſondern der Verſtand, die Phantaſie, daher bei ihm kein 
wärmender Humor, ſondern nur leuchtender, funkelnder Witz. Die 
Nähe von Hehrem und Gemeinem ſei ebenfalls ein orientaliſcher 
Raſſenzug. 

Ob Heine überhaupt ein Dichter ſei? — Weiß ſagt mit Bar⸗ 
tels: Er war ein Dichter-Virtuoſe. Heines Dichtung iſt darum 
noch keine Lüge, ſie iſt Kunſt, aber ohne Lebenskern, art pour art. 
Heine hat nicht die Fähigkeit des Verdichtens, der Kriſtalliſation, die 
den Schöpfer macht, ſondern nur die Fähigkeit des Ausſtrömens, der 
Analyſe, die den Nachempfinder kennzeichnet. Heine hat den Subjek⸗ 
tivismus, den Egoismus in der deutſchen Literatur heimiſch gemacht. 
Der Subjektivismus führt in der Proſa zu einer halb poetiſch bil⸗ 
denden, halb reflexiv betrachtenden Form der Darſtellung, zum Feuille 
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tonismus, deſſen Vater Heine iſt. Hinter dieſer Proſa, die als etwas 
Anperſönliches verbreitend, verflachend und verdünnend zwiſchen Menſch 
und Weltanſchauung ſteht und in der alles auf den Wogen der 
Phraſen und ſophiſtiſchen Schlagwörter fließt, habe ſich Heine ver- 
ſteckt, um Aberfälle, offene und feige, zu machen. Hier gilt es keinen 
vollen, edlen Einſatz der Perſönlichkeit, ſondern eine unedle Profti- 
tuierung des in halber Verhüllung bleibenden Ich. 

Ein Blick auf Heines wenig erfreuliches Lebensbild beſchließt die 
intereſſante Studie, die mit den Worten ausklingt: „Was von Heine 
bleiben wird? Wenige, recht wenige Gedichte aus der großen Zahl 
werden in den Literaturſchatz der deutſchen Nation dauernd über— 
gehen ... In unſerer Kultur lebt Heine nicht fort als Perfönlich- 
keit, ſondern als Kulturerſcheinung; in ſeiner Schöpfung, dem die 
feſtgefügte Individualität fehlt, im Feuilletonismus. Der Menſch 
geht jo in feinem Werke unter, das iſt das Schickſal des Feuille— 
toniſten.“ E. 


Die Vergeſſenen. Der „Türmer“ (IX, 10) widmet dem jüngſt 
verſtorbenen Münchner Dichter Max Haushofer ein Blatt der 
Einnerung. Haushofer gehörte bekanntlich zu den Dichtern, die nur 
von wenigen geſchätzt werden, der großen Maſſe und ihrer Führerin, 
der Tagespreſſe, aber faſt ganz unbekannt bleiben. Darum ſchreibt 
der „Türmer“ mit vollem Recht: „Es iſt eine ſehr beſchämende Er— 
ſcheinung und ſtellt unſerem geiſtigen Leben ein recht trauriges Zeug- 
nis aus, daß gerade die männlich ſtarken und die Denkerpoeten um 
ein gutes Menſchenalter zu ſpät bekannt werden. And zwar ſind es 
keineswegs bloß die breiten Leſerkreiſe, die in dieſer Gleichgültigkeit 
und Anwiſſenheit verharren, ſondern auch die öffentlichen Literatur— 
macher. Wäre das ganze ſchöne, ſtolze Geſchlecht der Hebbel, Otto 
Ludwig, Gottfried Keller, Mörike, Anzengruber, Gotthelf, wozu noch 
viele wackere Talente kamen, bekannt geweſen, die „Literaturrevolu— 
tion“ der achtziger Jahre hätte eine ganz andere Richtung nehmen 
müſſen, hätte uns nicht in die jämmerliche Abhängigkeit vom Aus— 
land geführt, hätte für deutſche Kunſt und Kunſttechnik ausgezeich— 
nete Vorbilder beſeſſen. And eine ähnliche Erfahrung macht man nun 
mit den Literaturhiſtorikern um die Wende des Jahrhunderts. Die 
da vierzig Jahre alt ſind, die kennen das Lebenswerk der Sechziger 
nicht, und ſeien ihnen dieſe noch fo geiſtesberwandt. Man tft doch 
ſchmerzlich überraſcht, wenn der Name Haushofers weder in Engels, 
noch in M. R. Meyers großen Literaturgeſchichten ſteht, wenn Bar— 
tels für dieſen großen Mann in ſeiner großen Literaturgeſchichte kaum 
drei Zeilen hat, während ſein Buch über „Die deutſche Dichtung der 
Gegenwart“ ihn überhaupt nicht erwähnt. Da ſchelten wir immer 
über das Haſten und Treiben der Zeit, beklagen, daß ein wahrhaft 
künſtleriſches Geſtalten bei ſolcher journaliſtiſcher Erregtheit nicht 
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möglich ſei; aber die ſo ſchelten, gehen hin und beſchäftigen ſich ſelber 
nur mit jenen, die aufdringlich am Markte ſtehen und ſich überall zur 
Beachtung vordrängen. Die ruhig in der Stille Wirkenden aber 
werden übergangen.“ 

Es iſt gut, daß wir die berechtigten Klagen über die Einſeitig⸗ 
keit und den Herdentrieb der modernen Literaturhiſtoriker nun auch 
einmal von einer Seite hören, die man dem Bildungsphiliſter mit 
dem beliebten Schlagworte „klerikal“ nicht verekeln kann. Wenn wir 
Katholiken uns mit Recht darüber aufhalten, daß unſere ſtärkſten 
Talente von derſelben Literaturgeſchichte, die zahlloſe Nullen empor⸗ 
ſchraubt, konſequent totgeſchwiegen werden, ſo hält man uns ent⸗ 
gegen: „Eure Dichter? Die ſind ja ganz jämmerlich inferior, die ver⸗ 
dienen überhaupt nicht genannt zu werden!“ Nun hören wir aber 
von „nichtklerikaler“ Seite, daß die von den modernen Literatur⸗ 
hiſtorikern und von der Preſſe totgeſchwiegenen, daher vom gegen- 
wärtigen Geſchlechte überſehenen Dichter nicht immer die „Inferioren“, 
die Anbedeutenden ſind, daß im Gegenteil „gerade die männlich ſtarken 
und die Denkerpoeten“ von dieſem Schickſal ereilt werden. 

And das wird uns Katholiken wohl niemand abſtreiten können, 
daß wir im allgemeinen, wenn auch nicht die größten Begabungen, 
ſo doch die Männlichſtarken, die Weltanſchauungsdichter, die weder 
mit dem Leben noch mit der Kunſt bloß ein frivoles Spiel treiben, 
verhältnismäßig in viel größerer Zahl auf unſerer Seite haben. 
Mode- und Oberflächendichter, die heute fo raſch berühmt werden, 
zählen wir kaum in unſeren Reihen. Der Welt, die ſich unterhalten 
will, ſind wir im allgemeinen zu ernſt, zu gedankenvoll, haupt⸗ 
ſächlich aber zu moraliſch. Das erklärt vieles, aber nicht alles. Der 
tiefſte Grund der Totſchweigetaktik unſerer Gegner iſt doch immer der 
bleibende Haß, mit dem die antichriſtliche oder von Chriſtus getrennte 
Welt das Wort und das Werk Chriſti bis ans Ende der Zeiten ver- 
folgen wird. Wer das leugnet, muß die klaren Worte des Evan⸗ 
geliums leugnen. Das überſehen jene, die uns Katholiken als ſicher⸗ 
ſtes Mittel gegen die Inferiorität eingehendſte Beſchäftigung mit der 
modernen Literatur predigen in der Hoffnung, daß dann unſere Gegner 
ein gleiches tun und auch die katholiſche Literatur mehr beachten 
werden. Das iſt eine Täuſchung. Wir Katholiken kennen ohnehin 
zumeiſt die nichtkatholiſche Literatur viel beſſer als unſere eigene, und 
katholiſche Zeitſchriften tun oft viel mehr, um das Intereſſe für die 
Literatur unſerer Gegner zu wecken, als für unſere eigene. Mag ſein, 
daß einzelne ehrliche Gegner dadurch bewogen werden, einen gnädigen 
Seitenblick auf unſere Literatur zu werfen. — Aber im allgemeinen 
gibt es nur ein radikales Mittel, um der Totſchweigetaktik unſerer 
Gegner ein Ende zu machen: Nicht mehr katholiſch, nicht mehr 
moraliſch ſein und ſchreiben! Das hilft ganz ſicher! 

Hg. 


F 


Aus Zeitſchriften und Büchern. 525 


Neuromantik. Mit den Worten Theodor Fontanes, die 
Romantik könne nicht aus der Welt geſchafft werden, vielmehr werde 
ſie, ſobald nur erſt die rechten gläubigen Dichter dafür erweckt ſeien, 
aufs neue ihren ſiegreichen Einzug halten, leitet Erwin Ackerknecht 
feine Studie (Weſtermanns Monatshefte 50/10) über die ſchwe⸗ 
diſche Dichterin Selma Lagerlöf ein, mit deren Geburt ein Stück 
Neuromantik in Fontaneſchem Sinne erweckt worden ſei. Sie iſt am 
2. September 1858 im Värmland geboren, erhielt im Stockholmer 
Lehrerinnenſeminar ihre Ausbildung und wirkte dann als Lehrerin 
an einer Mädchenſchule. In die literariſche Welt führte ſie ſich 1890 
ein mit der unterdeſſen weit über der Dichterin Heimat hinaus be- 
kannt gewordenen Göſta⸗Berling⸗Saga, aus der fie fünf ziemlich zu⸗ 
ſammenhängende Kapitel zu einer Novelle vereinigte und damit bei 
einem Preisausſchreiben konkurrierte. Sie wurde preisgekrönt. Da- 
nach betrieb Selma Lagerlöf eifrig die vollendende Arbeit an ihrer 
Saga, die in den Jahren nach den großen napoleoniſchen Kriegen 
ſpielt und deren Hauptreiz, wie Ackerknecht ſagt, darin beſteht, 
daß der der ganzen ſchwediſchen Literatur eigentümliche lyriſche 
Pathos durch den eigenartigen Zauber des Sagenhaften abge— 
dämpft iſt. In ihrem ureigenen Ton erinnere die Saga an die 
Geſänge Oſſians, jedoch ſeien ihre Geſtalten keine Schatten wie 
bei dieſen, ſondern realiſtiſch gezeichnete, ſcharf charakteriſierte Per- 
ſönlichkeiten. 

Selma Lagerlöfs drei Jahre ſpäter erſchienenen echt romantiſchen 
Novellen „Anſichtbare Bande“ (die Menſchenſeelen ſind unter ſich 
ſowohl als mit der ganzen Natur durch unſichtbare Bande verknüpft) 
verſchafften ihr ein Reiſeſtipendium des Königs und einen Ehrengehalt 
der ſchwediſchen Akademie, wodurch ihr das Aufgeben ihres Berufes 
als Lehrerin ermöglicht wurde. 

Ihre Reiſen dehnten ſich aus auf Italien, Sizilien und Palä⸗ 
ſtina. Die Reiſefrüchte ſind zwei große Romane. In den „Wundern 
des Antichriſt“, aus denen ein großes Verſtändnis für die naive 
Heiligenverehrung des Südländers, ſeine Freude an lebensfrohem 
und farbenſattem Gottesdienſte ſpricht, verſucht Lagerlöf, den modernen 
Sozialismus im Antichriſt zu perſonifizieren, während ſie uns in dem 
zweibändigen Roman „Jeruſalem“ das Entſtehen einer religiöſen 
Sekte und deren Kampf um die Exiſtenz zeigt, wobei uns in er- 
ſchütternder Weiſe die Gewalt der Bodenſtändigkeit ihrer Heim⸗ 
genoſſen nahegeſtellt wird. 

Nicht nur als Romanſchriftſtellerin, ſondern auch als Legenden— 
dichterin iſt Selma Lagerlöf erfolgreich an die Offentlichkeit getreten. 
Sie griff in den Born traditionell überkommener Stoffe und will 
keine neuen Legenden erſinnen. Ihr Intereſſe an der Legende iſt ein 
religiöſes im Gegenſatz zu dem ſatyriſchen Gottfried Kellers. 

Neuerdings erwies ſich die Schwedin auch als Märchenerzählerin 
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durch die Publizierung der „Wunderbaren Reiſen des kleinen Nils 
Holgersſon“, die nach Anderſens Muſter geſchrieben ſind. 

Heuer wurde, wie auch die Dichterſtimmen (Juliheft) mitteilen, 
von der Aniverſität Apſala der Dichterin der Titel eines doctor 
honoris causa der Philoſophie verliehen. 

Ackerknecht macht am Schluſſe ſeines Aufſatzes die Bemerkung, 
dem Deutſchen falle es ſchwer, die geniale Schwedin zu den Klaſſikern 
der Weltliteratur zu zählen von wegen — ihres Hangs zur Myſtik. 

Dagegen möchte man doch fragen: Wer anders als der „Hang 
zur Myſtik“ hat ſo viele unſerer altgermaniſchen Sagen geboren? 
Woraus anders als aus dem „Hang zur Myſtik“ ſchöpfte Dantes 
Phantaſie die Farben zu den Bildern der „Commedia divina“? 

Oder iſt auch Dante nicht zu den Klaſſikern der Weltliteratur 
zu rechnen? Richard Knies. 


Der „rückſtändige“ Lindemann. In einem Nekrolog auf 
Karl Baron Torreſani in der „Neuen Freien Preſſe“ führt 
Theodor v. Sosnosky darüber Klage, daß die gangbaren deutſchen 
Literaturgeſchichten an dieſem liebenswürdigen und begabten dichte⸗ 
riſchen Schilderer des höheren Militärlebens achtlos vorübergingen. 
Allerdings, wenn Sosnosky Lindemanns 1906 in 8. Auflage er- 
ſchienene „Geſchichte der deutſchen Literatur“ in unlöblicher Vorein⸗ 
genommenheit oder Ankenntnis nicht zu den gangbaren Literatur- 
darſtellungen rechnet, dann können wir ihm nicht ſo unrecht geben; 
aber dieſe treffliche, wenn auch „katholiſche“ Literaturgeſchichte hat 
ſchon in der 7. Auflage (1898) und wahrſcheinlich auch ſchon in der 
6. (1889) von Torreſani Notiz genommen, an feinen zahlreichen No⸗ 
vellen und Romanen die „frifche, kecke und natürliche, oft dialektiſch 
gefärbte Sprache, den Humor, die Wärme des Gemütes und Vater⸗ 
landsliebe“ lobend hervorgehoben, freilich auch den zuweilen nach- 
läſſigen Aufbau und Abſchluß der Erzählungen getadelt und des 
Dichters Welt- und Lebensanſchauungen abgewieſen; fie hat auch den 
tiefer Intereſſierten auf beachtenswerte Literatur über Torreſani hin⸗ 
gewieſen, in der 7. Auflage auf Sosnoskys treffliche Würdigung des 
Dichters in den „Blättern für literariſche Unterhaltung“ (1894), in der 
8. auf den feinſinnigen Eſſay des Lemberger Aniverſitätsprofeſſors 
Richard Maria Werner in feinem Buch „Vollendete und Ringende“ 
(1900). Wir fragen nun, auf welcher Seite blüht die Unkenntnis der 
wirklich gediegenen zeitgenöſſiſchen Literatur und die Voreingenommen⸗ 
heit namentlich gegen die deutſch⸗öſterreichiſche? N 


Fiona Macleod. Von einer „wunderbaren Frucht mo- 
dernſter Romantik“ berichtet Dr. Karl Federn in der „Öfterr. 
Rundſchau“ (XI., 1). Er meint die von Fiona Macleod in den 
beiden Büchern „Wind und Woge“ und „Das Reich der Träume“ 


D rg er 


Anſere „Gralbücherei“. 527 


(deutſch bei Eugen Diederichs in Jena) erzählten keltiſchen Sagen 
und neuzeitlichen Geſchichten, in denen „die dunkel ſchaffende Phan⸗ 
taſie eines Volkes zu bewußten Kunſtwerken von vollkommener Wir— 
kung umgeſtaltet erſcheint, ohne dabei die naive Macht des Märchens 
zu verlieren“. In der fagenhaft-myftifchen Welt der gäliſchen Kelten, 
die an der klippenreichen Nordweſtküſte von Schottland, in Irland 
und auf den zahlreichen Inſeln des Nordens wohnen, ſind dieſe 
Märchen, in denen das Chaotiſche in der Menſchenbruſt und das 
Elementariſche in der Natur wogengleich ineinanderfluten, entſtanden 
und haben in Fiona Macleod einen Dichter gefunden, der dieſen 
„unterirdiſchen Schatz ſeines Volkes zu kunſtreichem Geſchmeide zu 
verarbeiten wußte“. Plaſtiſch ſind dieſe Gälenſagen nicht, vielmehr 
verlieren ſich alle Konturen ihrer Geſtalten in myſtiſchen Nebeln, aus 
denen „Farben aufleuchten, Sonne, in Tautropfen glitzernd, eine 
ſchwüle Phantaſtik, die ſpielt und treibt ohne Ende, ſchnell wirbelnd, 
weniger in großzügigen Bildern als in raſch ſich verändernden Zeichen.“ 
Federn rühmt ihre „außerordentliche Knappheit, ihre vollendete künſt⸗ 
leriſche Form, den Stil, der in Bildern funkelt, den myſtiſchen Hinter- 
grund, ihre tiefe Tragik und ihre dramatiſche Wucht, die ſeltſame, 
unvergeßliche Stimmung, die ſie in ſich tragen.“ Obwohl „Das 
Reich der Träume“, gewiſſermaßen eine Fortſetzung der Erzählungen 
aus „Wind und Woge“, ein gewiſſes Sinken der erzählenden Kraft 
aufweiſt, macht doch dieſelbe reiche Naturbeſeelung, dieſelbe Atmo- 
ſphäre des Wunderſamen, des Anentrinnbaren, des Wildwüchſigen 
dieſen Band in Verbindung mit jenem erſten, kunſtreicheren zu einem 
„eigentümlichen Juwel in der Literatur unſerer Tage“. . 
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Als wir im lechſten Gralhefte unſere Ablicht ankündigten, eine „Gral 
bücherei“ zu ſchaffen, fügten wir bei, daß weitere Mitteilungen folgen würden. 
Es lag damals in unſerem Plane, die beiden erſten Bände der Bücherei 
als Ergänzungsbände zum laufenden erſten Jahrgang unſerer Teitſchrift aus- 
zugeben; das ift nun leider nicht mehr möglich, doch mit dem erſten Hefte 
unſeres zweiten Jahrgangs wird vorausſichtlich auch der erlte Band der 
Bücherei fertig vorliegen. 

ie wir bereits erwähnten, Toll die „Gralbücherei“ eine notwendige, or- 
ganiſche Ergänzung unſerer Monatichrift bieten, andererleits aber für jene, 
die in der jetzigen Erſcheinungsform des „Gral“ ihr Genügen finden, auch 
davon zu trennen ſein; mit andern Norten: jedem Abnehmer des „Gral“ 
ſteht es frei, die „Gralbücherei“ zu beziehen. Wir hoffen jedoch, daß der 
Großteil unferer Leler dieſe Husgeltaltung und Erweiterung der Zeitſchrift 
freudig begrüßen wird. Die volle Huswirkung unſeres Programms fordert 
die Anwendung unferer Grundſätze auf die große Dichtung, Drama, Epik, 
Roman, alfo auf jene Dichtungsarten, die ſchon räumlich weit über die 
enggezogenen Schranken einer billigen Monatſchrift hinausragen. Der „Gral- 
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bücherei“ wird die Hufgabe erwachſen, ſolche Werke aufzunehmen und da- 
durch die eigentliche praktiſche Arbeit im Sinne unleres Programms zu 
leiſten. 

Daß wir die „Gralbücherei“ mit der durch Richard von Kralik er- 
neuerten Grallage, der eigentlichen Programmdichtung echt deutſcher und 
echt katholiſcher Romantik, eröffnen können, iſt gewiß ein gutes Omen. 
KWürdig wird ſich daran das von M. Herbert mit Weiſterzügen entworfene 
Bild eines edlen Frauenlebens (Vittoria Colonna) und zugleich eines 
Zeitalters TIchließen, das durch lebendige Vereinigung von Religion und 
Kunft die letztere zur herrlichen Blüte entfaltete. Der dritte Band der „Oral- 
bücherei“ bringt eine Anthologie aus den Werken zeitgenöſſiſcher katho- 
liſcher Lyriker mit Porträts und biographiſchen Notizen — ein Werk, 
das die meiſten Literaturgeſchichten und Anthologien in wünſchenswerter 
Ueiſe ergänzt und To im vollſten Sinne des Wortes eine klaffende Lücke 
auszufüllen beſtimmt iſt. 

Um allen Abnehmern des „Gral“ auch den Bezug der „Bücherei“ zu 
ermöglichen, haben wir uns zu der im Buchhandel wohl falt einzig da- 
ſtehenden Begünſtigung entſchloſſen, jeden beliebigen Band der Bücherei um 
die Hälfte des buchhändleriſchen Eadenpreiſes abzugeben. Zur Er- 
langung diefer Begünſtigung ift der Nachweis erforderlich, daß der Bezugs- 
preis für den jeweilig laufenden Jahrgang erlegt wurde. (Da im laufenden 
erſten Jahrgange kein Band der „Gralbücherei“ mehr ausgegeben werden 
kann, To tritt die Begünſtigung felbitverltändlich erit für den zweiten 
Jahrgang in Kraft.) 

Zur noch größeren Bequemlichkeit unferer Abnehmer haben wir auch 
die Einführung eines Jahresabonnements auf die „Gralbücherei“ in 
Husficht genommen. Dabei tritt noch eine weitere Verbilligung ein, 
da das Abonnement für 4 jährlich erſcheinende Bände nur 4 Mark (mit 
freier Poftzufendung Mk. 4.60) betragen Toll, während der ermäßigte Preis 
der einzelnen Bände zwiſchen 1 und 2 Mk. variieren wird. Es dürfte kaum 
möglich ſein, ſich um billigeren Preis in den Beſitz wertvoller, neuer Uerke 
der Literatur zu ſetzen und ſich nach und nach eine erlefene Hausbibliothek 
zu ſchaffen. 

Für alle Bände der „Gralbücherei“ wird eine effektvolle Einbanddecke 
in 5 Farben bergeftellt, die unſeren Abnehmern ebenfalls zu ermähigtem 
Preiſe zur Verfügung ſteht. 

Ein Profpekt, der alles Nähere über Bezugsbedingungen, Preiſe etc. 
enthält, wird rechtzeitig, wahrſcheinlich mit dem 1. Hefte des 2. Jahrgangs, 
ausgegeben werden. 

Redaktion und Verlag des „Gral“. 


. 


Nachrichten. 


Am 16. d. M. verſchied in Brixen P. Norbert Stock, O. cap., das älteſte 
Mitglied unſeres „Gralbundes“. Er wurde i. J. 1840 zu Tux in Tirol geboren, 
trat 1860 in den Kapuzinerorden und wirkte ſeit 41 Jahren als Lektor und Prediger 
in Brixen. Als Dichter war er in ſeinem Vaterlande und darüber hinaus bekannt 
unter dem Namen „Bruder Norbert“. Neben theologiſchen und asketiſchen Schriften 
haben wir von ihm 3 Gedichtbändchen: Religion und Vaterland (1884), Legenden 
und Lieder (1895) und Herbſtblüten (1901). 


Verantw. Redakteur: Franz Eichert, Wien 18/1, Kloſtergaſſe 11. — Verlag: Friedrich 
Alber in Ravensburg (Württemberg). — Druck von Greiner & Pfeiffer, Stuttgart. 


Der Gral 


Monatſchrift für ſchöne Literatur. 


1. Jahrg. 15. September 1907. 22. Heft. 


Buch und Zeitung.“) 
Von Dr. Richard v. Kralik. 


m Kampf der Geiſter, der eben jetzt gewaltiger als je um 

die Kultur der Gegenwart und Zukunft tobt, erſcheint mir 
keine Waffe wichtiger als die Literatur im weiteſten Sinne, 
Wiſſenſchaft, Poeſie, Belletriſtik und Zeitung mit 
einbegriffen. Es liegt mir daran, bei dieſer Gelegenheit einige 
Grundſätze wieder zu betonen, die mir noch immer nicht genug 
betont zu ſein ſcheinen. Ihre richtige Befolgung ſchiene mir 
unſere Superiorität, wie ſie uns von Rechts wegen zukommen 
ſollte, zu verbürgen. 

Man klagt heute ganz mit Anrecht über allzuviel Literatur. 
Manche ziehen ſich von ihr zurück unter dem Vorwand, es werde 
ohnedies mehr als genug geſchrieben und geleſen, man erwerbe 
ſich darum ein Verdienſt durch literariſche Abſtinenz. Nichts iſt 
falſcher als das. Es wird bei uns noch immer viel zuwenig 
geleſen und geſchrieben, und nur darum kann ſich auch Minder⸗ 
wertiges, Inferiores ausbreiten. 

Betrachten wir dagegen das andere Lager, ſo fällt vor allem 
die größere literariſche Regſamkeit und Ausbreitung in die Augen. 
Die Literatur war der Strom, der den Schlamm falſcher Theorien 
über unſere Kulturen ergoſſen hat. Nur ein voller mächtiger 
Strom reiner Theorien kann wieder unſere Kultur reinigen. 

Man glaube nicht, daß die Literatur die natürlichen Grund⸗ 
kräfte eines Volkes verbilde. Wir ſehen das Gegenteil an dem 
kleinen, tüchtigen Volk der Isländer, das wie kaum ein anderes 
ſein geſundes Volkstum gewahrt hat, obwohl oder weil faſt jeder 
isländiſche Bauer Literat iſt. 

) Für den „Gral“ bearbeitet nach der Rede, gehalten bei der Generalver⸗ 
ſammlung der Piusvereine Deutſchlands in Würzburg gelegentlich der Katholiken⸗ 


verſammlung. 
Der Gral l, 12. 34 
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Die ganze Kulturgeſchichte lehrt vielmehr, daß Bildung, 
Macht, Geſundheit, Blüte des Volkstums zuſammenhängen mit 
der Blüte und Fülle der Literatur, mit ihr wachſen, fortſchreiten 
oder ſchwinden, zurückgehen. 2 

Die Literatur iſt der Hebel, den wir regieren und hand⸗ 
haben können. Nur ſo vermögen wir auf andere unwägbare und 
unfaßbare Mächte des Volkslebens einzuwirken. Die Seele des 
Einzelnen und des Volkes, ſein Gemüt, ſeine Triebe, ſeine Ideen⸗ 
ſpiele ſind uns ein Myſterium, ein Rätfel, unberechenbar, unaus⸗ 
ſchöpflich; aber in der Literatur haben wir einen unfehlbaren 
Zauberſchlüſſel, in dies Myſterium einzudringen, das eigenſinnige 
Chaos der Ideen zu beherrſchen, das dumpfe Brüten der Triebe 
zu ordnen und zu beſtimmen, es zum Lichte, zu einem gedeihlichen 
Ziel hinzulenken. 

Darum gebe man ſich auch nie der Verzweiflung hin, als 
ob die literariſche Bemühung eines Einzelnen oder auch unſere 
geſamten Bemühungen gegenüber der Abermacht einer gegneriſchen 
Literatur doch ohnmächtig, unwirkſam, vergeblich bleiben müßten. 
Nichts wäre törichter und verderblicher. Keine Wirkſamkeit, keine 
Betätigung bleibt ohne Folgen für den großen Zuſammenhang 
der Weltgeſchicke. Jeder Einzelne iſt mit all ſeinem Tun oder 
Anterlaſſen völlig mit verantwortlich für den Ausgang und die 
Entſcheidung der Weltgeſchichte, nicht nur der Fürſt, der Lehrer, 
der politiſche Führer, der Meiſter, ſondern auch der beſcheidenſte 
Gefolgsmann. Ebenſo wichtig wie der Wortführer iſt der Auf- 
nehmer, der Verbreiter, der Bekräftiger, der Kritiker des Worts. 
Am eine Schlacht zu ſchlagen, braucht es nicht nur guter Heer⸗ 
führer, ſondern auch guter Soldaten. Je beſſer, zahlreicher, be⸗ 
geiſterter, disziplinierter dieſe literariſchen Soldaten ſind, um ſo 
ſicherer können die literariſchen Heerleiter den Sieg der Kultur 
kommandieren. In der Literatur ſind dieſe Führer die Verfaſſer 
der bahnbrechenden Werke, der Syſteme, der großen hiſtoriſchen 
Darſtellungen, die literariſchen Anreger; aber ſie brauchen eine 
Gefolgſchaft von verſtändnisvollen Kritikern, von Vollendern, Aus⸗ 
führern, Ausarbeitern. Eine klaſſiſche Literatur iſt ohne eine ſolche 
breite Grundlage gar nicht denkbar. Es iſt zudem keine Anehre, 
Gefolgsmann zu ſein. Nicht jeder kann der Erſte werden. And 
Gefolgsmann iſt ſchließlich jeder. Wie klein hat ſich Goethe als 
Schüler und Nacheiferer Shakeſpeares, des „Sterns der höchſten 
Höhe“, eingeſtandenermaßen gefühlt! And Shakeſpeare wieder 
war der Gefolgsmann des Plautus und Seneca, ſeiner Quellen 


1 


Anſer literariſches Programm. 531 


und Vorbilder und ſo weiter. Nur durch treueſte Nachfolge Vir⸗ 
gils hat Dante ſein Rieſenwerk getürmt, wie denn wieder Virgil 
nur der dankbare Schüler Homers iſt, Homer aber war nur der 
Redaktor der nationalen Überlieferung. Lauter Beiſpiele treuer, 
ſelbſtloſer, ſich unterordnender Arbeit, aus der allein der große Erfolg 
hervorgehen kann. Jeder Baum entwickelt ſich aus einem Keim, 
dieſer aus einem andern Baum. Dasſelbe Geſetz der Abhängig⸗ 
keit gilt auch auf dem Gebiete des Geiſtes. Darum iſt nichts 
ſchädlicher und ſich ſelbſt zerſtörender als der kleinliche Neid der 
Größe gegenüber. Wir alle können nur über die Arbeit, den 
Fleiß gebieten; darin ſollen wir alle gleich ſein, alle wetteifern. 
Die Größe, den Erfolg gibt ein Höherer, nicht immer zum 
äußeren Vorteil des Gekrönten. Die Krone des Erfolgs iſt die 
dornenvollſte. Ein gerechter Ausgleich der göttlichen Welt⸗ 
gerechtigkeit! 

Es herrſcht bei uns ein ſtärkerer Gegenſatz zwiſchen wiſſen— 
ſchaftlicher und belletriſtiſcher Literatur als im anderen 
Lager. Leider ſehr zum Schaden unſerer Kulturſtellung, und 
durchaus nicht der guten Tradition ſeit der Gründung der Kirche 
gemäß. Das ſcheint mir auch einer der Gründe unſerer ſchein— 
baren augenblicklichen Inferiorität zu ſein. Aber geradeſo, wie 
ſchon in der Bibel beider Teſtamente neben dem Geſchichtlichen, 
Theologiſchen, Metaphyſiſchen, Moraliſchen der Hymnus, das 
Epos würdig angereiht ſind, ſo hat man auch in den Klöſtern 
des Mittelalters neben Philoſophen, Hiſtorikern und Theologen 
auch die alten Dichter abgeſchrieben mit gleicher Sorgfalt. Neben 
Thomas von Aquin ſteht Dante und ſo fort. In Görres, dem 
großen Erneuerer einer kirchlichen Kultur, vereinigen ſich auch 
beide Seiten der Literatur. Es iſt daher eine Einſeitigkeit man⸗ 
cher neueren Theorie, in den äſthetiſchen Grundlagen der echten 
Kunſt den Wahrheitsgehalt, die philoſophiſche Methode zu unter— 
ſchätzen. Für die richtige Bewertung berufe ich mich zum hundert— 
ſten Male auf Ariſtoteles: die Poeſie iſt nach ihm nicht minder 
philoſophiſch, nicht minder auf die Wahrheit hin gerichtet als die 
Wiſſenſchaft. Sie ſagt das im Bild, im Gleichnis, in Parabeln, 
was die Wiſſenſchaft logiſch unterſuchend erſchließt. Sie ſagt es 
wirkſamer und einleuchtender. Sie bildet auch ein Regulativ für 
die etwaigen Fehler wiſſenſchaftlicher Schlüſſe. Da nämlich die 
Poeſie wie alle Kunſt auf der Anſchauung beruht, auf der 
„Aiſtheſis“, ſo kann ſie leichter einen Irrtum kontrollieren, während 
doch manchmal der ſchließende Geiſt durch irrige Schlüſſe auf dem 
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ſchwierigeren Gebiet der abſtrakteren Begriffe ſich täuſchen kann. 
Die Poeſie kann niemals ſo radikal umwälzen, wie das öfters 
ſchon eine einſeitig verrannte Wiſſenſchaft verſucht hat. Es beſteht 
ſeit jeher ein gewiſſer Bund der Künſte mit der Religion, dieſer 
Bund iſt im Weſen der Dinge begründet. Vor dieſem Bund 
werden die Angriffe des wiſſenſchaftlichen Skeptizismus, Agnoſti⸗ 
zismus, Materialismus, Atheismus, Pantheismus, Evolutionis⸗ 
mus immer zerſchellen. Darum vergeſſen wir ja niemals dieſer 
Bundesgenoſſenſchaft! 

Noch wichtiger aber iſt es, den bei uns leider auch beſtehen⸗ 
den Gegenſatz zwiſchen den Vertretern der politiſchen und ſo⸗ 
zialen Praxis und denen der Poeſie zu überwinden. Anſere 
Journaliſten, Politiker, Soziologen haben eine gewiſſe Scheu vor 
den Poeten, die manchmal bis zur Mißachtung geht. Man hält 
oft nur die auf Arbeiterfürſorge, auf die agrariſchen Intereſſen, 
auf die verſchiedenen Zweige der Charitas verwendete Mühe und 
Organiſation für wertvoll und wirkſam, man duldet die Poeſie 
dagegen oft gerade nur als einen mehr oder weniger unfchädlichen 
Zeitvertreib. Nichts iſt für die Blüte unſerer geſamten Kultur ver⸗ 
derblicher und irreführender. Es iſt derſelbe ſchon aufgezeigte Irr⸗ 
tum über das Weſen der Kunſt, vom theoretiſchen Gebiet auf 
das praktiſche übertragen. Man unterſchätzt ſo die Bedeutung 
einer ganzen pſychiſchen Provinz. Man vergißt, daß die menſch⸗ 
liche Seele nicht nur Verſtand und Wille iſt, ſondern auch Ge- 
müt, daß ſie nicht nur durch Gründe, Schlüſſe und Affekte, ſon⸗ 
dern auch durch Anſchauungen beſtimmt, gebildet, vervollkommnet 
wird. Im anderen Lager weiß man das wohl und nützt es beſſer 
aus. Dort hat man ja faſt das ganze Gebiet der ſchönen Litera⸗ 
tur mit Beſchlag belegt. Man herrſcht faſt unumſchränkt über 
die Literaturgeſchichte, die Kritik, den Buchhandel, das Bibliotheken⸗ 
weſen, ganz unbeſchränkt über die unendlich wichtige Kanzel des 
Theaters. Welche große, einſeitig beſetzte Nolle ſpielt die ſchöne 
Literatur und Wiſſenſchaft in den Spalten der politiſchen Zei⸗ 
tungen jenes Lagers! Welche noch immer allzu beſcheidene und 
zwieſpältige bei uns! Soll dieſer Gradmeſſer gegenſeitiger In⸗ 
feriorität und Superiorität auf dem Kulturgebiet noch lange ſo 
ungünſtige Zeichen regiſtrieren? Nein, ich bin überzeugt, daß wir 
eben jetzt mit raſchen Schritten das lange Verſäumte nachholen, 
daß ſich infolgedeſſen ſeit kurzem von Monat zu Monat das Ver⸗ 
hältnis zu unſeren Gunſten völlig verändert. 

Durch dieſe erfreulichen Fortſchritte wird in kurzem eine beſſere 
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Aberſicht über unſere Leiſtungen und die der andern möglich ſein, 
man wird alle Seiten abſchätzen können, und fo wird der Inferiori- 
tätsjammer, in den auch ich hier zum Teil mit einſtimmen mußte, 
ſchwinden. Denn es wird ſich herausſtellen, daß der effektive Stand 
unſerer Literatur kein ſo ungünſtiger iſt, wie er es vor kurzem in⸗ 
folge jener Begleitumſtände zu ſein ſchien. 

Ich nehme es unſeren Kritikern nicht übel, daß ſie bisher etwas 
in Verlegenheit waren, wenn ſie ſich nach gleichwertigen Vertretern 
der Literatur bei uns umſahen. Ich ſelber war in derſelben Ver— 
legenheit und habe erſt ſeit einiger Zeit geſucht, einen umfaſſen⸗ 
deren Überblick zu bekommen. Der „Gralbund“ gibt übrigens 
jetzt eben eine lyriſche Anthologie heraus, und wird dieſer wohl 
noch eine epiſche und dramatiſche Anthologie folgen laſſen, viel⸗ 
leicht auch eine philoſophiſche. Es wird dann leichter möglich ſein, 
beide Heerlager gegeneinander abzuſchätzen, und ich meine, das 
Arteil wird ein weſentlich günſtigeres ſein, als es bis jetzt war 
durch die Schuld unſerer Ankenntnis. Wir hoffen damit auch 
unſeren führenden Zeitungen und Zeitſchriften eine Unterftügung 
ihrer dankenswerten Beſtrebungen zu bieten. Die Zuverſicht 
wird wachſen. Anſere Autoren werden ſich nicht mehr gar ſo 
vereinzelt und — aus beiden Lagern verſtoßen vorkommen. Das 
Publikum wird nicht mehr den Eindruck haben, daß man ent- 
weder ganz oder halb unkatholiſch ſein müſſe, um ein richtiger 
Literat zu ſein. 

Nun will ich aber ſchließlich noch anzudeuten ſuchen, welche 
Art von Literatur beſonders zu pflegen ſei. Es gibt heute zwei 
Hauptarten der Literatur: die Zeitung und das Buch. Oder 
eigentlich drei, denn auch das lebendige Wort, die Rede, das 
Geſpräch gehört zur Literatur, iſt eine wichtige Vorſtufe der Litera⸗ 
tur. Darum machen ſich um die Literatur ſchon jene Vereinigungen 
verdient, welche die Rede, den Vortrag, die Diskuſſion pflegen 
und ſo alle Gebiete der Kultur in fortwährender Evidenz halten. 
Aus ſolchen lebendigen Anregungen heraus entſteht die geſundeſte, 
aktuellſte Literatur, wie anderſeits die Literatur nur wieder in 
ſolchen Vorträgen und Diskuſſionen lebendig und wirkſam werden 
kann. 

Ebenſo lebendig ſoll die Wechſelwirkung zwiſchen der Zeitung 
und dem Buch ſein. Wie die Sachen heute ſtehen, kann nur 
eine Buch⸗Literatur wirken, die durch die Zeitung vermittelt wird. 
And anderſeits wieder kann nur jene Zeitung ſich und ihren Leſer⸗ 
kreis über den engſten Horizont erheben, die aus dem Buch immer⸗ 
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während neue geiſtige Anregung ſchöpft. Dieſe Wechſelwirkung 
zwiſchen Buch und Zeitung zu ſteigern, ſcheint mir höchſt er⸗ 
ſtrebenswert zu ſein. Der Buchautor, der die Zeitung und die 
lebendige Rede unterſchätzt und überſieht, wird der Sache ebenſo 
ſchaden wie der Journaliſt, der ſeinen täglichen Kraftverbrauch 
nicht immer wieder aus den Speichern der Buchliteratur erſetzt. 
Darum iſt es ebenſo einſeitig, wenn der eine das ganze literariſche 
Leben im Buch abgeſchloſſen ſieht, und wenn der andere außer 
der Zeitung kein höheres literariſches Ideal anerkennt. Nur der 
geniale Redakteur, der ſeine Zeitung oder Zeitſchrift auch als 
Mittel zur Erreichung einer großen, würdigen Nationalliteratur 
betrachtet, wird dadurch zugleich jenes Ideal der periodiſchen Preſſe 
erreichen, das auch unſerer praktiſchen Stellung zugute kommen 
wird. And nur jener Autor, der ſein Buch als Glied in der 
goldenen Kette wirkſamer Bezüge auf das aktuelle Leben geplant 
hat, wird ihm jene Dauer geben, die einem klaſſiſchen Werke zu⸗ 
kommt. In dieſem Sinn hat z. B. Dante Journalismus und 
Klaſſizität verbunden. Andere in indirekterer Weiſe. 

Ich könnte nun noch die Lücken des epiſchen, lyriſchen, dra⸗ 
matiſchen, des hiſtoriſchen und philoſophiſchen Repertoriums unſerer 
Nationalliteratur aufweiſen und unſere Autoren zur zielbewußten 
Ausfüllung einladen. Aber ich habe das ſo oft zu anderer Zeit 
und an anderem Ort verſucht, daß ich hier nur darauf verweiſen 
will. Dieſe Lücken verraten ſich ja ſchon von ſelbſt dem Auge, 
das auf den Zuſammenhang aller Literatur hingelenkt wird. 

Es handelt ſich kurz geſagt darum, das ganze Leben zu 
ſpiegeln, das Leben aller Stände, Natur und Geiſt, das Reale 
und die Ideen, denn auch dieſe gehören zur Welt der Wirk: 
lichkeit mit all ihrer Metaphyſik und Abernatur, ebenſo wie 
auch die Vergangenheit und die Zukunft zum Leben der Gegen⸗ 
wart gehört. | 

And da die höchſte, Haffifchefte Literatur immer mit dem Leben, 
mit der Gelegenheit zuſammenhängen ſoll, ſo wiederhole ich hier 
den ſchon von anderer Seite gemachten Vorſchlag, gerade dieſe 
feſtlichen Katholikenverſammlungen als die würdigſte Gelegenheit 
dazu zu benützen, als ein Olympia wetteifernder literariſcher 
Betätigung, wo ſich neben der Rede auch die Dichtung und der 
Geſang wohleingeleitet einſtellen mag. 

Größe, Fülle, Aniverſalität, Exaktheit, Planmäßigkeit der 
literariſchen Arbeit, das iſt es, was wir in allen Fällen aus uns 
ſelber leiſten können und ſollen. Anſer religiöſer, unſer metaphy⸗ 
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ſiſcher Standpunkt gewährt uns zu alledem den Vorzug der alles 
überragenden Höhe, des Einblicks in die letzte Tiefe des Welten⸗ 
abgrunds, Vorzüge, die wir auch heute unentwegt auszunützen, 
nicht, ſchlecht beraten, hintanzuſetzen haben, Vorzüge, die uns 
ebenſo die Zukunft ſichern wie die Ehre unſerer Vergangenheit. 


IN 


Die alten Uhren. 


Ich liebe die alten Uhren 

Mit ihrem tiefen Schlag! 

Sie ſtehen in dunkeln Fluren 

And ticken ſo Tag um Tag, 

Sie ſtehen in einſamen Zimmern 

Und künden die Stunde an, 

Ob die Sterne am Himmel ſchimmern, 
Ob die Sonne beſchreibt ihre Bahn. — — 


Sie ſind des Hauſes Seele, 
Sie wachen, wenn alles ruht, 
Sie ſorgen, daß keinem fehle 
Ein Ruf voll Kraft und Mut, 
Bis wir es alle erfuhren: 
Wirket, noch iſt's an der Zeit! 
Drum lieb' ich die alten Uhren, 
Die Mahner der Ewigkeit. 
Anna von Krane. 


. 


Klänge. 


In des Herbſtes goldnes Sterben 
Tönt des Waldhorns ſüßer Klang, 
Wie des Lebens Liebeswerben, 
Wie des Lebens Abſchiedsſang. 


Einmal noch in Zauberſchöne 
Beut ſich's dar dem trunknen Blick, 
Schwindet mit dem Hauch der Töne, 
Nur — die Sehnſucht bleibt zurück! 
L. Rafael. 


Das blutige Haupt. | 
Aus dem (noch ungedruckten) epiſchen Gedichte: Maria von Magdalum. | 
Von Anton Müller (Br. Willram). 


Tiberias ſpiegelt ſich in blauer Flut; 

Hoch ragt und ſtolz am üpp'gen Seegeſtad' 
Die Königshalle; ſchlanke Säulen tragen 
Auf weißen Schultern ihrer Kuppel Pracht; 
Der Marmor gleißt, das Moſaik der Wände 
Erglüht im Glanz des hellen Sommertags, 
Der magiſch⸗leuchtend in den Lüften webt. 
Ams Bild der Venus wirft der Noſenbrand 
Des Abends lüſtern ſeine letzten Lichter. 

Die Myrte duftet; hohe Hyſopſtengel 
Verhauchen ſtill ihr würziges Arom. 

Ein kühler Lufthauch kräuſelt leicht die Wogen 
And ſtreichelt ſanft das Haupt der Sykomore; 
Dann, aufgefriſcht durch eine ſtärkre Briſe, 
Fährt er verliebt durchs ſaftiggrüne Haar 
Der Terebinthe, reißt die Purpurkelche 

Vom Oleander, bis er flüſternd ſtirbt 

Im Blütenſchoß der Tamariskenſträuche. 

Die Becher gehn an reicher Königstafel 

Von Hand zu Hand; im Kreis der Gäſte ſchwelgt 
Herodes heut'; die Herrin Magdalums 

Ruht ihm zur Seite; ſüßes Saitenſpiel 
Durchtönt den Raum und heitres Silberlachen. 
„Dem König Heil!“ 
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ſo ſchallt der laute Gruß 
Des Jubels donnernd an Herodes' Ohr. 
„Dem König Heil und langes, langes Leben!“ 
Tharziſſus ruft's, der formgewandte Grieche, 
And ſchlürft der Onyrſchale rotes Blut, 
Den Balſamduft der dunklen Cyperntraube 
Mit raſchem Zug auf ſeines Herrſchers Wohl. — 
Herodes nickt und faßt den Goldpokal — — 
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Dann ſich erhebend ſpricht er warm und weich, 
Mit heißem Blick die ſchöne Jüdin ſtreifend: 
„Wem ſoll der König ſeinen Becher weihn? 
Des Reiches Größe? Nein! Des Hofes Glanz, — 
Dir, Herrin Magdalums, bring' ich den Becher. 
Indem ich freudig dich willkommen heiße, 
Neig' deiner Schönheit ich mein fürſtlich Haupt!“ — 
So ſpricht der Herrſcher; 
wilder Beifall brauſt 
Den Schmeichelworten, und der Zecher Blick 
Fliegt fragend jetzt dem ſchönen Gaſte zu. 
Glut auf den Wangen, auf der Stirne Glut, 
Doch um den Mund ein triumphierend Lächeln 
Sitzt ſtumm und ſtolz die Herrin Magdalums. 
Dann ſchlägt ſie groß die dunklen Augen auf; 
Den König trifft ihr heißer Strahl; ſo zuckt 
Der Flammenblitz aus ſcharzem Nachtgewölk, 
Den Baum des Waldes bis zur Wurzel ſengend; 
And wie verſchämt, in lieblicher Verwirrung, 
Haucht ſie dem Herrſcher ihren Gegengruß. — — 
Der Abend ſinkt — 
in tauſend Sternen brennt 
Bereits die Nacht; wie traumverloren murmelt 
Das Spiel der Wellen an dem Seegeſtad'. 
Die Blumenkelche atmen ſchwülen Duft, 
Im Glaſt der Lichter ſtrahlt die Königshalle. 
Ein Wink des Königs! 
aus dem Hintergrund 
Stürzt ſich ein Schwarm von loſen Tänzerinnen; 
Den Thyrſus ſchwingend kreiſt die Mädchenſchar 
In wilden Wirbeln um der Venus Bild, 
And Griechenknaben harfen Liebeslieder. — 
Es ſchäumt der Wein in glänzenden Amphoren, 
And immer lauter tobt der Lärm des Mahls. 
Ariſtobul, der glatte Höfling, ſchäkert 
Mit einer Schenkin — und Parmenas dort 
Vertieft ſich liebend in der Speiſen Fülle. 
Die Phariſäer ſchauen ernſt und ſtumm 
Ins tolle Treiben; 
„bei dem Gott der Väter!“ 
Meint Jehu ſtreng: „Das iſt ein heidniſch Tun!“ 
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Doch Abiud fällt dem Mahner in die Rede 
And ziſchelt zornig: „Bei Jehova, ſchweig! — — 
And ſchließ dein Aug'; es gilt die Gunſt des Fürſten!“ 
Herodes lächelt an der Jüdin Seite, 
And immer wilder, immer wüſter gehn 
Des Jubels Wogen; — — . 
da, mit einemmal 
Löſt ſich der Schwarm, und aus der Mädchen Mitte 
Tritt ſchönheitſtrahlend — einer Göttin gleich — 
Des Königs Liebling vor die Gäſte hin. 
„Salome, du?“ 

mit hellem Staunen blickt 
Der Herrſcher auf. „Was willſt du, Kind? ſo ſprich!“ 
„Dir, Vater, ſag' ich meinen ſchönſten Gruß! — — 
Und dir — — und dir — —“ 

das Mädchen ſtockt verlegen, 
Ein feuchtes Glänzen tritt ins Kindesaug' — — 
„Dir, Herrin Magdalums — — ſchenk' ich mein Herz; 
Du ſollſt mir Freundin, ſollſt mir Schweſter ſein! — 
O, willſt du? ſprich!“ — — 
And eine Rofe löſt 
Sie raſchen Griffes aus dem dunklen Haar: 
„Dies, holde Herrin, fei der Freundſchäft Pfand!“ 
Die Herrin Magdalums blickt froh und heiter 
And koſt und tändelt mit dem Königskind. 
Salome lächelt; ſieh! und plötzlich fragt 
Sie kurz und ſchelmiſch: 
„Soll ich tanzen, Schweſter? 

O ſag doch ja; Salome tanzt ſo gern — 
And doppelt gern, wenn es dein Wunſch und Wille!“ 
„Ja, tanze, Kind! Wir alle flehn dich an, 
Ans all den Liebreiz deiner Kunſt zu zeigen!“ 
Entgegnet raſch die Herrin Magdalums. 
Ein Sturm der Freude brandet durch die Halle. 
Muſik erſchallt; 

der Schmeichelton der Flöten 
Lockt ſüß und ſelig, wie der Droſſel Ruf 
Im Lorbeerhain, und Harfenklänge ſchaukeln 
Die Lauſcher rings ins Wunderreich der Träume. 
Salome ſteht erſt ſtarr und ſtill; das Aug' 
Schaut träumriſch⸗groß; es ſcheint in Sternenhöhen 
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Ihr Geiſt zu gehn durch eine Welt des Lichts. 
Doch plötzlich flammt der Blick, ein heißer Zauber 
Amſtrickt die Glieder; leicht im Takte wiegt 

Der junge Leib und dreht ſich ſacht im Kreiſe; 
In freien Rhythmen hebt ſich Fuß und Hand — 
Erſt zag und ſchüchtern, wie der Felſenborn 

In holder Scheu um ſüße Blumen hüpft; 

Dann wild und ſtürmiſch, wie im Flutgebraus 
Empörte Wogen zu den Wolken donnern. — 
Seht! wie geſchmeidig dieſer Mädchenleib 

Sich wiegt und windet — einer Schlange gleich — 
Das Auge blitzt; in nächtig dunklen Wogen 
Amfließt das Haar die blühende Geſtalt. 

Am weißen Hals die roten Blutrubine 

Erglühen grell im hellen Lichterglanz 

And atemlos im Bann der Schönheit folgt 

Der Gäſte Blick dem heitern Spiel der Formen, 
Das bunt⸗phantaſtiſch wie ein Liebestraum 


Im Rauſch der Jugend — vor den Sinnen gauckelt. 


So tanzt Salome — nein Salome nicht — — 
So ſingt die Schönheit ſich ein hohes Lied 
Zum Ton der Flöten — zu der Harfe Klang — 
And ſchüttelt Blüten von der Anmut Baum 
In holden Wundern Reiz um Reiz enthüllend. 
Der Beifall raſt in wilden Katarakten, 
Vom Purpurpfühl erhebt ſich ftürmifch-rafch 
Die Herrin Magdalums und preßt die Lippen 
Berauſcht und trunken auf Salomens Mund. 
Verſchämt, verwirrt, durch Tränen lächelnd neigt 
Herodes' Tochter ſich dem König jetzt. 
Der Herrſcher winkt, ſein warmer Blick umfängt 
Mit wilder Zärtlichkeit den ſchlanken Leib, 
Am Liebreiz ſich des holden Kindes ſonnend. 
Dann fragt er gnädig: 

„Haſt du keinen Wunſch, 
Daß ich ihn freudig dir erfüllen könnte? 
Doch wünſche Großes! Meine Liebe will 
Dir dieſe Stunde wahrhaft fürſtlich lohnen!“ 
Salome ſchweigt — — 

und wie ſie glutbegoſſen, 
Noch vor Erregung leiſe zitternd ſteht 
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Im Frühlingsſchimmer ihrer ſechzehn Lenze — 
Schlingt nun der König ſeinen Arm um ſie 
And ſpringt empor und hebt zum Schwur die Rechte: 
„Verlange, Mädchen, was dein Herz begehrt — 
Und wenn's die Hälfte meines Reiches wär' — 
Sie ſoll dir werden; ſieh, ich ſchwör' es laut 
Beim Gott der Juden — — und ihr ſeid mir Zeugen!“ 
Dumpf rollt und ſchwer der ſtolze Schwur des Fürften, 
Das Echo weckend durch die Königshalle — 
And alles ſchweigt. — — 
Doch leiſe, leiſe — nur 
Des Königs Ohr vernehmbar, haucht Salome: 
„Ich bitte, Vater, um das Haupt des Täufers!“ 
„Du willſt doch nicht!“ — — 
So fragt zu Tod erſchrocken 
Herodes nun. — — „Ich will's, die Mutter will es — 
Und was du ſchwurſt, das wird der König halten!“ 
So mahnt das Mädchen und verläßt die Halle. 
Der Herrſcher ſitzt bis an die Lippen blaß 
And finſtre Falten brauen Wolken gleich 
Auf hoher Stirn; unheimlich Feuer loht 
Aus ſeinem Blick, und taſtend zuckt die Hand 
Nach dem Pokal; in tiefen, langen Zügen 
Trinkt ſich der König Mut zur ſchwarzen Tat. 
„Ich ſchwur es ja!“ 
So murmelt düſter ſinnend 
Er vor ſich hin. „Fiel er mir nicht zur Laſt, 
Der ernſte Mann, den ſie Johannes nennen? 
Rauh wie ſein Kleid iſt ſeine Art und Weiſe. 
War's nicht zu Ainon, in der Jordansau? — — 
Vor allem Volk rief er mir zürnend zu: 
„„Herodes, weh, es iſt dir nicht erlaubt — 
Du haſt kein Recht, des Bruders Weib zu haben!“ 
Ich will den Mahner mir vom Halſe ſchaffen — 
Johannes ſtirbt!“ — — — 
And heiſer lacht er auf. — — 
Die Herrin Magdalums ſchrickt leicht zuſammen; 
Wie fragend wendet ſie den ſtummen Blick 
Dem König zu, der wieder heiter lächelnd 
And ſcheinbar fröhlich ihr zur Seite ſitzt. 
„Verzeih dem Träumer, der des ſchönen Gaſtes 
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Vergeſſen faſt im Taumel dieſer Stunde!“ 
Spricht er verlegen, dann ein kurzer Wink — — 
And wieder tollen trunkne Tänzerinnen 
Im wüſten Knäuel durch der Gäſte Kreis, 
Das VBacchanal mit frechen Wonnen würzend. 
Das Spiel der Harfen und die Glut des Weins 
Peitſcht alle Sinne; wilde Leidenſchaften 
Erwachen jäh zu ſtachelnder Begier. 
Der Phariſäer ſtolze Strenge ſchmolz 
Im Lächeln längſt der Herrin Magdalums. 
Nur Jehu brütet ſchweigſam wie zuvor, 
Beim Gott der Väter dieſes Tun verdammend. 
Ein Diener naht; 

in haſtiger Erregung 
Gibt ihm der König heimlichen Befehl; 
Der Diener eilt; — — Herodes ruft ihn wieder, 
Wie ſich beſinnend blickt der Herrſcher dumpf 
Vor ſich — ein ſchmerzlich Lächeln gleitet 
Am ſeinen Mund; die Hand faßt nach der Stirn, 
Ein blutig Bild aus der Erinnrung wiſchend — 
And dann befiehlt er rauh und raſch: „Nun geh!“ 
Schwül haucht die Luft, die Lichter flackern müde 
In rotem Glanz; ein ſpäter Falter taumelt 
Irr durch den Raum mit ſchwerem Flügelſchlag. 
„Reicht mir die Leier! laßt die frohen Lieder 
Anakreons euch in die Seele ſingen!“ 
Befiehlt die Jüdin, und ihr Auge glänzt 
In Fiebergluten; ſeht, die Finger beben; 
And wie die Hand im Gold der Saiten wühlt, 
Klingt Ton um Ton in perlenreiner Schöne. 
Nie ſangen ſüß're Lippen, hell're Klänge 
Entſtrömten niemals einem Frauenmund; 
Aufſchäumend jauchzt in tollem Nhythmenbraus 
Der Freude Lid — — — 

„Halt ein, du Weib der Sünde!“ 

Schallt plötzlich zürnend aus dem Hintergrund 
Ein Schrei ſo dumpf, als käm' er aus dem Grabe; 
And vor die Gäſte tritt ein hoher Greis. 
Das Antlitz ſtarr — wie aus Granit gemeißelt — 
Durchwühlt von Furchen, die das Schickſal grub 
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Mit hartem Griffel; bis zum Gürtel fließt 
Der Silberbart und auf dem Haupte ſchimmert, 
Des Hermon Schnee; doch jugendliches Feuer 
Sprüht aus den Augen, die verſengend heiß 
Voll düſtrer Glut in tiefen Höhlen flammen. 
Ein ſchwarzer Mantel ſchlägt die morſchen Glieder, 
And drohend hebt ſich eine Totenhand 
Aus ſchweren Falten. — 
Seht, zum König wendet 
Der Alte ſich: „Sag an, wo iſt der Täufer? 
Ich muß ihn ſprechen!“ — — 
„And wer biſt denn du, 
Der ſolchen Tons mit ſeinem Herrſcher ſpricht?“ 
Höhnt kalt Herodes. 
„Eliud, der Eſſener, 
Bin ich genannt!“ entgegnet ſtolz der Alte: 
„Im Hain von Mambre ſteht mein Binſenhaus. — — 
Die Zeit iſt bös! Du tateſt unrecht, König, 
Daß du der Zeit den ſtrengen Wahrmund nahmſt, 
Der unerſchrocken ihre Schande blöſte, 
And ihr vom kommenden Gerichte ſprach. 
Denn an des Baumes faule Wurzel hat 
Der Arm des Rächers ſchon das Beil gelegt. 
Blind iſt das Volk und blind ſind ſeine Führer; 
Im Herzen nicht, nur auf den Lippen lebt 
Der Prieſter noch das göttliche Geſetz; 
Das Haus Jehovas hüten Tempelſchänder, 
Anheil'ge Hände dienen dem Altar, 
Des heil'gen Opfers heil'ge Gluten ſchürend!“ — — 
Unwillig Murmeln läuft von Gaſt zu Gaſt. 
„Kein Seher mehr verkündet Gottes Wort 
And zürnt und mahnt; a 
den letzten der Propheten 
Nahmſt du gefangen, weil des Täufers Rede 
Wie Hammerſchlag dein ſchlummerndes Gewiſſen, 


Den harten Ambos deines Herzens traf. — — 


Du liebteſt ihn! 

O, gib ihn frei, Herodes! — 
Nimm mich für ihn! Ich will die Ketten tragen 
An feiner Statt; längſt geht mein Tag zur Rüſte, 
Laß ihn verlöſchen in des Kerkers Nacht — 
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Mir gilt es gleich — nur gib Johannes frei!“ 
And auf die Knie ſinkt der ſtolze Greis, 
Zum Flehn erhoben iſt die Hand; das Naß 
Schmerzvoller Tränen netzt ihm Bart und Wange. 
Rings dumpfes Schweigen, und mit kaltem Lächeln, 
Den Mund umſpielt von einem Zug des Hohns, 
Blickt ſtarr Herodes. — — 
| „Schaff' den Schwätzer fort“, 
Herrſcht laut die Jüdin; „denn nicht länger ſoll 
Sein toller Wahnwitz uns die Freude trüben!“ 
Hochaufgerichtet, wildes Wetterleuchten 
Im dunklen Aug', ein ſtummer Rächer ſteht 
Der Greis vor ihr; die Herrin Magdalums 
Trifft heiß ſein Blick: 
„Was will die Buhlerin 
An deinem Hofe; die geſchminkte Sünde 
Hebt frecher nun als wie zuvor das Haupt, 
Seitdem der Rufer in der Wüſte ſchweigt; — 
Gib ihn heraus, daß er die Schlangenbrut 
Wie dort am Jordan mit den Donnerkeilen 
Gewalt'ger Rede hin zu Boden ſchmettre. 
Ich ſah dich, Weib, in Tränen aufgelöſt, 
Den ſtolzen Nacken vor dem Täufer beugen, 
Als dir ſein Mahnruf und ſein zürnend Wort 
Wie glüh'nde Dolche durch die Seele fuhren. — 
e 
f Vom weichen Pfühle ſpringt 
Gereizt das Weib und kreiſcht mit heiſ'rer Stimme: 
„Nun iſt's genug! Schaff' mir den Rafenden 
Vom Halſe, Fürft, und ſchütze deinen Gaſt!“ 
Nun ruft der Herrſcher; finſtre Wetter brauen 
Am ſeine Stirne, heiße Zornesblitze 
Sprüht längſt das Aug' — doch ſich beſinnend ruft er, 
And hart wie Marmor kommt das Wort vom Mund: 
„Dir, alter Narr, ſoll, was du wünſchteſt, werden; 
Ergreift ihn, Sklaven, und verwahrt ihn gut, 
Bis meines Kerkers feuchte Finſterniſſe 
Das Blut ihm kühlen.“ — 
Wieherndes Gelächter 
Brüllt durch die Halle; rohe Fäuſte greifen 
Nach dem Eſſener, welcher würdevoll, 
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Das weiße Haupt in ſtolzer Ruh’ erhoben, 
Kalt lächelnd ſpricht: 
„Ich danke dir, o König! 
Der Wünſche erſten haſt du mir erfüllt, — — 
Die Gnade ſchätz' ich; doch dein Fürſtenwort 
Verbürgte mir auch die Gewähr des zweiten; 
„Dir, alter Narr, ſoll, was du wünſchteſt, werden! 
Sprachſt du nicht ſo? Wohlan, ich geh' zu Grabe, 
And laß mich betten in des Kerkers Gruft — — 
Doch höre, Herr, bei dieſem Königsworte, 
Das du mir gabſt vor deinen Gäſten all — — 
Verlang' ich jetzt die Freiheit für Johannes!“ 
Der Stimme Schall rollt wie Gewitterdonner 
Durchs tiefe Schweigen — eine Totenhand, 
Zur Fauſt geballt, reckt ſich zum Himmel auf — 
Und ehern tönt es: 
„Gib den Täufer frei! — 
Herodes, zittre vor den Strafgerichten 
Jehovas! Sieh, ſchon iſt das Schwert gezückt — 
Beſinne dich — eh' es zermalmend fällt, 
Des Frauenräubers frevle Tat zu ſühnen!“ — 
Ein Schrei der Wut! — — 
Des Königs Goldpokal 
Fliegt durch die Luft — nur leicht das ſchnee'ge Haupt 
Des Alten ſtreifend — und zerſchellt am Boden. 
„Reißt ihn in Stücke!“ knirſcht des Königs Zorn, 
And alles wirft ſich auf den kühnen Alten; 
Fauſtſchläge ſauſen; rohe Hände raufen 
Sein Silberhaar — — | 
Da gellt entſetzt ein Ruf 
Aus Frauenmund; die Herrin Magdalums 
Blickt wie verſtört — — 
And aus des Saales Tiefe 
Tritt bleich und düſter — ſieh! — das Königskind — 
Dämoniſch ſchön; ein wildes Feuer flammt 
Im Aug' Salomens, und die Hände beben; — — 
Was trägt ſie wohl? — — 
Ein goldner Schüffelrand 
Blinkt vor den Gäſten, doch ein Purpurtuch 
Verhüllt dem Blick die rätſelhafte Gabe. 
And auf die Tafel ſetzt das Königskind 
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Die ſchwere Laſt — — 

Des Mädchens Feuerblid 
Bohrt ſich verſengend in des Herrſchers Mienen — — 
And langſam, langſam — leiſe zitternd hebt 
Die Hand das Tuch — — 

Ein wüſter Schrei des Schreckens 
Fährt durch den Raum; von ihren Sitzen ſtürzen 
Entſetzt die Gäſte; marmorbleich und ſtarr 
Steht auch der König — — 

Sieh, auf goldner Schüſſel 

Ein Menſchenhaupt in einer Lache Blut's! 
Es tropft vom Haar; in warmen Bächlein rinnt 
Es dunkelrot von hoher Stirne nieder; 
Ein wehes Lächeln — wie ein letzter Gruß — 
Schwebt um die Lippen und verklärt die Züge; 
Doch dieſes Auge! Groß und gläſern ſtiert — 
Anheimlich drohend ſein erloſchner Blick 
Den Mörder an in fürchterlichem Schweigen; — 
And dennoch redet dieſes Seherauge. 
Seht! wie zermalmt von ſeiner Sprache Wucht — 
Am Leibe zitternd, das Geſicht verhüllt — 
Gleich einem Trunknen ſchwer ſich weitertaſtend, 
Schwankt nun der Herrſcher an Salomens Hand, 
Ein ſcheuer Schatten, durch die Königshalle. 
Aufrauſcht der See; geheimnisvolles Flüſtern 
Webt in den Palmen an dem Uferfaum; — 
Horch, horch! — Es ziſchen dieſe ſtummen Lippen 
Dem Frauenräuber ihre Flüche nach. 
And bleiche Furcht hackt ihre Geierkrallen 
Ins Herz der Gäſte; wirren Sinnes fliehn 
Sie vor dem Tod, der unter Blumen dort 
And vollen Bechern ſtumme Heerſchau hält 
Im Reich des Jubels; 

Sieh! ſein Auge grüßt 
Die Sünderin, die Herrin Magdalums! 
O welch ein Blick! — So weh, ſo ſchmerzend war 
Der Blick des Täufers, der ſie flammend traf 
Im Tal des Jordans. — — 

Heißes Schluchzen würgt 

Der Jüdin Kehle, kaltes Grauen peitſcht 


Den zarten Leib, und wilder Jammer ſtöhnt 
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Aus ihrer Bruſt. — 

Da legt ſich zärtlich⸗mild 
Auf ihre Schulter eine Greiſenhand 
And vor ihr ſteht — das bleiche Haupt betropft 
Von Blut und Tränen — der Eſſener nun; 
Weich klingt ſein Wort, warm wie des Vaters Stimme, 
Die ſanft und ernſt zum reu' gen Kinde ſpricht: 
„Bei dieſem Haupte, das dir teuer war, 
Bei dieſen Zügen, deren ſtilles Weh 
Dein Herz bewegt; bei dieſem Seheraug', 
Das, wenn auch tot — dir in den tiefſten Falten 
Der Seele lieſt; bei dieſem Rächermund, 
Der ſtumm noch redet und dein Tun verdammt; 
Beim Gott der Väter, deſſen Herold einſt 
Der Tote war, laß dich beſchwören, Weib! 
Kehr um vom Wege, den du bisher gingſt 
In Schmach und Sünde; komm und folge mir — 
Ich führe dich aus Nacht und Qual zum Lichte!“ 
So ſpricht der Greis. — 

Minutenlange Stille. — — 

Schwül haucht die Luft; die Lichter flackern müde 
In rotem Glanz; ein ſpäter Falter taumelt 
Irr durch den Raum mit ſchwerem Flügelſchlag. 
Ein tiefes Schluchzen; der Eſſener beugt 
Sich bebend vor und auf des Täufers Stirne 
Preßt er die Lippen wie zum Liebeskuß — 
„Nun biſt du frei, nun biſt du frei — Johannes!“ 
So murmelt er und weint und weint — der Alte. 
Dann deckt er ſorgſam mit des Mantels Falten 
Das blut'ge Haupt; ſein dunkles Auge ſucht 
Die Sünderin. — — | 

Beſchämt und hilflos kauert 
Vor ihm das Weib, die Wangen naß vom Weinen. 
Der Alte winkt, mit leiſem Aufſchrei klammert 
Die Jüdin ſich an ſeinen Arm und birgt 
Ihr heißes Antlitz an des Mannes Buſen. — 
So gehn die beiden — — 

Sachte, ſachte rauſcht 

Das Spiel der Wellen an dem Seegeſtad', 
Das Atemholen der verträumten Flut. — — 
Ein Nachen trägt die Beiden raſch hinaus 
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Ins Reich der Nacht, und ſtille Sterne leuchten 
Zur ſtillen Fahrt. 

Im Schoß der Jüdin ruht 
Des Täufers Haupt, und horch! der Alte betet 
Die Pſalmen Davids; gierig ſchlürft ihr Ohr 
Den Laut der Andacht, und die Seele ſehnt, 
Die ſündenmüde, ſich nach Glück und Frieden. 


NASE 


Zweierlei Poeten. 


Es gibt zweierlei Poeten: kranke und geſunde. Jene, wie 
es ihre Natur mit ſich bringt, beſchäftigen ſich vor allen Dingen 
und immer wieder mit ihrem und anderer Leute Siechtum — ſie 
ſcheinen heutzutage die Überzahl zu bilden und haben ohne Frage 
den Erfolg für ſich. 

Ob er andauern wird, kommt auf die Geſellſchaft an: in 
einem kranken Zeitalter werden die kranken Poeten das Wort 
führen, in einem geſunden ebenſo ſicher die geſunden. 


Karl Domanig. 
Verlorene Töne. 


Ich kenne Lieder, Die allen verzeiht 

Die will ich hören, And heiße Sehnſucht 

Wenn in den Führen Hoffender Herzen 

Der Herbſtwind rauſcht, Vorm Tode feit. 

Wenn meine Seele Lieder vom Leben 

Voll Schuld und Fehle, And Wiederſehn, 

Tief wund und wehe Von kurzem Sterben 

Dem Tode lauſcht. And Auferſtehn. 

Sind es doch Töne Die will ich hören, 

Verlorner Schöne Wenn in den Führen 

Vom Paradies, Der Herbſtwind brauſt 

Die mitgezogen, And auf dem Felde 

Als Gott die Menſchen Durch letzte Ahren 

Im Zorn verſtieß: Anſichtbar 

Lieder von ewiger, unendlicher Eine Sichel ſauſt. 
Liebe, Pierre Paulin. 
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Von Karl Domanig. 


un will ich aber auch eine Geſchichte von meiner Stanſer 
Großmutter erzählen; denn wenn von einem braven Manne 
die Rede iſt, frägt man immer auch nach ſeiner Frau. 

Sie war vom hinterſten Pillberg gebürtig, beim Höfler hieß 
ihre Heimat, die ſie ſchon mit 18 Jahren verließ, um dem Stöger⸗ 
bauer ſeinen Herd zu gründen. And „ein ſchöneres Paar iſt nie 
hineingegangen in die Stanſer Kirch“, pflegte noch in feinen älteſten 
Tagen der Kunſtmaler Joſeph Arnold zu ſagen, der ſelber ein 
Stanſer war. Aber ſo ſchön es ſich nun auch anließ, und einen 
ſo braven Mann das Burgele nun auch hatte, Arbeit und Sorge, 
Kreuz und Leid hat ſie in ihrem langen Leben (ſie ſtarb erſt 1857) 
genug erfahren, beſonders in den Kriegszeiten und den darauf⸗ 
folgenden Hungersjahren. Aber ſie erfuhr auch den Segen Gottes 
an ſich und den Ihrigen, weil ſie ſelber barmherzig war, und was 
auf der einen Seite hinausging, iſt auf der andern wieder herein⸗ 
gekommen. Meine Mutter ſelig hat mir davon ein ſehr merk⸗ 
würdiges Beiſpiel erzählt. 

Von Schwaz herab kam alle Samstage eine arme Frau zu 
Beſuch. Im Stögerhaus nannte man ſie, wie überall, die Jungfer 
Julian'. Sie hatte in jungen Jahren in einem gräflichen Hauſe 
gedient und kleidete ſich immer noch ein wenig ſtädtiſch, immer 
ſauber und nett, und ihre Armut wußte ſie mit einem Anſtand zu 
tragen, daß ſie niemandem gering erſchien. Aber ihre wöchent⸗ 
lichen Beſuche in Stans galten gleichwohl der Empfangnahme eines 
Almoſens; gewöhnlich war es ein Laib Brot und Butter, oder 
etliche Eier, ein Stück Speck. Nur nahm ſie das nicht ohne weiteres 
wie andere Arme entgegen, ſondern brachte jedesmal eine Art 
Gegengabe: ein paar Bildchen für die Kinder, ein Blumenſtöcklein, 
ein paar gehäkelte Strumpfbänder oder dergleichen. Meiſt ſuchte 


*) Für ein Volksbuch beſtimmt; in dem unmittelbar vorhergehenden Stücke 
iſt die Rede vom Stögerbauer in Stans, dem Großvater des Erzählers. 
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ſie auch ſich im Hauſe gefällig zu erweiſen, wartete der Kinder 
oder ſetzte ſich ein paar Stunden an den Nähtiſch. Das Almoſen, 
das ſie erhielt, ſchien faſt nur eine Gegenleiſtung zu ſein. 

Als im Jahre 1809 der Krieg heftiger als je entbrannte, be⸗ 
kam man im Stögerhaus die Jungfer Julian' nicht mehr zu Geſicht. 
Sie hatte mehr gute Häuſer, wo ſie vorſprechen konnte, nirgends 
ließ ſie ſich jetzt ſehen, obwohl ſie ja in Schwaz geblieben und 
täglich in der Kirche zu treffen war. Die Leute ſagten ſich, ſie 
werde wohl denken, daß es jetzt ſoviel andere, noch dürftigere Arme 
gebe; aber ſie müſſe doch wohl einen Sparpfennig auf die Seite 
gelegt haben, denn von was lebte ſie ſonſt? 

Nur einmal traf ſie mit der Großmutter, und zwar ganz un⸗ 
erwartet, zuſammen. Das war in der Nacht vom 15. auf den 
16. Mai des Jahres 1809, damals nach der unglücklichen Schlacht 
von Wörgl. Die Bayern und Franzoſen waren im Anterinntal 
eingebrochen, die ganze Talſohle wimmelte von feindlichem Militär; 
brennende Dörfer zeugten von der ſinnloſen Wut des Feindes und 
was man ſich von ihm zu erwarten hatte. Was fliehen konnte, 
floh — hinauf in die Berge, auf die Alpen, ins ſteile Geſchröf. 
Die Stögerin mit ſechs Kindern nahm ihren Weg über Heuberg 
hinauf in die Stanſer Ochſenalm, viele Familien aus dem Dorfe 
ſchlugen dieſelbe Richtung ein; droben ſtieß man auf andere Flücht⸗ 
linge, aus Fiecht und Schwaz. Wie konnten die wenigen Heu⸗ 
ſtädel reichen für ſolche Scharen? Woher Holz zur Teuerung, 
woher Nahrung nehmen für ſo viele?! 

Es war Nacht geworden, kühle, ſternenhelle Nacht. Die ge- 
ängſtigten Menſchen ſchloſſen ſich in einzelnen Haufen zuſammen. 
Unten türkiſche Muſik und verworrenes Getöſe, Angſtſchreie, Kom— 
mandoworte. Jetzt Stille — dann ein Kanonenſchuß und noch 
einer. Die Kinder heulen. Ruhe, Ruhe! daß der Feind nicht 
auch hieher komme! 

And ein Gejohle von unten: Furio! Furio! ... Es brennt! An⸗ 
weit der Spitalkirche ſteigen die Flammen empor. Die armen 
Kranken! And wieder eine Flamme bei den Häuſern des Grafen 
Tannenberg an der Pfarrkirche, und dort eine dritte hinter dem 
Fuggerhaus! Am Gottes willen, fie haben Schwaz in Brand 
geſteckt! Die Flammen verbreiten ſich, Entſetzen lähmt die Menſchen, 
die von der Höhe des Jochs gerade hinabſehen auf das ungeheure 
Flammenmeer, das Praſſeln des Feuers, das Stürzen der Balken, 
das Angſtgeheul der Tiere vernehmen. Eine entſetzliche Nacht! 

„O Kinder,“ pflegte meine Großmutter zu ſagen, wenn ſie 
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von dieſer Nacht erzählte, „der hat die Welt nicht erfahren, der 
den Krieg nicht mitgemacht hat!“ 

Die ſchlimmſte Sorge unter den Flüchtlingen war die um die 
Kinder. Sie drückten ſich wie in die Enge getriebenes Wild an⸗ 
einander, zitternd und wimmernd. Kaum die Säuglinge ſchliefen. 
Der Morgenwind ſetzt ein, die Kälte, und dazu, was die Mütter 
ſchon lange gefürchtet: der Hunger. Ab und zu hört man Rufe: 
„Mutter, Hunger!“ And einmal laut geworden, verdreifacht ſich 
der Ruf. Was die Flüchtlinge an Nahrungsmitteln mit ſich trugen, 
war wenig, das Wenige faſt ſchon aufgebraucht. 

Die Großmutter mit ihren Sechſen ſaß etwas abſeits, ſtumm 
und verzweifelt. „Mutter, Hunger!“ riefen immer wieder die 
kleinſten; vergebens mahnten die größeren zum Schweigen. Da 
trat ein Weiblein zu ihnen: — „Julian', du biſt's?“ 

„Ja, Stögerin, ich hab' was für die Kinder!“ 

Sie nahm das Tuch vom Rücken, in dem fie ihre beiten Hab⸗ 
ſeligkeiten mit ſich ſchleppte, und holte Brot hervor, drei Laibe. 

„Zwei gehören euch — nehmt!“ 

„Nein, zwei nicht, zwei ſind zuviel. Eins nehm' ich. Daß 
dir's Gott vergelte! Vergelt's Gott im Himmel oben, ZJulian', 
zu tauſendmal!“ 

„Aber nein, ihr nehmt die beiden! Ich bin allein, ihr zu 
ſieben! Nehmt, nehmt! Wieviel Laibe Brot hab' ich von euch 
erhalten!“ 

And die Großmutter nahm beide Laibe. „Julian',“ ſagte fie, 
„wenn Gott uns am Leben läßt, mein Lebtag will ich dir's ge⸗ 
denken!“ 

Die Großmutter hat Wort gehalten. Als die Flüchtlinge 
wieder zurückkehren konnten, der Feind geſchlagen war und der 
Krieg nach vielen Wechſelfällen allmählich zu Ende ging, und 
endlich wieder erträgliche und zuletzt geordnete Verhältniſſe ein⸗ 
traten, und der Backofen, den die Feinde niedergeriſſen hatten, 
neu aufgemauert war und die Großmutter wieder alle vierzehn 
Tage ihr Brot buck, da wurden immer und immer zwei Laibe ge⸗ 
backen für die Jungfer Julian'. And ſo oft dieſe ihr Brot zu 
holen kam, wurde die Erinnerung an jene fürchterliche Nacht wieder 
aufgefriſcht und der Dank erneuert, den die Stögerin ihrer Wohl⸗ 
täterin von damals ſchuldete. 

Der Brauch blieb in Kraft, auch während der Hungerszeit, 
die in den Jahren 1816—18 hereinbrach. Freilich wurde das Korn 
jetzt mit Hafer und Kleie verſetzt, ſpäter mit noch geringeren Nähr⸗ 
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mitteln (bei den Armen wohl gar mit Sägeſpänen), das Feuer 
im Backofen brannte kaum mehr alle Monate, die Brotlaibe fielen 
klein und kleiner aus; aber ihre zwei Laibe erhielt Julian' nach 
wie vor. And kein Sträuben half: fie mußte ihre Laibe in Emp- 
fang nehmen. „Das ſind wir dir ſchuldig.“ 

Auch die Hungersnot nahm ein Ende. Der Kaiſer hatte Ge- 
treide aus Agypten kommen laſſen, man erhielt wieder Saatkorn 
und die Witterung der folgenden Jahre war günſtig. In der 
langen Friedenszeit erholte ſich das Land, und die Brotlaibe für 
Jungfer Julian' machten der Stögerin keine Sorge mehr. Sie 
legte meiſt noch mancherlei dazu. 

Aber nun war es die gute Julian', die immer wieder be— 
hauptete: es wäre nicht recht, ſie hätte hundertmal mehr empfangen 
als gegeben, und ſich nie genug tun könnte, ihre Dankbarkeit zu 
bezeigen. Nicht ſelten unterbrach ſie jetzt ihre Beſuche; ſie war 
älter und kränklicher geworden. Da mußten ihr dann die Gtöger- 
kinder das für ſie beſtimmte nach Schwaz hinauf bringen. And 
ſie gingen immer ſo gern zur Jungfer Julian'. Meine Mutter 
erinnerte ſich noch in alten Tagen an das freundliche Stübchen, 
das von Refeden und Veiglein duftete, und an die ſchönen Apfel, 
die ihr die gute Julian' zuſteckte. Denn was ſie vom Stögerhaus 
erhielt, das war immer „zu viel, viel zu viel“, ſie bedauerte ſtets, 
daß ſie ſo gar nichts dagegen tun könnte. 

Eines Tages kam die Poſt ins Stögerhaus, daß die alte 
Julian' faſt plötzlich geſtorben ſei: Viele Leute, auch meine Groß- 
eltern, gaben ihr das letzte Geleit, und am Heimweg vom Freit⸗ 
hof konnte man ihr Lob hören, als das einer guten und wahrhaf: 
würdigen Armen. Die Großmutter prägte es ihren Kindern ein: 
„Kinder, wohltun können auch arme Leute, unter Umftänden oft 
mehr als reiche; und mancher Arme hat ſchon mehr gegeben als 
empfangen. Das gute Herz iſt der reichſte Schatz, aus dem wir 
ſchöpfen können.“ 

Nun hört aber noch ein Nachſpiel! Als wenn es die alte 
Julian' gedrückt hätte, daß ſie als Schuldnerin von der Welt ge— 
gangen ſein ſollte, erhielt mein Großvater ein paar Monate nach 
ihrem Tod eine Vorladung zum Kreisgericht Schwaz, mit der 
Weiſung, ſeinen Taufſchein mitzubringen. Er konnte ſich nicht 
denken, um was es ſich handle. Der Richter eröffnete ihm: die 
Juliana N. ſei ohne Teſtament geſtorben und habe ein ganz artiges 
Sümmchen Spargeld hinterlaſſen: Dukaten, Taler und Zwanziger, 
in Summa über 500 Gulden. Das Gericht habe nun nach ihren 
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Verwandten geforfcht, und es habe den Anſchein gewonnen, daß 
der einzige noch lebende, wenn auch entfernte Verwandte, der 
Stögerbauer in Stans ſei. Der Richter verlangte deſſen Tauf- 
ſchein zu ſehen und forſchte weiter nach ſeiner Abſtammung, und 
zuletzt wurde dann feſtgeſtellt: der einzig Erbberechtigte iſt wirklich 
der Stögerbauer in Stans. So erhielt der Großvater das Geld, 
und Jungfer Julian' hat noch nach ihrem Tode mit Zins und 
Zinſeszinſen zurückerſtattet, was ſie bei Lebzeiten ihrer Meinung 
nach zuviel erhalten hatte. 


I 


Bruder Norbert T. 


(P. Norbert Stock O. C.) 


Wer ihn einmal geſehen hat, der vergißt ſeine Geſtalt nicht 
mehr. Auf dem langen, hageren Leib ſaß ein Charakterkopf. Kühn 
gewölbt Stirn und Naſe, ſcharf und kampfesluſtig ſpähten die Augen 
ins Weite, und ein langer weißer Bart wallte ihm auf die grobe 
Kapuzinerkutte nieder. 

Ein Tiroler von altem Schrot und Korn, begeiſtert für die 
Schönheit, für den Ruhm und den Glauben ſeiner Felſenheimat, derb, 
ja grob — aber auch frei von Poſe und Schminke. Das war der 
Kapuzinerpater Norbert Stock zu jeder Stunde ſeines Lebens, das 
iſt er auch in jedem ſeiner Lieder. 

„Religion und Vaterland“ nannte ſich feine erſte Ge- 
dichtſammlung, die 1884 erſchien.“) In dieſem Titel iſt das ganze 
Programm des Menſchen und Dichters enthalten. Bruder Norbert, 
der jahrelang als Lektor der Theologie und als Prediger am Dome 
zu Brixen tätig war, der im Jahre 1866 als Feldpater mit in den 
Kampf zog, der zeitlebens keine größere Freude kannte, als bei einer 
patriotiſchen Feier mitzuwirken — derſelbe Bruder Norbert verleugnet 
ſich auch im Liede nicht. Tirols Kriegsruhm und Tirols Glaubens- 
einheit ſind die Ideale, in deren Dienſt der Dichter ſein Leben und 
ſeine Harfe ſtellt. 

„Immer noch auf altem Boden 
Wachſen unſre Lorbeerreiſer, 
Noch den alten Zauber üben 
Gott und Vaterland und Kaiſer. 


*) Innsbruck, Vereins buchhandlung. 
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Niemals wollen wir die alte 
Heilige Fahne ſchmählich neigen, 
Lieber blutend zu den Brüdern 
In die Gräber niederſteigen!“ 


Freilich, es wiederholen ſich auf dieſe Weiſe allzuoft ähnliche 
Motive, zudem iſt nicht alles auch rein dichteriſch ſo lebenskräftig 
und groß geſchaut und geſtaltet, daß es bei ſeiner ſpezifiſch tiroliſchen 
Färbung auch über die Grenzen des Landes hinaus bleibendes In⸗ 
tereſſe beanſpruchen dürfte. Aber all dieſe Lieder, auch die weniger 
gelungenen, kommen aus begeiſterungsentflammtem Herzen, ſie ſind 
unmittelbarer Ausdruck tiefgefühlten Lebens, keine offizielle Feſt⸗ 
dekoration, ſondern das ehrliche Glaubensbekenntnis eines Prieſters 
und Patrioten. 

Bruder Norbert war aber auch eine eminent kriegeriſche Natur. 
Eiferſüchtig wachte er über ſeine Ideale, und mit hochgeſchwungener 
Keule brach er gegen diejenigen los, die dem Tiroler Volke ſeine 
höchſten Güter rauben wollen. In ergreifenden Worten weiſt er das 
Anſinnen zurück, fein roſtiges Schwert mit ſüßen Flöten zu ver- 
tauſchen: 

„Da bin ich ſtumm gegangen 
Hinaus zum offnen Tor; 

Der Wahrheit Glocken klangen 
Mir feierlich ans Ohr. 

Ich trage keine Larve 

Am allen Ruhm der Welt! 
Eh' liege meine Harfe 

Am Lügentor zerſchellt!“ 


Wohl, das iſt männlich geſprochen! And wirklich verdanken 
wir auch dieſer mutigen Kampfſtimmung manchen kräftigen, packenden 
Vers. Aber hier liegt auch die wundeſte Stelle des Dichters. Ohne 
Zweifel hat er in ſeinen poetiſchen Kämpfen oft die äußerſte Grenze 
des künſtleriſch Erlaubten noch überſchritten und zornige Grobheit 
tritt an die Stelle geiſtreicher Satire. Die Muſe aber verhüllt ihr 
Angeſicht. Beſonders der letzte Band: „Herbſtblüten“ ) weiſt 
ſtarke Entgleiſungen dieſer Art auf. 

Doch es gibt auch heiliges Land, in das der lärmende Alltag 
nicht hineindringt. Das iſt vor allem Bruder Norberts perſönlich⸗ 
religiöſes Innenleben. Der Dichter iſt ein durch und durch religiöſer 
Mann. Sein katholiſcher Glaube durchdringt ſein ganzes Denken 
und Fühlen. Er empfängt keinen Natureindruck, der ihn nicht zu⸗ 
gleich auch in höhere Sphären emportrüge. Faſt allen Erſcheinungen 
des Lebens tritt er unter dem Geſichtswinkel der Religion entgegen. 
Aus dieſer religiöſen Grundſtimmung entſpringt manches gemüts⸗ 


*) Brixen, Weger, 1901. 
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innige Lied, das warmes Herzblut, tiefes Erlebnis iſt. Beſonders in 
„Religion und Vaterland“ finden ſich ſolche Perlen, z. B. die 
beiden herrlichen Gedichte: „In die Ströme Babylons“ und „Heim⸗ 
fahrt“ oder „Morgen im Walde“, „Roſenquelle“ uſw. Auch in 
„Legenden und Lieder“,) Stocks zweiter Gedichtſammlung, und 
auch noch in den „Herbſtblüten“ ſtoßen wir auf ſolche abgeklärte 
Kriſtalle. So z. B.: „Verblüht“, „Mein Sang iſt nicht mehr Jugend- 
ſang“, „Im Walde — nach Jahren“, „Meeresſtern“, „Himmelsfriede“, 
„Erinnerung“, „Die letzte Roſe“ uſw. Daneben ſtehen freilich auch, 
wenn ſchon nicht weniger erlebte, aber doch weniger originelle und 
weniger tiefe Strophen. And auch bei den angeführten Gedichten 
braucht es einigen guten Willen, bis der vielleicht durch modernen 
Pfeffer verwöhnte Gaumen an dieſer ſchlichten Einfachheit Geſchmack 
findet. 

Aus dem oben Geſagten ergibt ſich ſchon, daß Bruder Norbert 
nur wenig reine Naturlieder geſungen hat; denn die Natur iſt ihm 
ja überall nur die Leiter zur Abernatur. Das gibt manchen Gedichten 
einen moraliſierenden Anſtrich, den Charakter allzu verſtandesmäßiger 
Reflexion. Da und dort aber wachſen beide Welten auch im Gedichte 
wirklich zur klar geſchauten und ſchön geſtalteten Einheit zuſammen 
und einmal, in „Menſch und Natur“, wo der Dichter dieſe ſeine 
Naturauffaſſung felber ſich zum Vorwurf nimmt, ſchafft fie ein gei- 
ſtiges Gebilde voll ergreifenden Tiefſinns, voll lebendig warmer Emp⸗ 
findung. Hie und da aber gelingt dem Dichter doch auch ein „reines“ 
Naturgedicht, und wenn man Lieder wie „Schalders“, „Anter den 
Tannen“, „Morgen auf der Alpe“ genoſſen hat, ſo bedauert man's, 
daß das nicht öfter der Fall war. Freilich — eine religiöſe Anter⸗ 
ſtrömung fließt auch in dieſen Liedern mit. 

In „Legenden und Lieder“ wird auch der epiſche Ton an- 
geſchlagen. Trefflich geben manche Legenden den Ausdruck naiver 
Schlichtheit, und einmal, im „Herodes“, dem nicht unwürdigen Seiten 
ſtücke zu Geibels „Tod des Tiberius“, rauſcht die Harfe ſo voll und 
mächtig, als hätte hier der Dichter eine Kraft der Geſtaltung erreicht, 
die ihm ſonſt nicht gegeben war. 

Bruder Norberts beſte Dichtungen finden ſich in den beiden 
erſten Sammlungen; wer aber einmal durch ihre Lektüre auch an der 
Perſon des Dichters ſelber Intereſſe gewonnen, dem werden auch 
die „Herbſtblüten“ noch manches zu ſagen haben. 

An Bruder Norbert war jeder Zoll Tiroler, darin liegt ſeine 
Stärke, aber auch ſeine Schranke. Seine Stärke — denn er war ein 
Heimatſänger, ein Heimatkünſtler, und das nicht nur aus literariſcher 
Einſicht, ſondern aus tiefinnerſtem Herzensbedürfnis. Mit derſelben 
Begeiſterung, mit der er ſein Vaterland beſang, würde er dafür ge⸗ 
ſtorben ſein. Das gibt ſeiner Poeſie einen feſten Boden und ſichert 

*) Brixen, Weger, 1895. 


- wir Vu ı 5 


Bruder Norbert. 555 


ihr, beſonders innerhalb Tirols, eine bedeutende Wirkung. Aber auch 
Stocks Schranke liegt in feinem religiös-politiſchen Tirolertum. Denn 
es bringt eine gewiſſe Einförmigkeit der Motive und die Empfindung 
mit ſich, ſo daß manchesmal das Intereſſe am Inhalt, am Stoff ſelbſt 
den Genuß an ſeiner künſtleriſchen Geſtaltung erſetzen muß, was aber 
natürlich nur von den engeren Landsleuten des Dichters verlangt 
werden kann. Die Gedichte aber, bei denen das nicht zutrifft — 
und ihre Zahl iſt nicht klein —, wären es wert, auch außer Tirol be- 
kannter zu werden, als ſie es tatſächlich ſein dürften. 


J. Weingartner. 
A 


Bruder Norbert: 
Loſe Blätter aus ſeinen Gedichten: 


„In die Ströme Babylons.“ 


In die Ströme Babylons 
Fallen meine Tränen, 

And nach Sion zieht mein Herz 
Namenloſes Sehnen. 


Brauſend gehn die Wogen hin 
Durch das Tal der Zeiten, 
Eine wilde, wüſte Flut 

Hohler Eitelkeiten. 


Heimatlos mein Schifflein ſchwankt 
Auf den wilden Wellen, 

Oft erhebt ſich grimmer Sturm, 
Droht es zu zerſchellen. 


Stern an Stern aus Sion winkt, 
Seinen Lauf zu flügeln. 

Ach, die trübe Flut vermag 
Keinen abzuſpiegeln. 


Flutwärts ſchau ich nimmermehr, 
Nein, nur ſtets nach oben, 

Auf zu Sions Sternenheer 

Sei mein Aug' erhoben! 


In die Ströme Babylons 
Falle nur die Träne, 
Tröſtlich Zeichen, daß ich ſtets 
Mich nach Sion ſehne. 


— 
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Heimfahrt. 


Einſam auf des Lebens Welle 
Zieht mein ſtiller Kahn. 

Gottes Windhauch, ſchwelle, ſchwelle 
Mir die Segel an! 


Denn, will ich zum Ruder greifen, 
Sinkt oft laß die Hand, 

And nur Blicke ſehnend ſchweifen 
Heim ins Vaterland. 


Wolken nur und trübe Wellen 
Tanzen um den Kahn, 

Bloß des Herzens ſehnend Schwellen 
Zeigt die Richtung an. 


Faßt darob mich heiße Wehmut, 
Daß die Träne rinnt, 

Paart ſich Hoffnung mit der Demut: 
Herr! ich bin dein Kind! 


Danket, betet meine Lippen, 
Denn der Herr iſt treu; 

Trug er nicht an tauſend Klippen 
Dieſen Kahn vorbei? 


Wär' ich nicht zum Meeresrachen 
Tauſendmal gebannt, 

Schwebte dieſer morſche Nachen 
Nicht in ſeiner Hand? 


And das Hoffen, und das Sehnen, 
Das im Buſen lebt? 

And das Heimweh, das mit Tränen 
Zu den Sternen ſchwebt? 


Iſt's nicht ſeiner lieben, ſüßen 
Vaterſtimme Laut? 

Iſt's nicht holdes Heimatgrüßen, 
Das vom Himmel taut? 


Heimwärts! heimwärts! durch die Wellen, 
Schwanker Lebenskahn, 

Denn die Heimatslüfte ſchwellen 

Dir die Segel an! 


— 


— 
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Rofenquelle. 


Im Garten ſteht ein Kreuzbild, 
Dran hängt mein Heiland tot, 
And ringsum rankt ein blühend 
Geſträuch von Rofen rot. 


Als wäre ſein Herz die Quelle, 


Die all die Röslein tränkt, 


And ihnen aus roſiger Welle 
Das duftende Leben ſchenkt. 


O Herr, meines Herzens Dürre 
Tränkt täglich dein göttliches Blut: 
Weh mir, wenn kein Röslein der Liebe 
Entſproßt der heiligen Flut! 


— 
Meeresſtern. 


Funkler Stern ob dunklen Wogen, 
Jungfrau Mutter makellos, 

Blick vom lichten Himmelsbogen 
Auf der Wellen finſtern Schoß! 
Laß uns mit dem ewig ſüßen 
Engelsave dich begrüßen, 

Offne nur die Strahlenhand, 

Dann ſind über Meer und Landen, 
Ob die Wogen brüllen, branden, 
Friedensbogen ausgeſpannt. 


1 
Die letzte Nofe. 
Aus des Gartens kahlem Schoße 
Hob ihr Haupt die letzte Rofe. 
Kam ein Mägdlein ſtill gegangen, 
Grabesröslein auf den Wagen. 


And die legte Rofe brach fie, 
Leis in ſtillem Sinnen ſprach ſie: 


„Du, des Gartens letzter Segen, 
Welkſt wie ich dem Tod entgegen. 


„Nicht in kalten Windes Wehen 
Sollſt du, Roſe, hier vergehen!“ 
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And fie eilte zur Kapelle, 
Aberſchritt die heil'ge Schwelle, 


Zu der Schmerzensmutter Schoße 
Trug ſie ihre letzte Roſe, 


Legte ſie, Gebet im Munde, 
Auf des Leichnams Herzenswunde. 


„Mutter, laß auch mich ſo ſterben 
And den ew'gen Frühling erben.“ 


— 
Mein Sang iſt nicht mehr Jugendſang. 


Mein Sang iſt nicht mehr Jugendſang, 
Wie er im Maien ſchallt, 

Kein Bluſt und Duft im Wieſenhang — 
Die Winde wehen kalt. 


Doch kreiſet hoch der Sternenreihn 
In ewig jungem Licht, 

Der ſcheint mir noch ins Herz hinein 
Und wird darin Gedicht. 


Der heil'gen Muſe Weihekuß 

Zu ew’gen Höhen hebt; 

Es ſterbe denn, was ſterben muß, 
Was ewig iſt, das lebt. 


mE 
Sommerliteraten in Tirol. 


Das bummelt und das lümmelt, 
Das ſpioniert und gafft, 

Das Volkstum ſei verſtümmelt, 
Verdüſtert und verpfafft! — 

Wie iſt doch deiner Stimme Schall 
So jämmerlich verhunzt, 

So ſprach zu der Frau Nachtigall 
Das Vieh, das klaſſiſch grunzt! — 


Herodes. 


Von Zion ragt in dunkle Nacht empor 
Das düſtre Königshaus mit ſtolzen Zinnen; 
Ein tiefes Todesſchweigen brütet drinnen, 
And eine Römerwache gähnt am Tor. 


Bruder Norbert. 


Von ferne ſchallt gedämpft der Schritt der Krieger, 
Die halten nächtlich um die Zwingburg Wache, 

— Es lauert des zertretnen Volkes Rache — 

Ob er wohl ſchläft, der blutestrunkne Tiger? 


Herodes wälzt ſich auf den Purpurdecken: 
„Verfluchte Nacht mit deinen hohlen Schrecken! 
Hinweg, ihr bleichen, blutigen Geſtalten! 

Vermag der Hades nicht, euch feſtzuhalten? 
Was hebt von euern Wunden ihr die Falten? 
Ha! Furie du, vom Makkabäerſtamme, 
Meduſenhaupt! Dein Blick iſt Orkusflamme! 
Vor dieſer Glut zerſchmilzt die Königskrone 
Mir auf dem Haupt und ziſcht durch Mark und Bein — 
Die Furien geißeln mich noch von dem Throne! — 
Ich trag's nicht mehr!“ — 
Tief gräbt ins Kiſſen ein 
Sich ſein Geſicht von Angſt und Wut verzerrt. 
Nun ſpringt er auf! „Iſt das die Krone wert? 
He, Sklave! Rufe mir das Zauberweib! 
In ſolcher Nacht bedarf ich Zeitvertreib!“ 
Da ſchleicht's heran — ein häßlich Ungeheuer — 
Aus tauſend Runzeln grinſt ein hämiſch Grollen, 
Wie graue Schlangen ihre Haare rollen, 
Aus tiefen Augenhöhlen zuckt's wie Feuer. 
„Du rufſt mich, König, in geweihter Stunde — 
O frage nicht! Längſt kenn' ich dein Begehren: 
Der Geiſt der Welten ſpricht aus meinem Munde. 
Was zweifelſt du an den erhabnen Lehren? 
Dir leuchten ſie, des Schickſals Flammenſterne! 
Mich trägt der Geiſt in aller Zeiten Ferne. 
Vernimm mich denn: Dein Name wird erſchallen, 
So lang auf Erden die Geſchlechter wallen! 
Was tut's, geht auch dein Weg durch Blutesbäche? 
Dir droht Gefahr nur von der feigen Schwäche.“ 
Sie ſprach's und ſchwand dahin in ſtummer Nacht, 
Als hätt' ein Abgrund plötzlich ſie verſchlungen. 
In Königs Bruſt der Tiger neu erwacht, 
So ſüß hat ein Orakel nie geklungen. 
Aufatmend tritt er an das Bogenfenſter. 
„Sie ſind entfloh'n, die blutigen Geſpenſter! 
Ohnmächtig iſt des Hades tote Nacht. 
Aufgeht mein Ruhmesſtern in ew'ger Pracht — 
Wie heißt es doch? Mein Name wird erſchallen, 
So lang auf Erden die Geſchlechter wallen! — 
Zertreten liegt die Makkabäerbrut; 
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Soll mir nicht auch der Römerſtolz erliegen? 

Ha, Weltengeiſt, du führſt von Sieg zu Siegen! 
Schon fühl' ich in der Seele neue Glut. 

Soll Aſien in Römerketten liegen? 

Herodes kriechen, wo die Adler fliegen? 

Nein, Weltengeiſt, ich folge deinem Rufe. 

Dies feile Rom, es war mir nur die Stufe 

Mich auf des Oſtens Herrſcherſitz zu ſchwingen. — 
Es gilt ein grauſig, ein gigantiſch Ringen! 

Ich wat' ins Blut hinein bis zu den Knöcheln, 
And Wolluſt ſei mir alles Todesröcheln!“ — 
Ermattet ſinkt er auf die Purpurkiſſen 

And träumt ihn weiter, ſeinen blut'gen Traum, 
Bis endlich ſich im Schlaf die Augen ſchließen. 
Auf einmal blinkt ein Punkt im dunkeln Raum 
And ſpiegelt ſich im glatten Sandelholze 

And ſtreift das Angeſicht, das düſter ſtolze — 
And hell und heller wird der holde Schein; 

Er fließt von eines Jünglings Angeſicht, 

Ein Stern auf einer Stirn, ätheriſch rein — 

Das iſt nicht Erden-, das iſt Himmelslicht! 

And eine Stimme tönt wie Harfenklang, 

Wie Palmenrauſchen und wie Pſalmenſang: 
„Gott gab mich dir zum Schutzgeiſt, o Herodes. 
Zum letztenmal vernimm mein himmliſch Warnen: 
Laß nicht vom Geiſt des Abgrunds dich umgarnen, 
Der ſtets dich hetzt den Weg des Fluchs und Todes. 
Du armer Tor mit Imperatorträumen — 

In dieſer Nacht ſtirbt das Imperium! 

Denn heute tritt aus ſeines Himmels Räumen 
Der Welten König in ſein Eigentum.“ 

Herodes zuckt. „Du ſagſt: der Welten König? 
Ha, ha, der mag auf dem Olympos bleiben, 

Ihm ſei der Schwarm der ſel'gen Götter frönig, 
Aus Aſien wird Herodes ihn vertreiben!“ — 
„Fürſt, frevle nicht! Vernimm die wahre Kunde: 
Nie wird in Zukunft ob dem Erdenrunde 

Ein Imperator mehr das Szepter ſchwingen, 

Der Anterdrückung und der Herrſchſucht Zeichen. 
Die grauſe Willkür wird dem Rechte weichen, 

Ein Band des Friedens Fürſt und Volk umſchlingen. 
Wie in den Höh'n die ſegenſchwangre Wolke 
Thront dann der König über ſeinem Volke, 

Ihm dient er auf des Rechtes heil'gen Pfaden, 
And herrſcht er auch, er herrſcht von Gottes Gnaden.“ 
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Der Schläfer grinſt: „Fürwahr ein Narrentraum!“ 
Ein Hohngelächter widerhallt im Raum — 
„Herodes dienen? — und von Gottes Gnaden? 
Wie ſtachelt der Gedanke meine Wut! 
Eh' werde Aſien ein See von Blut, 
Drin will ich mich als Imperator baden!“ — 
Des Engels Stern erſtrahlt in roter Glut, 
Die Stimme tönt wie fernes Donnerrollen: 
„Auf dich zurück fällt jeder Tropfen Blut, 
Bis er zum See des Fluches angeſchwollen. 
Schon naht die Rache dir in Gottes Wettern, 
Dich wird der Herr in feinem Zorn zerſchmettern.“ — 
„Wer iſt der Herr? Jehova oder Zeus? 
Ohnmächtig beide — Stoppeln dürren Heu's!“ 
„Du läſterſt Gott! Dein Arteil iſt geſprochen! 
Dem Sohn des Fluches wird der Stab gebrochen, 
And der ihn bricht, er iſt in dieſer Nacht, 
Der wahre Gott — als Menſchenkind geboren. 
Sein iſt das Reich, fein iſt die ew' ge Macht. 
Du aber biſt in Ewigkeit verloren. 
Er iſt's, durch den die Könige regieren, 
Dem Engelmillionen jubilieren. 
In dieſem Augenblick biſt du zernichtet, 
Das Kindlein auf dem Heu hat dich gerichtet! 
Solang auf Erden noch Geſchlechter wallen, 
Iſt ihrem Abſcheu, ihrem Fluch verfallen 
Der ſchmachbeladne Mördername deſſen, 
Den Gottes Rächer — ekle Würmer freſſen!“ — — 
Der grimme Träumer tobt und ſchäumt und raſt! 
Dem Tiger gleich, der nach der Beute krallt, 
Schnellt er empor vom Purpurpfühl und faßt 
Mit beiden Fäuſten nach der Lichtgeſtalt. 
Sie iſt dahin — er greift in öde Nacht — 
Ein ſchwerer Fall, daß dumpf der Eſtrich kracht! — 
Die Stirn am Boden iſt er aufgewacht. 
Wankend erhebt er ſich und iſt wie trunken 
Auf einen Scharlachdiwan hingeſunken. 
Er blickt verwirrt zum offnen Fenſterbogen: 
„Mich hat ein böſer Geiſt geäfft, betrogen.“ 
Da zeigt ſich fern im Süden heller Glanz, 
Die Berge funkeln wie ein Fackelkranz, 
Auf leiſer Lüfte ſanftbewegten Wogen 
Ein ſüßes Säuſelflüſtern kommt gezogen — 
Das Lied des Friedensfürſten hört man klingen, 
And Gloria in excelsis Deo ſingen! — 

Der Gral l, 12. i 36 
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Literariſche Amſchau. 
Von Richard v. Kralik. 


Achtes Stück. 

Als ich vor kurzem hier die Aberzeugung ausſprach, daß wohl 
Thon die nächſte Zukunft eine Entſcheidung über die beiden Rich- 
tungen des katholiſchen Kulturprogramms bringen werde, die fort⸗ 
ſchrittliche und die konſervative, konnte ich nicht ahnen, daß dieſe 
Entſcheidung in der Tat ſo bald und ſo autoritativ erfolgen ſollte. 
Wir alle haben indeſſen vom päpſtlichen Brief an Profeſſor Commer, 
vom Scheitern der Indexaktion, vom neuen Syllabus gehört. All 
dies betrifft ſo ſehr die Entwicklung unſerer Literatur, die Entwicklung 
der ganzen Kultur, daß es auch in den liberalſten Zeitungen als die 
eigentliche Angelegenheit des Tages an hervorragendſter Stelle be⸗ 
handelt erſcheint und lange nicht von der Tagesordnung verſchwinden 
wird. Mit Recht ſehen darin die kirchenfeindlichen Organe eine ent⸗ 
ſcheidende Kriſis, die nicht nur die Kirche, ſondern dadurch auch die 
ganze Geſellſchaft treffen muß. Wir dürfen uns der Erörterung 
um ſo weniger entziehen, da wir darin die vollſte Beſtärkung unſeres 
Standpunktes finden. Dieſe Erörterung iſt auch ſchon deshalb nicht 
überflüſſig, weil unglaublicherweiſe von Vertretern des römiſch⸗katho⸗ 
liſchen Volks eine Abſchwächung oder gar eine bedauernde Abwehr 
dieſer Entſcheidungen verſucht wird. Man bedauert ſie im Namen 
der vermeintlich fortſchrittlichen Kulturentwicklung. Darum iſt es 
wohl gerechtfertigt, wenn ich hier mit möglichſter Vermeidung der 
dogmatiſchen oder kanoniſtiſchen Seite vor allem den Kulturwert 
dieſer Entſcheidungen betone. Dies ermöglicht es mir auch, ſo allge⸗ 
mein wie möglich zu bleiben und mehr die großen Zuſammenhänge 
als die kleinlicheren perſönlichen Zänkereien zu pflegen. 

Was nun vor allem die Kontroverſe zwiſchen Hermann Schell 
und Ernſt Commer betrifft, ſo hängt ſie in der Tat mit den Funda⸗ 
mentalproblemen der Philoſophie zuſammen. Was iſt die Welt? 
Werden oder Sein? Entwicklung oder Kosmos? Individualität 
oder Idee? Anendlich Vieles oder unendlich Eines? Die ganze 
Geſchichte der Philoſophie gibt die Erörterung dieſes für Kultur, 
Ethik, Staat und Geſellſchaft immerfort höchſt aktuellen Problems. 
Am ſchärfſten haben einſt die Eleaten und anderſeits Heraklit die 
beiden äußerſten Kontraſte vertreten. Dann hat zuerſt Sokrates im 


eiterariſche Amſchau. 563 


„Begriff“ die Formel eines Vergleichs gefunden: es gibt im Chaos 
des Werdens und Vergehens feſte, ewige, unveränderliche, logiſche 
Begriffe. Sie allein ermöglichen überhaupt eine Wiſſenſchaft, ein 
ethiſches Leben, eine ſtaatliche Ordnung. Das war der Beginn der 
klaſſiſchen Philoſophie, die durch Platon und Ariſtoteles bis auf die 
Scholaſtiker konſequent gefördert und ausgebaut wurde. Auch der 
Thomismus iſt ſeinem innerſten philoſophiſchen Kerne nach die durch 
Jahrhunderte erarbeitete Formel dafür, der Austrag des Nominalis⸗ 
mus und Realismus. Aber dasſelbe Grundproblem wurde immer 
wieder von neuen Seiten behandelt: von Spinoza und Leibniz, Kant 
und Hegel, um nur die Flügelmänner zu nennen. Jeder verſucht die 
richtige Formel noch ſchärfer zu formulieren. Das iſt ſo ſchwer, wie 
es ſchwierig iſt, über eine Brücke von Haaresbreite zu gehen. Denn 
der richtige Weg iſt haarſcharf, die Abgründe des Irrtums rechts 
und links ſind unendlich. 

Die Grundanſchauung Schells läßt fich am beſten jo charaftert- 
fieren, daß fie mehr der Seite Heraklits, des Werdens, der Entwick— 
lung, des Nominalismus, des Voluntarismus, des Individualismus 
zuneigt. Daher fein entwicklungseifriger Begriff Gottes, ſein Be⸗ 
tonen der Perſönlichkeit, des Fortſchritts im inneren Leben Jeſu und 
im Leben der Kirche. Schell vermeidet damit einen ſtarren Eleatis⸗ 
mus, Logismus, aber nur durch eine andere Einſeitigkeit. Wir 
anderen find, die rechte Mittelſtraße haltend, mehr Sokratiker, Plato- 
niker, Ariſtoteliker, Realiſten, d. h. es iſt uns ein klein wenig mehr 
als Schell um die bleibenden Begriffe, die ewigen Ideen, die Kate- 
gorien des Seins zu tun. Wir leugnen nicht das Werden, die Ent— 
wicklung, aber wir erkennen, daß alles Werden, alles Entwickeln mehr 
durch Teilnahme, Hinneigung zu den ſeienden objektiven Ideen ge- 
ſchieht. 

Damit ſind die rein philoſophiſchen Gründe angedeutet, warum 
uns weder die metaphyſiſche noch die hiſtoriſche Methode Schells 
vollkommen genügt. Aus den falſchen metaphyſiſchen Grundlagen 
haben ſich logiſch einige Sätze ergeben, die dem kirchlichen Dogma 
widerſprachen. Aus den hiſtoriologiſchen Grundlagen ergaben ſich 
unzureichende Darſtellungen Chriſti. 

Aber aus jener falſchen philoſophiſchen Grundlegung ergab ſich 
noch eine weitere, praktiſche Konſequenz: die perſönliche Gereiztheit — 
nicht gegen die Kirche, aber doch gegen die Träger der Autorität. 
Auch hier ließ den Philoſophen feine falſche Grundlegung die Be⸗ 
deutung der „Entwicklung“ überſchätzen, er unterſchätzte es, daß ſchon 
die „zeitgeſchichtlichen“ Träger der Autorität teilnehmen an der ewigen 
Idee der Autorität. Er unterſchätzte das wirkliche Einwohnen der 
Idee in deren „zufälligen“ Vertretern. Hier wurden feine wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Irrtümer praktiſch verhängnisvoll. Hier drohten ſie die 
Ordnung des Seienden, die Hierarchie der Ideen zu revolutionieren. 
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Erſt von dieſem Moment an wurde auch der Irrtum evident, hand⸗ 
greiflich. Aus dieſem Abergang diskutierbarer Theorienerörterung 
in praktiſche Konſequenzen erklärt ſich wohl die ſpätere Indizierung, 
erklärt ſich anderſeits die Begeiſterung der perſönlichen Schüler und 
Freunde (ſelbſt Commers) für den kühn ſpekulierenden Dialektiker. 

Schells Tragik iſt die Tragik eines übertriebenen Perſönlichkeits⸗ 
begriffs. Auch ſein ſchwankendes Benehmen in der letzten Zeit iſt 
pſychologiſch aus demſelben, in ſeinem Arſprung ſo geringfügig 
ſcheinenden methaphyſiſchen Irrtum zu erklären. Es iſt gewiß etwas 
Wahres daran, daß er an gebrochenem Herzen ſtarb, er mußte an 
ſich ſelber die Erfahrung machen, daß ſein Perſönlichkeitsbegriff nicht 
vor der Wirklichkeit der Dinge ſtandhielt. Das ſichert ſeinem An⸗ 
denken ein ſympathiſches Intereſſe. Sein tragiſcher Antergang iſt 
furchtbar und mitleiderregend. 

Wenn man es aber wagt, den entſcheidungsvollen und allen 
Zweifel abſchließenden Papſtbrief als erſchlichen darzuſtellen, ſo zeigt 
man, daß man nicht imſtand iſt, die volle Tragik des Falles zu wür⸗ 
digen und nicht den Triumph der ſiegenden Idee zu verſtehen, die 
ſich notwendig aus aller tragiſchen Schuld erheben mußte. 

Den gewiß gutmeinenden und beſcheiden auftretenden Unter- 
zeichnern der Indexbittſchrift und den Anregern des Kulturbunds 
möchte ich keine bitteren Vorwürfe über die unheimliche Geheim⸗ 
tuerei ihrer Organiſation machen, ſondern nur zu bedenken geben, 
daß fie uns etwas viel Ärgeres als den bisherigen Inder an den Hals 
wünſchen wollten. 

Wie milde iſt doch die heutige Praxis des Index. Die welt⸗ 
lichen Regierungen belegen die ihnen ungelegenen Bücher oder Zeit⸗ 
ſchriften mit Beſchlag, greifen gewaltſam ein in vermögensrechtliche 
Verhältniſſe. Die Kirche wendet ſich mit ihrer moraliſchen Macht 
nur an die, die ſie hören wollen. Sind es übrigens nicht die Indi⸗ 
zierten ſelber und ihre gefährlicheren Freunde, die gewöhnlich die In⸗ 
dizierung herausfordern, indem ſie ſich ihren wiſſenſchaftlichen Gegnern 
gegenüber darauf berufen, daß ſie bisher unbehelligt geblieben ſeien, 
daß alſo ihre Meinung korrekt fein müſſe, wenn fie nicht gar aus⸗ 
drücklich vom angezweifelten Spruch ihrer Kollegen oder unmittel⸗ 
baren Vorgeſetzten an die höchſte Inſtanz appellieren! 

Aus der großen Menge der gewiß gefährlichen oder bedenk⸗ 
lichen oder ſchiefen, unklaren, mehrdeutigen Werke werden gewöhnlich 
nur jene beſonders indiziert, die tatſächlich Argernis, Unruhe oder 
Verwirrung erregt haben, die vor allem eben jene praktiſchen Konſe⸗ 
quenzen der Auflehnung oder der ärgerlichen Nörgelei nach ſich ge- 
zogen haben, welche ſchon angedeutet wurden. 

Die Bittſchrift will Angabe der Gründe, vorherige Anhörung 
des Beſchuldigten, Geſtattung einer Verteidigung, Setzung einer Friſt. 
Das alles würde aber nicht nur dem „deutſchen Nationalgefühl“, ſondern 
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überhaupt jedem Gefühl viel weniger diskret und rückſichtsvoll er- 
ſcheinen als die bisherige Praxis. Was beſagt denn die Indizierung 
anderes, als daß es unter Strafe der Ausſchließung aus der Kirchen- 
gemeinſchaft nicht angeht, dies Buch als ein vollkommen korrektes 
und unbedenkliches zu leſen, zu verbreiten, deſſen Sätze zu ver- 
teidigen. Das Werk iſt damit nicht aus der Welt geſchafft. Es 
kann und ſoll von jedem, der es richtig gebraucht und dazu autori⸗ 
ſiert iſt, benützt werden. Mir wurde von befreundeten Theologen 
geſagt, daß auf dieſe korrekte Weiſe auch die indizierten Werke 
Schells noch immer von Theologen für ihr Studium neu angeſchafft 
werden müſſen. 

Ich verſtehe es, wenn der Gedanke des Index manchen gut- 
gläubigen Autor etwas erſchreckt. Denn jeder iſt ſich bewußt, nicht 
unfehlbar zu ſein. Auch ich zweifle gar nicht, daß ſich in meinen 
beſcheidenen Büchlein, vielleicht ſogar in dieſem Aufſatz kaum ein 
Satz findet, der nicht ein klein wenig beſſer, ſchärfer, korrekter, klarer, 
zweifelloſer formuliert werden könnte. Aber ich bin mir mit meinen Ge⸗ 
ſinnungsgenoſſen — zum Anterſchied von manchen Reformern — deſſen 
bewußt, daß ſich aus unſeren Sätzen mit unſerem Wiſſen und Willen 
niemals praktiſche Konſequenzen ergeben dürfen, die gegen die poſitive 
Autorität der Kirche, wie ſie nun einmal wirklich, jetzt und immer, in 
Deutſchland oder in Rom iſt, benützt werden könnten. Das iſt, meine 
ich, eine genügende praktiſche Probe auf Rechtgläubigkeit „quantum 
satis“. Und dieſe Probe beruht nicht auf gemütlichem Sichgehenlaſſen, 
ſondern auf der bereits angedeuteten philoſophiſchen Aberzeugung, 
daß die Idee der Kirche, mit gehöriger Abſtufung, ſchon in meinem 
Pfarrer (Parochus proprius), in meinem Biſchof (Ordinarius) und in 
meinem jetzigen Papſt mit all ſeinen Amtsorganen verkörpert iſt. 
Das iſt eine Philoſophie, die ſowohl für einen ſokratiſchen Schuſter 
wie für einen Profeſſor gilt. Der Schuſter und der Profeſſor ſowie 
ich, der ich zwiſchen beiden mittenin ſtehe, wir können uns alle irren 
in der exakten Formulierung unſerer Anſichten, wenn wir reden oder 
ſchreiben; denn auch Goethe geſteht: „Sobald man ſpricht, beginnt 
man ſchon zu irren“; aber mit ein wenig geſundem Sinn können wir 
unſerer Zugehörigkeit zur ſichtbaren Kirche, zum ſtreitbaren Reiche 
Gottes ſicher ſein, und wir können auf dieſem Grund die Geſellſchaft, 
die Kultur, unſer nationales Volkstum, unſere Literatur aufbauen. 
Denn außer dieſem Felſen ſehe ich doch keinen würdigen, dauerhaften 
ſicheren Grund der Kultur mehr. 

Auch der neue Syllabus zeigt ſeinen vollen kulturgeſchichtlichen 
Wert, wenn wir ihn im Zuſammenhang mit jenem philoſophiſchen 
Grundproblem aller Jahrtauſende betrachten. Auch er greift wieder 
ein in die unaufhörliche Frageſtellung des menſchlichen Geiſtes: Sein 
oder Werden? Gibt es feſte philoſophiſche und hiſtoriſche, natürliche 
und übernatürliche, metaphyſiſche Tatſachen, Ergebniſſe, Errungen⸗ 
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ſchaften, Aberlieferungen? Oder gibt es nur Entwicklung? Iſt es 
wahr, daß „alles fließt“? Schiller hat noch bekannt: 

„Rauch iſt alles irdiſche Weſen — 

Nur die Götter bleiben ſtet!“ 

Schwindet aber auch, „wie des Dampfes Säule weht“, alles 
Göttliche? So nimmt wenigſtens die „Moderne“ an. Gibt es alſo 
keine ſtete Wiſſenſchaft, keine ſtete Moral, keine ſtete Kultur? Wir, 
die Sokratiker und Peripatetiker, wir, die wir an der Stetigkeit wiſſen⸗ 
ſchaftlicher Begriffe feſthalten, an der Wirklichkeit einer klaſſiſchen, 
einer „Standard“ -Kultur, wir hegen eine wohlbegründete Scheu vor 
katilinariſcher Neuerungsſucht, trotz unſeres kräftigen Beſchließens, 
zum höchſten Daſein immerfort zu ſtreben. Es wäre abgeſchmackt, 
wenn wir Katholiken an der Erweiterung, Vertiefung und Ordnung 
der Erkenntniſſe nicht teilnehmen wollten. Es iſt vielmehr an uns, 
in der erſten Reihe der Vorwärtsſtürmenden zu gehen. Aber hier 
wie überall kommt es auf das richtige Maß, die richtige Parole an. 
Gewiß, man kann über das richtige Verhältnis von konſervativer 
und neuſchaffender Arbeit im Zweifel ſein, man kann verſchiedene 
Reſultanten dieſes Kräfteparallelogramms herausrechnen. Aber nur 
Eine Rechnung kann die richtige ſein. Ein großer Teil der modernen 
Forſcher zeigt hier eine nicht ganz exakte, nicht ganz vorausſetzungs⸗ 
loſe Vorliebe für die linke Seite. Wie oft hört man ſie das Glaubens⸗ 
bekenntnis wiederholen: „Wir, die wir mit Begeiſterung dem modernen 
Entwicklungsgedanken anhängen —!“ 

Dieſer Einſeitigkeit gegenüber mahnt nun der neue Syllabus zur 
Vorſicht im Intereſſe der ſtetigen, beſonnenen Kulturentwicklung. Er 
betont dieſen methodiſchen Standpunkt ſchon in der Einleitung. Er 
ordnet die abzuwehrenden Irrtümer der extremen Neuerungsſucht, 
obwohl er nur die aktuellſten Sätze aus den Schriften der letzten 
Jahre herausgreift, doch in ſolcher methodiſcher Anordnung, daß ſich 
aus den erkenntnistheoretiſchen und quellenkritiſchen Sätzen des An⸗ 
fangs die dogmatiſchen Sätze der Mitte und die praktiſchen Sätze 
des Schluſſes ergeben. Aus dem Falſchen das Falſche, aus dem 
Richtigen das Richtige. Der Syllabus iſt alſo nicht etwa zufällig 
und überſtürzt zuſammengerafft, er bildet vielmehr ein wohlzuſammen⸗ 
hängendes, in ſich abgeſchloſſenes und die fragliche Materie grund- 
ſätzlich abſchließendes Manifeſt. Man könnte deſſen Sätze etwa folgen⸗ 
dermaßen kurz zuſammenfaſſen und überſchauen: „Durch alle moderne 
Forſchung und Bibelkritik bewährt ſich die Bibel im Zuſammenhang 
mit der traditionellen Exegeſe als bleibende Grundlage ſicherer Dog⸗ 
men, und dadurch als Grundlage für die bleibende Einrichtung der 
Kirche. Es ſind durchaus nicht die wahren, ſondern nur die ver⸗ 
meintlichen Fortſchritte moderner Wiſſenſchaft, die jene bleibende 
Bedeutung der Bibel, der Tradition, des Dogmas und der ſichtbaren 
Kirche mit ihrer Organiſation gefährden können.“ 
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Dies zu ſagen, war im gegenwärtigen Augenblick bei der un- 
glaublichen Verwirrung der Geiſter ſelbſt innerhalb der Kirche not- 
wendig und förderlich. Ich bin oft in die Lage gekommen, über das 
pſychologiſche Rätſel zu debattieren, daß ſo manche gelehrte, gebildete, 
gutgeſinnte Katholiken ſich bewogen fühlen, im vermeintlichen Intereſſe 
der Kirche ſo leidenſchaftlich, ſo ärgerlich gegen das angeblich bloß 
„Zeitgeſchichtliche“ in der Verfaſſung oder Übung der Kirche aufzu- 
treten. Die Löſung dieſes Rätſels liegt wieder nur auf philoſophi⸗ 
ſchem Gebiet. Es iſt immer derſelbe kleine Irrtum in den Grund- 
lagen aller Weltanſchauung, der hier ſo verwirrend wirkt. Kein 
neueres Werk hat dieſen prinzipiellen Sachverhalt klarer und um- 
faſſender dargeſtellt als Willmanns große „Geſchichte des Idealismus“. 
Es iſt der allgemeine Mangel guter, gründlicher, prinzipieller philo- 
ſophiſcher Schulung, der das mißkennen läßt. Die modernen Lei- 
ſtungen auf erkenntnistheoretiſchem, pſychophyſiſchem, philoſophie⸗ 
geſchichtlichem Gebiet haben nicht den Verfall des philoſophiſchen 
Geiſtes aufgehalten. Es iſt, wie wenn die Welt vergeſſen hätte, worum 
es ſich in der Philoſophie denn eigentlich handelt. Wir haben ge- 
ſehen, wie fatal die praktiſchen Konſequenzen davon ſind. 

Ich habe dieſen Punkt hier nur ſo weit behandelt, als er mit 
meinem Thema, mit der Literatur zuſammenhängt. Denn es handelt 
ſich in alledem nicht etwa nur um einige theologiſche Dogmen, es 
handelt ſich um die ganze Weltanſchauung, und ſo wie die falſche 
Grundlage die Dogmen berührt hat, ſo berührt ſie auch alle Kultur, 
alle Geſellſchaft, alles Leben, alle Literatur. Wenn ich daher in der 
Literatur gegenüber einem zu einſeitig fortſchrittlichen Prinzip ein 
etwas konſervativeres vertrete, ſo tue ich es nicht aus Laune oder 
individuellem Geſchmack, ſondern in Abereinſtimmung mit einer auf 
den wiſſenſchaftlichen Ergebniſſen von drei Jahrtauſenden fußenden 
Weltanſchauung, einer Weltanſchauung, für welche die klaſſiſche Philo- 
ſophie zeugt, auf der unſere ganze Kultur beruht, deren feſteſtes Boll- 
werk die aktuelle Kirche iſt. 

Mit Recht fußt der ausgezeichnete Aufruf zur diesjährigen Katho⸗ 
likenverſammlung in Würzburg auf dieſem richtigen Grunde. Es gilt, 
bei allem Fortſchritt, das Bleibende, das Ewige nicht zu überſehen. 

Die Meinung, als ob dieſe Weltanſchauung von irgend einer 
modernen Entwicklung über den Haufen gerannt worden ſei, beruht 
auf mangelhafter Kenntnis des Sachverhalts. Ebenſo beruht die 
Beſorgnis, als ob durch Papſtbrief und Syllabus das literariſche 
Leben der Katholiken unterbunden worden wäre, auf einer Aber 
ſchätzung der rhetoriſchen Gewalt halbwahrer Theorien. Ja, wenn 
die Entwicklungsphiloſophie und Hiſtoriologie Schells und anderer 
Fortſchrittlicher geſiegt hätte, dann hätte das die weitere Selbſtzer⸗ 
ſetzung der Wiſſenſchaft, der Kultur, der Kirche bedeutet. Darum 
war ein ſolcher Sieg für jeden Einſichtigen eine Anmöglichkeit. 
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Ich beſchwöre darum alle unfere Freunde, nämlich alle vorur⸗ 
teilsloſe „Liebhaber der Wahrheit“, die Bedeutung, den unbedingten 
Wert der Kulturſchätze der Menſchheit nicht zu überſehen und gering 
zu ſchätzen etwa deshalb, weil heutzutage ſie niemand würdigt als 
eben die Kirche, die Erbin und Bekrönerin aller Kultur. Durch den 
Syllabus und den Index wird wohl die Sophiſtik, die Rhetorik des 
Subjektivismus, die Originalitätsſucht, die nebelhafte Projektenmacherei, 
die Sektengründung bedroht, nicht aber die wahre Genialität, die ſich 
dem Wirklichen in Wiſſen und Leben, Staat und Kirche, Geiſt und 
Stoff, Natur und Abernatur hingibt, die in allem Wechſel, in aller 
Veränderung, in aller Entwicklung das ewig Bleibende, Beharrende, 
das dem unſterblichen Selbſt Kongeniale wiedererkennt. 


UEIEN 
Würzburg. 


Feſtgedicht für die 54. Generalverſammlung 
der Katholiken Deutſchlands in Würzburg. 


Würzburg, Frankenlandes Krone, 
An Mariens Bergesthrone 

Treu und traulich hingeſchmiegt, 
Holder Weinberg, Würzegarten 
Alles Lieblichen und Zarten, 

Drin kein Quell des Heils verſiegt; 
Laß uns deine Zauber ſchauen 

An des Maines grünen Auen, 
Wo zum Gruße deutſchen Gauen 
Deines Wappens Banner fliegt! 


Hohe Geiſter aller Zeiten, 

Auch aus längſt vergangnen Weiten 
Wehn und weben um den Ort; 

Doch aus allen ſeh ich Einen 

Ruhmvoll und vertraut erſcheinen, 
Deutſchen Weſens guten Hort: 
Walther von der Vogelweide, — 
Wer dich hier vergeſſend meide, 

Täte mir im Herzen leide, 

Sagt ein gutes, altes Wort. 


Aus des hohen Münſters Hallen 
Seh ich ſeinen Geiſt herwallen 


Würzburg. 


569 


Vom verſchollnen Grabesſtein, 
Wo getreue Nachtigallen 

Ließen Dankeschöre ſchallen 
Ihrem Meiſter dort im Hain. — 
Denkt er noch der alten Streite, 
Als die Welt ſich wild entzweite, 
Auf des Papſtes, Kaiſers Seite, 
Hier das Ja und dort das Nein? 


Doch in ſeines Geiſtes Lichte 

Hat der Sinn der Weltgeſchichte 
Sich ſchon längſt zum Heil geklärt; 
And als er die trauten Gäſte 

Nahen ſieht zum hohen Feſte, 

Tönt ſein Wort ſo wohlbewährt: 
„Ihr ſollt ſprechen willekommen! 
Alles, was ihr habt vernommen, 
Künd ich lauter, euch zum Frommen, 
Nun von Himmelshauch genährt. 


Ich will deutſchen Männern ſagen, 
Was in alt und jungen Tagen 
Bleiben ſoll ihr ſtetes Ziel: 

Minne, Vaterland und Glaube 
Wahrt es treu, und nicht zum Naube 
Werd' es je, und nicht zum Spiel! 
Euch entflamme hohe Minne, 

And zu Vaterlands Gewinne 
Hebt zu Gott hin eure Sinne 

Auf dem Weg, der ihm gefiel! 


Dann erſt lebt' ich wert der Ehre, 
Als ich ſelbſt das Land, das hehre, 
Mit des Büßers Augen ſah, 

And vom Streit der Welt verwundet, 
Iſt mein zweifelnd Herz geſundet 
Hier dem hohen Münſter nah. 

Nach verſchwundnen Jugendjahren 
Bin zur Herberg ich gefahren 

Hier zur Jungfrau, zu der klaren, 
Würzburgs Königin allda. 
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And ſo fleh ich und vertraue, 

O Maria, Mutter, ſchaue 

Jetzt auch an der Chriſten Not! 
Hilf, daß wir uns ſelig baden 
Hier im Taue deiner Gnaden, 
Dir getreu bis in den Tod! 
Von der Elbe bis zum Rheine, 
Von der Donau bis zum Maine 
Und zum Nordermeer vereine 
Ans der Minne mild Gebot!“ 


Richard v. Kralik. 
DN 


Turnierplatz. 
Warum bauten wir die Gralsburg? 


Ein Jahr lang hat unſere Zeitſchrift durch die freudige Zu⸗ 
ſtimmung, die ſie fand, und durch die große Zahl ihrer Anhänger 
ihre Exiſtenzberechtigung bewieſen. Trotzdem werden noch immer 
Stimmen laut, die dieſe Exiſtenzberechtigung bezweifeln und die 
Gründung des Gral lediglich auf Rechnung der Separations⸗ 
gelüſte einer kleinen Gruppe ſetzen möchten, einer Gruppe, die ihr 
anderswo verſchmähtes Licht nur hinter den dicken Mauern der 
Gralburg leuchten laſſen kann. 

Ich möchte daher nun in kurzem das Eigentümliche des 
„Grals“, ſeine „ſpezifiſche Differenz“, wie der Logiker ſagt, 
anderen ähnlichen Anternehmungen gegenüber beſtimmen, damit es 
klar wird, daß ſich der „Gral“ mit keiner von dieſer deckt, daß 
ſeine Gründung daher nicht überflüſſig war. 

Am intereſſanteſten wäre unſer Verhältnis zur „Warte“ zu 
beſtimmen. Aber obwohl wir in unſerer Anzeige erklärt haben, 
daß wir keinem beſtehenden Anternehmen Konkurrenz machen 
werden, ſo hat doch die „Warte“ ziemlich gleichzeitig mit der 
Ankündigung unſeres Erſcheinens ihre Flagge geſtrichen, gewiß 
aus Gründen, die ſeit Jahren ihre Verbreitung gehindert haben. 
Der letzte Herausgeber hat in einem Abſchiedswort konſtatiert, 
daß ſeinem Programm wohl die Kritik, nicht aber die Teilnahme 
des Publikums zugeſtimmt hat. Es iſt das vielleicht eine Lehre 
für die geſamte Kritik, die ſich zum Teil im Irrtum über die 
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Geiſtesſtrömungen im Publikum befindet. Zum Publikum rechne 
ich da nicht nur den Spießbürger, ſondern den Fachmann in jedem 
Stand, jeden, der etwas Poſitives gelernt hat und es betreibt, ſei 
er nun Gelehrter, Prieſter, Beamter, Gewerbsmann uſw. Ich 
habe nun ſchon beim erſten Auftreten der „Literariſchen Warte“ 
vor der Rückſtändigkeit gewarnt, daß man um fünfzehn Jahre 
zu ſpät, nachdem der Naturalismus ſchon längſt wieder über— 
wunden war — ſowohl auf dem Gebiet der Poeſie wie der Bild— 
kunſt —, daß man den Katholiken einen Abklatſch davon vor- 
ſetzen wollte, die niemanden mehr intereſſieren konnte. Man muß 
doch, wenn man modern ſein will, es wirklich ganz ſein. Heute 
ſind wir modern, wir, die Romantiker, wir, die unbe— 
dingten Katholiken, wir, der „Gral“, und wir wollen und 
ſollen modern bleiben, auch nachdem wir uns einmal durchgekämpft 
haben, denn unſer Programm iſt nicht aus der Oberfläche des 
Zeitenſtromes, ſondern aus ſeiner tiefſten Tiefe geſchöpft, dort wo 
nicht die Schaumblaſen des Augenblicks ſchimmern, ſondern wo 
das allzeit unzerſtörliche Gold ruht. 

Die anſcheinende Sicherheit aber, mit der auf völlig unzu— 
reichender äſthetiſcher und hiſtoriſcher Grundlage das angebliche 
Evangelium des Impreſſionismus gepredigt wurde, hat auch ſonſt 
ganz harmloſe Schriftſteller und Schriftſtellerinnen verführt, den 
geborgten Schein der Modernität anzunehmen und in ſonſt ſehr 
beſonnenen Zeitſchriften zum Schrecken der Amgebung damit zu 
prunken. Wir hoffen aber, nach dem Eingehen der „Warte“, 
deren Mitarbeiter, Förderer und Nacheiferer früher oder ſpäter 
in den heiligen Hallen des „Grals“ begrüßen zu können, wo man 
die Rache nicht kennt. 

Aber wir wollen uns nicht mit dem Toten abgeben, ſondern 
mit dem Lebendigen. Die „Warte“ iſt tot, „Hochland“ lebt, 
blüht und ſteht ſchon durch feinen Umfang ganz außer Konkurrenz. 
Dieſe Monatſchrift wurde vor zwei Jahren in großem Stil von 
einem unſerer energiſcheſten Redakteure im Verein mit einem 
unferer leiſtungsfähigſten Verleger begründet. Bei aller Beſchei⸗ 
denheit unſeres eigenen Unternehmens ſcheint es doch eine unum⸗ 
gängliche Pflicht unſern Leſern gegenüber, auch den uns befreun- 
deten Leitern „Hochlands“ gegenüber zu ſein, uns ganz klar 
darüber auszuſprechen, warum wir denn doch in der Nachbarſchaft 
dieſes überragenden Hochlands unſere Gralsburg aufzubauen ge- 
wagt haben. Man ſagt uns, wir Katholiken dürften uns nicht 
den Luxus der Zerſplitterung gönnen, wir ſollten uns vereinigt 
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halten. Sehr einverſtanden! Wir ſelber würden auch nie daran 
gedacht haben, uns ein eigenes Heim zu erwerben, wenn wir uns 
nur anderwärts angemeſſene Anterkunft hätten verſchaffen können. 
Aber das war uns nicht gegeben, wenigſtens nicht in dem für 
uns wünſchenswerten Maß. Der Herausgeber des „Hochlands“ 
hat ſchon feit feinen Veremundus⸗-Kundgebungen ein Programm 
aufgeſtellt und ſeitdem konſequent verfolgt, das nicht mit dem 
von uns angeſtrebten und hier kurz charakteriſierten Ideal einer 
nationalen Literatur auf poſitiv⸗religiöſer Grundlage überein⸗ 
zuſtimmen ſcheint. Er hat uns darum weder als ſchaffenden noch 
als kritiſchen Schriftſtellern zur Vertretung unſeres Programms das 
Wort laſſen können. Er hat vielmehr ſogleich damit begonnen, 
Fritz Lienhard gewiſſermaßen als repräſentativen Dichter heran⸗ 
zuziehen, eine gewiß ſehr ſympathiſche Erſcheinung, einen Aſthetiker, 
der ganz richtig das ahnt, was wir genau und vollſtändig wiſſen, 
einen Dichter, der ganz richtig jene große nationale Literatur er⸗ 
ſehnt und anſtrebt, die wir teilweiſe ſchon zu beſitzen glauben. 
Wenn aber Lienhard in ſeiner großgemeinten Wartburgtrilogie 
den Heldenſang und die heilige Eliſabeth als Vorſtufen zu Luther 
verwendet, ſo iſt das nicht gerade das, was wir von unſerer na⸗ 
tionalen Literatur verlangen. Shakeſpeare war da, zum Erſtaunen 
der ganzen Welt, ſo kühn, ſo taktvoll und ſo künſtleriſch, in ſeinem 
Heinrich VIII. die Reformation kaum zu berühren, da ſie ihm ein⸗ 
fach ſeine Poeſie über den Haufen geworfen hätte. 

Ferner hat „Hochland“ offenbar mehr Freude an jener Lite⸗ 
ratur, die, wenn ſie ſchon katholiſch iſt, doch der Kritik des realen 
kirchlichen Lebens mehr gewidmet iſt als dem hingebenden Ver⸗ 
ſtändnis dieſes Lebens. Da iſt der typiſche Fall Fogazzaro. Typiſch 
deshalb, weil ich faſt glauben möchte, daß der italieniſche Erzähler 
ſeine Indizierung nicht zu allerletzt dem Verhalten „Hochlands“ 
verdankt. Denn es geht aus allem hervor, daß man nur ungern 
gegen dieſen Roman vorging und ihn als „harmloſe“ poetiſche 
Leiſtung, als Fortſetzung des „Piccolo mondo“ vielleicht hätte 
paſſieren laſſen, wenn nicht Fogazzaro von ſeinen zu lauten Be⸗ 
wunderern geradezu als der typiſche Dichter des „katholiſchen 
Idealismus“ wäre präkoniſiert worden. And dann der Fall Hermann 
Schell. Gewiß iſt deſſen dogmatiſcher Verſuch ſo intereſſant wie 
der des Hermes und Günther, aber Schell hat nun eben keine 
richtige Löſung gefunden. Gewiß iſt auch deſſen „Chriſtus“ ein 
ſehr individuelles Buch, aber ebenſo problematiſch wie ſeine philo⸗ 
ſophiſche Grundanſchauung, eine geiſtvolle Peroration, der doch 


Turnierplatz. 573 


die wünſchenswerte Tiefe und Klarheit fehlt. Gewiß war es 
ſchön, ſich des indizierten Gelehrten menſchlich anzunehmen, aber 
es ſcheint mir noch ſchöner und pietätvoller, auch kühner und 
tapferer, erhabener und genialer, ſich der Kirche anzunehmen und 
nicht alle Angriffe auf ſie zu unterſtreichen. Es freut mich, immer 
Schells frommes Leben betont zu hören, aber ich ſehe damit nicht 
gerne die ärgerlichen Sticheleien auf Gegner ſeiner Anſchauung 
verbunden. 

Fogazzaro und Schell ſtehen zum Teil auf dem Inder. Das 
kann jedem von uns geſchehen; denn wir ſind allzuſammen nicht 
unfehlbar. Iſt es aber beſonders begeiſternd für Katholiken und 
apologetiſch für Nichtkatholiken, wenn ihnen immer wieder mit ſo 
übermäßig ſtarker Betonung gezeigt wird, daß das vermeintliche 
„chriſtliche Ideal“ und der Inder ſich fo ſehr anziehen? Gicher- 
lich, auch wir andern können irren, und was meine Perſon be— 
trifft, ſo möchte ich keinen meiner kategoriſcheſten Sätze ohne dieſen 
Vorbehalt ausgeſprochen oder aufgenommen wiſſen. Aber in Einem 
kann und ſoll keiner von uns irren, nämlich in der Liebe zur Kirche, 
im Verſtändnis dieſes klaren Regulativs der Erkenntnis, in der 
begeiſterungsvollen Hingabe an dieſe unvergleichliche Lebensordnung, 
an die hier Erſcheinung gewordene „Realität“ des Göttlichen. 
Darin ſollten wir alle „Realiſten“ ſein. Nachdem heute alle 
Wiſſenſchaft und Kunſt nur verſtehen und begreifen, nicht Ton- 
ſtruieren will, warum ſollen wir allein fo unwiſſenſchaftlich und 
unkünſtleriſch ſein, die reale Kirche, wie ſie iſt, nicht hiſtoriſch und 
philoſophiſch verſtehen und würdigen zu wollen? Das Lebendige 
in ihr zu ſehen, und nicht den Staub und Schmutz, der ſich allem 
anſetzt, das mit der Welt ringen muß, das iſt das Höhere und 
auch das Schwierigere. 

Das alſo iſt der Grund, warum wir gezwungen waren, uns 
im „Gral“ eine eigene Kanzel zu ſchaffen. And ich bin über⸗ 
zeugt, daß auch Karl Muth ſelber, deſſen Geradheit ich neben 
ſeinen anderen Vorzügen ſchätze, in der Tiefe ſeines Herzens uns 
nicht unrecht geben kann. Er will den Fortſchritt, wir auch. Aber 
viele ſehen auf unſerem Wege mehr Ausſicht, vorwärts zu kommen. 
Anſere Freunde wollen begeiſtert werden, unſeren Gegnern wollen 
wir doch wenigſtens imponieren. Iſt es begeiſternd oder iſt es 
imponierend, wenn der Anſchein erweckt wird, als ob aller Fort⸗ 
ſchritt im Gegenſatz zum kirchlichen Leben beſtehe? Oder iſt es 
von äſthetiſchem Vorteil, wenn wir die Schönheiten des katholiſchen 
Standpunktes noch reſervierter ausnützen, als es bereits Prote⸗ 
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ſtanten getan haben, die echte Künſtler waren? Nein, wir können 
und müſſen beweiſen, daß unſer Standpunkt der genialſte, der über 
allem Philiſtertum am meiſten erhabene iſt, daß er um ſo 
genialer, um ſo philiſterfeindlicher iſt, je ſtrenger und unbedingter 
er dem wirklichen kirchlichen Leben in aller ſeiner Realität ge⸗ 
recht wird. Es würde uns höchlich befriedigen, dieſe Probleme 
im freundſchaftlichen Gedankenaustauſch mit „Hochland“ offen 
und frei erörtern zu können. 

Nachdem wir alſo neben dem „Hochland“ unſere Daſeins⸗ 
berechtigung und unſere Entwicklungsmöglichkeit angedeutet haben, 
mag es doch ſcheinen, als ob wir etwa der trefflichen „Gottes— 
minne“ durch unſer Auftreten zu nahe kämen. Der hochverdiente 
Herausgeber, P. Ansgar Pöllmann, hat uns aber bei einer Zu⸗ 
ſammenkunft die freundliche Bemerkung gemacht, daß, wenn noch 
irgend jemand, unſere Wiener Gruppe nicht nur das Recht, ſon⸗ 
dern ſogar die Pflicht habe, in ſolcher Weiſe an der gemeinſamen 
Kulturarbeit der deutſchen Katholiken teilzunehmen. Es mag ſich 
ja kaum ſonſt in deutſchen Landen ſo günſtig treffen, daß ein Kreis 
von produzierenden Literaten, ſo einig in ſeinen Anſchauungen und 
ſo befreundet in ſeinen Geſinnungen, auch noch einen weiteren 
Kreis von Mitarbeitern, Gleichſtrebenden um ſich verſammeln und 
damit einen Ton anſchlagen kann, der, wie ſich nun herausſtellt, 
in ganz Deutſchland freundlichen Widerhall findet. Denn das 
ſei noch einmal betont, daß es ſich im „Gral“ nur um die all⸗ 
gemeinſten Intereſſen der deutſchen Nationalliteratur, um die 
allgemeinſten Intereſſen der religiöfen Kultur handeln fol, 
nicht um landſchaftliche oder perſönliche, ſeparatiſtiſche Beſonder⸗ 
heiten. 

Ich wollte noch zeigen, wie wir uns ein konkurrenzloſes, er⸗ 
gänzendes Mitarbeiten des „Grals“ mit ſo manchen andern 
katholiſchen und nichtkatholiſchen Monatſchriften oder Halbmonat⸗ 
ſchriften vorſtellen. Aber ich will dieſe weitere Erörterung auf 
ein nächſtes Mal verſparen. Wir ſind mit den Dichterſtimmen, mit 
dem Türmer, dem Kunſtwart und anderen darin einig, die ſich 
fälſchlich als modern gebende Kunſt der „Bohème“, des „Cabaret“, 
der Sittenloſigkeit, des formaliſtiſchen Aſthetentums zu vermeiden 
und abzuweiſen, da ſie nicht zum Gral, ſondern in Klingſors 
Demimondereich führt. 
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Wohin? — Wir haben unlängſt an einem Zitate aus der Zeit⸗ 
ſchrift „Das zwanzigſte Jahrhundert“ gezeigt, wohin der Reform: 
katholizismus bereits gekommen ift — zur Verhöhnung des römiſchen 
Primals und des „ſtarren Dogmenzwanges“, zur Verherrlichung des 
Proteſtantismus! Solche theologiſche Seitenſprünge haben ja an und 
für ſich mit der Literatur nichts zu tun, aber in ihren praktiſchen Ron- 
ſequenzen untergraben ſie die letzten Grundlagen, auf denen das einzig 
erfolgreiche literariſche Programm der Zukunft aufgebaut werden kann. 

Mit welch frevelhaftem Leichtſinn der Reformkatholizismus dieſe 
Grundlagen zerſtört, die uns mit dem feſten Beſitze der Wahrheit 
zugleich die höchſte geiſtige Superiorität verbürgen, davon finden wir 
wieder ein Pröbchen in der „Wahrheit“ (XXXXI, 15), alſo in einer 
Zeitſchrift, die ſich einſt im Kulturkampf große Verdienſte um die 
katholiſche Sache erworben hat. Heute läßt ſie einen reformkatholiſchen 
Autor zum „Syllabus Pius' X.“ in einer Weiſe Stellung nehmen, die 
ſich am beſten mit den Worten charakteriſieren läßt: „Der Papſt, 
bzw. die Kirche, iſt ſchuld an der Kirchenſpaltung in 
Deutſchland, ſchuld am Altkatholizismus, und er be— 
ſchwört mit dem „Syllabus“ und der Stellungnahme gegen Schell 
ein neues Schisma innerhalb des deutſchen Katholizis— 
mus herauf.“ Das Merkwürdigſte und Bezeichnendſte an dem Auf- 
ſatze iſt wohl das, daß der Autor über den neuen Syllabus ſchreibt, 
ohne ihn, wie er ſelbſt offen eingeſteht, zu kennen. 
Doch das ſchadet nichts: Ich kenne den Syllabus nicht, aber ich 
verurteile ihn. Denn „es iſt ganz natürlich, daß ſich unter den 
vom Syllabus verurteilten Lehrſätzen (obwohl dem Autor unbekannt) 
ſolche von Kraus und Schell befinden.“ „Die Veranlaſſung des 
Syllabus war ja eben Schells Dogmatik!“ () And wenn nach dem 
Vorgehen Pius' X. die reformkatholiſchen Aniverſitätslehrer als 
„religionsfeindlich“ auf den Kathedern verboten und aus den Lehr- 
ſälen verbannt werden, ſo müſſe man fragen: Quo vadis Pio X.? 
Wohin gehſt du, Papſt Pius X.? 

Nach der Meinung des Autors offenbar dahin, wohin der päpſt⸗ 
liche Stuhl in ſeiner „diplomatiſchen Kurzſichtigkeit“ zu Luthers Zeiten 
ging. Denn „der Streit Luther -Ecks wäre wohl noch ohne weitere 
Folgen für die römiſch⸗katholiſche Kirche vorübergegangen, wenn man 
in Rom nicht den Bannfluch gegen den unzufriedenen Auguſtiner⸗ 
mönch geſchleudert hätte“... „Das erſt brachte den Stein ins 
Rollen“... „Die Spaltung der Kirche nahm ihren Anfang ſonder⸗ 
barerweiſe durch die Kirche ſelbſt! Die Weltgeſchichte iſt das 
Weltgericht.“ () Heute ſieht es angeblich ebenſo aus. „Das ſoge⸗ 
nannte Zeitalter der Aufklärung iſt gekommen und — nun kommt der 
Streit über Schell und der Syllabus der Kongregation des Index!“ 
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Nun wird Leo XIII. als guter Diplomat gerühmt, der die Affäre 
Schell gewiß vermieden hätte, denn „die Niederlage dh des 
Kulturkampfes“ hätte ihn klüger gemacht als er es ohnehin ſchon 
war. Pius X. habe mit dem Brief an Commer den größten Fehler 
gemacht, ebenſo mit dem Brief an den Erzbiſchof von Bamberg, und 
nun noch der Syllabus! „Hätte man im Vatikan nur die geringſte 
Ahnung von der Anzufriedenheit des niedern Klerus, würde man dort 
wiſſen, wie in Bayern und in anderen katholiſchen Ländern politiſch 
tätige Geiſtliche ihre Macht als Landtags- und Reichstagsabgeordnete 
nur inſoweit für die Kirche ausnützen, als dies in ihrem perſönlichen 
Intereſſe liegt (was ſagen die geiſtlichen Zentrumsabgeordnete zu 
dieſem Kompliment ?), dann würde man vieles nicht ſo raſch tun, als 
man es tut.“ Der Streit wegen des Reformkatholizismus kann wegen 
dieſer Anzufriedenheit „leicht zu einer ganz weit ausgreifenden Spal- 
tung im Klerus und in der Kirche führen“. Es ſei abzuwarten, wie 
ſich der Reformkatholizismus zum Syllabus ſtellt, jedenfalls werde er 
ihn nicht ſchweigend hinnehmen. Auch bei Verkündigung des Unfehl- 
barkeitsdogmas habe Nom die Folgen nicht geahnt; erſt als dieſe ſich 


mit dem Auftreten des Altkatholizismus einſtellten, habe Kardinal 


Antonelli, der das Anfehlbarkeitsdogma in die Welt geſetzt habe (!), 
die Sache ſehr bedauert. Auch jetzt ſcheine man in der Nähe des 
hl. Vaters nicht ſicher zu fein, ob man mit dem Syllabus recht getan 
habe, deſſen Folgen vorläufig noch nicht abzuſehen ſeien. „Vielleicht 
wird uns ſchon das Ende des Jahres recht geben und unſere Be⸗ 
fürchtungen zur Wahrheit werden. () Das wolle aber Gott behüten!“ 

Die Berufung auf die „Behütung“ des lieben Gottes ſcheint uns 
am Ende dieſer Aufreizung gegen Papſt und Kirche ſehr ſchlecht an⸗ 
gebracht. Es iſt gerade ſo, als wenn man auf einem Heuboden unab- 
läſſig brennende Zündhölzer wegwirft und dabei ſagt: Das wolle 
Gott verhüten, daß es brenne!“ 

Warum wir uns mit dieſen an ſich gewiß keine große Bedeutung 
beanſpruchenden Ausführungen eingehender beſchäftigt haben, liegt 
auf der Hand. Wir fanden darin ſozuſagen ein Schulbeiſpiel jenes 
negativen, alles benörgelnden Geiſtes, der auch im literariſchen Re⸗ 
formkatholizismus eine treibende Rolle ſpielt. Kennt man den einen, 
ſo kennt man auch den andern. 


— 
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Längere Arbeitsunfähigkeit infolge bedenklicher Erkrankung (ſeit Ende Juni), 
dazu Abweſenheit des zweiten Redakteurs ſind die Arſachen, daß viele Einſendungen 
nicht geprüft, viele Briefe nicht beantwortet werden konnten und daß verſchiedene 
Rubriken der Zeitſchrift (Neue Bücher ꝛc.) leere Blätter aufweiſen. Gegen die Wieder⸗ 
holung ſolcher Störungen wird Vorſorge getroffen. Franz Eichert. 
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